Birgit Japelt

Erweiterung von Madglichkeits-
raumen durch eine differenzierte
Betrachtung der Prozesse des Be-
obachtens

Der ,,gute Geist” des Helfens - eine
Beziehung zwischen Konstruktivis-
mus und Buddhismus

,Vor welchen Herausforderungen steht die
menschliche Erfahrung, wenn wir den Geist
wissenschaftlich erforschen?*

(VARELA! et al. 1992, 11)

»Im Anfanger-Geist gibt es viele Moglich-
keiten, im Geist des Experten nur wenige. "
(SUZUKI? 2002, 22)

1) Francisco J. Varela (1946-2001) war Konstrukti-
vist der ersten Stunde, Kognitionswissenschaftler und
Buddhist. Die lebensgeschichtlichen Zusammenhéange
werden sehr ausfiihrlich in dem Dokumentarfilm von
Franz Reichle: Monte grande. Was ist Leben? (2004)
nachgezeichnet: ,Wie kénnen Korper und Geist als
ganzheitliches Wesen existieren? Der chilenische Neu-
robiologe Francisco Varela beschéftigte sich von sei-
ner Kindheit bis zu seinem friihzeitigen Tod mit dieser
Frage. Die Struktur des Films basiert auf Varelas nicht-
linearem Denken und fokussiert auf Autopoiesis, Ethik,
Bewusstsein, Meditation und Sterben. Erzahlt und re-
flektiert wird von ihm selbst, von seinen Familienan-
gehorigen, von flihrenden Wissenschaftlern, engsten
Freunden und Denkern wie Seine Heiligkeit der 14. Da-
lai Lama, Heinz von Foerster der Vater der Kybernetik,
Evan Thompson, Anne Harrington, Humberto Matura-
na und anderen. Drei Kernthemen pragen den Film: die
Beziehung zwischen Kérper und Geist (Verkorperung),
der Sinn persénlicher Verantwortung (Autonomie) und
die Spiritualitat” (Text DVD)

2) Suzuki Shunryt (1905-1971) war japanischer Zen-
Meister der Soto-Linie, kam 1958 in die USA und wur-
de zu einem der einflussreichsten Zen-Lehrer seiner
Zeit. Durch ihn wurde Zen in den USA populér. In sei-
ner Lehrlinie praktiziert heute in Deutschland u.a. Ri-
chard Baker Roshi (vgl. http://www.dharma-sangha.de)

In diesem Text mdchte ich \Verknlipfungen
zwischen der konstruktivistischen und der
buddhistischen  Perspektive  herausstellen
und auf Konstruktionsprozesse von (Schul-)
Wirklichkeiten beziehen. Es soll um die Dif-
ferenzierung in Erkenntnisprozesse auf der
Grundlage von Kognitionen im Unterschied
zur Erfahrung gehen. Im Besonderen betrachte
ich die damit verbundenen Herausforderungen,
wenn padagogische Expertinnen helfen. Dabei
soll die Selbsterforschung von Padagoglinnen
in den Blick genommen werden, die sich der
Relativitat ihrer Beobachtungen bewusst sind
und kaum einen Moment ohne Beobachterin
denken konnen, ,,Leben und Beobachten ist
gleichbedeutend” (MATURANA 1994, 39).
Ich behaupte, dass Padagoglnnen handlungsfa-
higer werden, wenn sie ihre Eingebundenheit
in jegliche padagogische Situation erforschen.
Eine solche Forschungsreise kann zur Erwei-
terung von Mdglichkeitsraumen fiihren, indem
die gegenwartige Erfahrung von Wirklichkeit
in ihrer komplexen Bedingtheit immer diffe-
renzierter ins Bewusstsein tritt. Darin zeigen
sich vielfaltige Handlungsmdglichkeiten. Ne-
ben der Vielfalt treten aber auch die Begren-
zungen gewohnter Bewusstwerdungsprozesse
hervor. Insgesamt jedoch erhéht sich der Frei-
heitsgrad im Handeln.

Wenn wir bspw. davon sprechen, dass die
Bedingungen im schulischen Kontext immer
mehr in Richtung inklusiver Lernkulturen ge-
hen, dann ist das zunédchst ein Beschreiben
von Wirklichkeit. Diese Erkenntnis ergibt sich
als kognitive Leistung, lasst sich sprachlich
ausformulieren und ist Ausdruck diskursiven
(unterscheidenden) Denkens. ,,Mit diesem Ur-
akt der Trennung scheiden wir Erscheinungs-
formen voneinander, die wir dann fir die Welt
selbst halten. Doch diese Unterscheidungen,
die einerseits unsere Welt erschaffen, enthiillen
andererseits aber eben dies: ndmlich die Unter-
scheidungen, die wir machen — und sie bezie-
hen sich vielmehr auf den Standpunkt des Be-



obachters als auf die wahre Beschaffenheit der
Welt, die infolge der Trennung von Beobachter
und Beobachtetem immer unerfalbar bleibt.
Indem wir der Welt in ihrem bestimmten So-
Sein gewahr werden, vergessen wir, was wir
unternahmen, um sie in diesem So-Sein zu
finden; und wenn wir zurlickverfolgen, wie es
dazu kam, finden wir kaum mehr als das Spie-
gelbild unserer selbst in der Welt und als Welt.
Im Gegensatz zur weitverbreiteten Annahme
enthlllt die sorgféltige Untersuchung einer
Beobachtung die Eigenschaften des Beobach-
ters” (VARELA zit. n. WATZLAWICK 1994,
S. 315). Wenn wir bspw. davon sprechen, dass
die Bedingungen im schulischen Kontext im-
mer mehr in Richtung inklusiver Lernkulturen
gehen, dann bringen wir Wirklichkeiten her-
vor, die mehr Gber uns zum Ausdruck bringen
als Uber das, wortiber wir sprechen.
Dabei kann es fur Konstruktivistinnen® viele
Madglichkeiten geben ihre Sprache zu verwen-
den: Die Sprache ...
» der Beschreibung
»  der Beobachtung der Beschreibung
e der Reflexion iiber die Beobachtung der
Beschreibung
* der Reflexion {iber die Reflexion iiber die
Beobachtung ...

Diese Unterscheidungen ermdglichen es, sich
selbst zu beobachten wahrend die Worte ihre
Bedeutung offenbaren. So kann ein Bewusst-
sein kultiviert werden, in dem wéhrend des
Sprechens mehrere Ebenen der Beobachtung
gehalten werden konnen. Die Forscherlnnen
beféhigen sich darin, jederzeit innerhalb dieser
Differenzierungen handeln zu kénnen anstatt
sich automatischen Handlungsroutinen blind
auszuliefern. Die Kriterien der Beobachte-
rinnen werden zum Gegenstand der Untersu-
chung, Padagoglnnen werden Forscherlnnen

3) Ich erlaube mir die Bezeichnung ,,Konstruktivistin-
nen* deshalb, weil ich davon ausgehe, dass dann die
Unterscheidung zwischen konstruktivistischen und
buddhistischen Perspektiven deutlicher werden kann.
Das scheint mir v.a. deshalb nitzlich, weil sich die in
beiden Erkenntnistheorien ahnliche Grundannahmen
besser unterschieden lassen.

ihrer selbst.

Ich mochte mein Verstandnis dieser Unter-
scheidung in Beschreibung, Beobachtung und
Reflexion prazisieren und verwende dafiir die
oben gestellte Behauptung: ,,Die Bedingungen
im schulischen Kontext gehen immer mehr in
Richtung inklusiver Lernkulturen.**

Beschreibung:

Wenn ich beschreibe, dass die Bedingungen im
schulischen Kontext immer mehr in Richtung
inklusiver Lernkulturen gehen, dann beschrei-
be ich einen Sachverhalt (scheinbar aulerhalb
von mir) in einer Weise, der unabhangig von
meinen Vorannahmen eine offensichtliche Tat-
sache darstellt: ,,Das ist so! Vielleicht kann ich
diese Beschreibung noch anreichern mit Zahlen
aus wissenschaftlichen Untersuchungen zu die-
sem Thema. Ich kdnnte Beispiele aus meinem
Umfeld einfligen oder aus Medienberichten.
Ich spreche einfach das aus, was beschrieben
werden kann. So ist es eben, das sind die Fak-
ten. Beschrieben werden die vom Beobachter
bzw. von der Beobachterin unabhéngigen Be-
obachtungen. Die ,,Beobachtungsbrille* selbst
bleibt ohne Bedeutung fir die Frage: ,,Was
ist?*. Mit einer anderen ,,Beobachtungsbrille®,
sehe ich vielleicht mehr die wechselseitigen
(systemischen) Zusammenhénge. Ich beschrei-
be, dass sich in Abhangigkeit der Anwesenheit
von Sonder- und/oder Sozialpéddagoglnnen ein
mehr oder weniger deutlicher Forderbedarf
herausstellt. Die Bedingungen werden den in-
dividuellen Foérderungsbedirfnissen angepasst
und dartber immer mehr Forderbedarf erzeugt.
Wenn andere das auch so sehen, ist das die Be-
statigung flr die Richtigkeit der Beschreibun-
gen. Das macht uns sicher in unserem Handeln.
Wenn andere das anders sehen, kann ich ihnen
erkldren, dass sie es falsch oder, etwas netter
formuliert, anders sehen.

Im Konstruktivismus ist die Sprache der Be-
schreibung wechselseitiger (systemischer) Zu-
sammenhange Ausdruck fur die Beobachtung
erster Ordnung.

Beobachtung der Beschreibung:



Ich beobachte meine Unterscheidungen in der
Beschreibung und mache mir meine Kenntnis-
se und Unkenntnisse Uber das Thema Inklusion
bewusst. Ich nehme meine Bewertungen und
Gefuhle i. B. auf das Thema wahr und wie sie
die Art und Weise, wie ich dariiber spreche,
bedingen. Ich erkenne, auf welche Berichte
ich meine Aufmerksamkeit richte und welche
Berichterstattungen ich ignoriere. Mir wird
bewusst, welche Ausschnitte der Wirklichkeit
aufscheinen und wo ich nicht hinschaue. Ich
kann erkennen, wann ich eher personenori-
entiert denke und wann ich kontextorientiert
beobachte, wie sehr ich eine politische Orien-
tierung fokussiere oder wie sehr ich einer wis-
senschaftlichen Recherche Glauben schenke.
Indem ich beobachten kann, wie meine aus-
gewdhlten Beschreibungen Wirklichkeit ent-
stehen lassen, kann ich z.B. die aufrecht erhal-
tenden sprachlichen Muster sehen, die meine
Wirklichkeiten immer wieder bestétigen. Ich
Ubernehme Verantwortung fur die Auswahl
dessen, was von mir benannt wird und was un-
genannt bleibt. Wenn andere das auch so sehen,
bestatigen wir uns gegenseitig, dass wir Uber-
einstimmende Bewertungen vornehmen. Das
kann uns sicherer in unserem Handeln machen.
Wenn andere das anders sehen, versuche ich zu
respektieren, dass andere anders beobachten.

Im Konstruktivismus ist die Sprache der Be-
obachtung der Beschreibung Ausdruck flr die
Beobachtung zweiter Ordnung.

Reflexion iiber die Beobachtung der Beschrei-
bung:

Ich erklare mir meine Auswahlkriterien fiir das,
was benannt wurde und was ungenannt blieb.
Dabei finde ich Zugénge zu meiner individuel-
len Geschichte genauso wie zu den kollektiven
Geschichten und erkenne deren Bedeutung fur
meine Wirklichkeiten. Ich kann begriinden,
wie die gesellschaftlichen Werte vor dem Hin-
tergrund Kkultureller und historischer Prozesse
meine Wirklichkeit bedingen. Ich kann mich
fragen, was ich unter Kultur verstehe und wo-
ran ich sie erkenne. Ich kann dariiber refiek-

tieren, wie meine emotionale Verfassung den
gegenwartigen Moment einfarbt. Vielleicht
bin ich wiitend Uber die Diskriminierung von
Menschen in meinem Umfeld. Vielleicht fin-
de ich es unwirdig Menschen in verschiede-
ne Kategorien einzuteilen, vielleicht habe ich
in meinem Freundeskreis schon viel dartber
gesprochen und es gibt dort eine Ubereinstim-
mende Meinung pro Inklusion. Vielleicht bin
ich selbst Mutter eines Kindes, das ich gern in
einer inklusiven Schule gesehen hatte. Viel-
leicht flhlte ich mich als Kind in bestimmten
Situationen ausgeschlossen. Vielleicht méchte
ich mich als besonders menschlich darstellen.
Vielleicht muss ich in einer Sonderschule ar-
beiten, in der mir immer wieder vorgehalten
wird, wie gut den Kindern die besondere For-
derung tut, obwohl ich meine Aufgabe lieber
in einer Regelschule finden wiirde. Vielleicht
arbeite ich gern mit Kindern und Jugendlichen
mit besonderem Forderbedarf und mdchte,
dass sie sich eingeschlossen fiihlen auch au-
Rerhalb von ,,sonderpédagogischen Schonrdu-
men*. Vielleicht helfe ich gern.

Im Konstruktivismus ist die Sprache der Re-
flexion der Beobachtung der Beschreibung
(ebenso wie die Sprache der Beobachtung der
Beschreibung) Ausdruck fir die Beobachtung
zweiter Ordnung.

Gewiss gibt es noch viele andere mdgliche
Reflexionen {iiber die Beobachtungen einer
scheinbar gleich verbalisierten Beschreibung,
dass die Bedingungen im schulischen Kontext
immer mehr in Richtung inklusiver Lernkul-
turen gehen. Worauf ich Ihre Aufmerksamkeit
als Leserlnnen lenken mdchte, ist Ihre eigene
Positionierung: Wenn jemand zu lhnen sagen
wirde, dass es einen gesellschaftlichen Ver-
anderungsprozess dahingehend gibt, dass sich
immer mehr inklusive Kulturen ausbilden, was
werden Sie antworten, was wirden Sie weglas-
sen und welche Erklarungen haben Sie dazu?

Die Diskussion uber Inklusion werde ich hier
nicht fuhren, inzwischen gibt es dazu zahlrei-
che Expertisen und vielfaltige Literatur. Ich



machte v.a. die Mdglichkeiten einer Praxis der
Selbst-Beobachtung differenzierter betrach-
ten, in der Inklusion gedacht (beobachtet und
reflektiert) und ,,Helfen* beabsichtigt wird.
Dabei verkirze ich alle méglichen Formen der
Forderung auf die allgemeine Absicht helfen
zu wollen. Ich hinterfrage auch nicht mehr,
welche weiteren Strukturen und Praktiken in
inklusiven Kulturen etabliert werden. Damit
schranke ich vorlbergehend die Anzahl der
Maglichkeiten ein. Im Hinblick auf das ,,Hel-
fen werden die Mdoglichkeiten der Selbst-
Beobachtung anschliefend erweitert. Ich res-
pektiere die Grenzen des diskursiven Denkens
und gebe den Mdglichkeiten der intuitiven
Erkenntnis einen Raum. Damit meine ich Er-
kenntnisprozesse, die jenseits des sprachlichen
Benennens geschehen. Sie fihren dazu, ,,dass
wir die Freiheit haben, zusammen neue Rea-
litdten und aufeinander bezogene Lebenswei-
sen zu erschaffen* (GERGEN & HOSKING
(2011)ebd., 187). Sozialkonstruktionistische
Annahmen von Beziehung als Lebensweisen
bedeuten mehr, als nur die gesprochene oder
geschriebene Form einer Aktion. Sie bedeu-
ten Handlungen zu koordinieren. Wie kénnen
Prozesse des Helfens vielféltiger koordiniert
und reflektiert werden? ,,Weit zuriickreichen-
de Erfahrungen aus verschiedenen Kulturen
beweisen, dalR man die Erfahrung diszipliniert
untersuchen kann, wobei sich die entsprechen-
den Fertigkeiten im Laufe der Untersuchung
immer weiter verfeinern lassen” (VARELA,
THOMPSON, ROSCH 1992, 14).

Meinen Weg zu einer meditativen Praxis der
Zen-Meditation erlebe ich als sinnvolle Kon-
sequenz der Auseinandersetzung mit konstruk-
tivistischen Perspektiven. Dieser Weg konnte
mir differenziertere Mdglichkeiten bereitstel-
len, Selbst und Welt als vielfaltige Konstruk-
tion zu respektieren und kreativer zu handeln.
Angeregt durch die Texte von Francisco J.
Varela er6ffnete sich mir ein Begriindungszu-
sammenhang fur die Ergédnzung von konstruk-
tivistischen Ideen der Selbstreflexion um eine
buddhistische Praxis der Selbstbeobachtung.
Als VARELA im Verlauf seiner Forschungen

den Begriff der Objektivitat aufgeben musste,
wurde fur ihn die buddhistische Meditation au-
Rerordentlich wichtig. Er ist Buddhist gewor-
den und hat sich als Wissenschaftler weiterhin
mit der Frage nach der Erkenntnis auseinan-
dergesetzt. ,,Erst kommt das Erkennen, dann
das Handeln, aber sie sind klar voneinander
getrennt, so als wiirde man sagen: >Wahrneh-
mung, Komma, Handlung<; es ist kein konti-
nuierlicher FluR, es ist eine Systemeigenschaft,
die wir unter allen mdglichen Bedingungen
beobachtet haben* (VARELA in GOLEMAN
2005, 454).

Meist bleibt diese Pause vor dem Handeln un-
beachtet, aber es gibt immer eine Pause zur
Reflexion. Wie bekomme ich Zugang zu der
Pause zwischen Erkennen und Handeln? Und
was mache ich in dieser Pause? Im Folgenden
mochte ich Prozesse fokussieren, die uns Wirk-
lichkeiten bewusst werden lassen und mich
noch einmal auf die konstruktivistische Pers-
pektive der Selbsterforschung beziehen.

Bewusst helfen und
Selbsterforschung

Im konstruktivistischen Denken stellen wir die
Frage nach der Erkenntnis und nach dem Er-
kennen der Erkenntnis. Unsere handlungslei-
tenden (meist implizit/unbewusst bleibenden)
Theorien bestimmen, was wir beobachten und
beschreiben (Beobachtung erster Ordnung).
Wenn wir uns bewusst machen, wie unser
Wissen der Welt entsteht, betrachten wir die
Welt nicht getrennt von uns als Gegenstand
unserer Erforschung sondern in wechselseiti-
ger Bedingtheit, Beobachterlnnen und Beob-
achtungen erzeugen einander, eine Erkenntnis
der Beobachtung zweiter Ordnung. ,,Sobald du
dich auf den Bereich zweiter Ordnung — das
Verstehen des Verstehens, die Funktion von
Funktionen, die Wissenschaft der Wissenschaft
— zuriickziehst, werden plétzlich die Probleme
Herster Ordnung® in einer Weise beleuchtet,
die du auf der ersten Ebene nicht wahrnehmen
kannst“ FOERSTER (1999, 243). So stellt sich
in der Beobachtung zweiter Ordnung neue Er-



kenntnis ein.

Welche Erweiterungen von Moglichkeiten zei-
gen sich iiber die Praxis der Selbstreflexion als
Beobachtung zweiter Ordnung, wenn es darum
geht zu helfen? Welche Hilfe ist es, die den
vielfaltigen Bedurfnissen nach Unterstiitzung
gerecht werden kann und die Potentiale aller
zu ndhren imstande ist? Wie erkenne ich die
rechte Hilfe in der jeweiligen Situation?

In der Humanistischen Péadagogik (vgl. DAU-
BER 2008) und in der Systemischen Pé&da-
gogik (vgl. PALMOWSKI 2011, ARNOLD
2009) wird die Praxis der Selbstreflexion in
ihrer Nutzlichkeit hervorgehoben. ,,Selbstre-
flexivitdt bedeutet in diesem Zusammenhang
zweierlei: Zum einen die standige Bewusstheit
um die Konstruktivitdt der Wirklichkeit, zum
anderen eine Bewusstheit um das eigene Ein-
gebettetsein in die beobachteten inneren und
auBeren Kontexte. Beide Bewusstheiten kenn-
zeichnen eine Bildungsbewegung, in welcher
die Beobachtung zur Selbstbeobachtung wird,;
indem ich lerne, mich selbst bei der inneren
Inszenierung der als auferlich angenomme-
nen Wirklichkeiten zu beobachten, werde ich
zuriickhaltender und auch schweigsamer. In
diesem Sinne entfaltet der Wittgensteinsche
Satz «\Wovon man nicht sprechen kann, dari-
ber muss man schweigen« [Wittgenstein 1963,
S. 115] eine bisher nur wenig ausgeleuchtete

Die Bedeutung der verbalen Sprache
verringert sich gegeniiber der nonverbalen
und fihrt in der Zen Meditation
schlieBlich ins Schweigen.

bildungstheoretische Dimension. Es ist eine
Dimension der achtsamen Versunkenheit und
des Ausharrens in der Selbstdistanz, welche ein
unterscheidender Widerspruch - ein Selbstwi-
derspruch — ist“ (ARNOLD 2009, 130).

In dieser Abbildung werden verschiedene ver-
bale und nonverbale Formen der Reflexion
benannt, einschliellich Meditation. Die Spitze
des Dreiecks soll den abnehmenden Anteil ver-
baler Sprache veranschaulichen. Systemisch-
reflexive Beratung sehe ich vor allem sprachge-
bunden und weniger verbal in der Anwendung
von systemischer Aufstellungsarbeit und
hypnosystemischen Methoden. Diese und die
Handlungsmdglichkeiten aus der Gestaltpada-
gogik erganzen Sprache durch Erfahrungen auf
der korperlichen Ebene und in der Meditation
ermoglicht der stille Korper Erkenntnis ohne
verbale Sprache.

Verbale Sprache erzeugt unterscheidendes
Denken und Bedeutungen. Wirklichkeiten ent-
stehen ,,(...) immer an dem Punkt, auf den wir
unsere Aufmerksamkeit richten!” (PALMOW-
SKI 2011, 38) und wenn dieser Punkt benannt
wird, wird er von dem nicht benannten Umfeld
unterschieden. Konstruktvistinnen gehen da-
von aus, dass Benennen die Aufmerksamkeit
ausrichtet: ich sehe das, was ich kenne bzw.
wofur es Worte gibt. In der Beobachtung zwei-

Methoden der Systemisch-reflexiven
Beratung (Coaching, Supervision ...)

Hypnosystemische und Gestalt-
pidagogische Methoden (Trance-prozesse,
Aufstellung, Psychodrama,
Playbacktheater, Balint, Tanz ...)

Meditation (Zen, Vipassana, Yoga, ...)

Abbildung: Praxis der Selbstre-
flexion




ter Ordnung kann der formative Charakter von
Sprache in Bewertungen, Diagnosen, Etiket-
tierungen beobachtet werden. Beobachtungen
werden mit Bedeutungen angereichert bzw.
konnotiert: positiv oder negativ. Systemische
Reflexionsgespriache im Kollegium ermdgli-
chen es, derartige Prozesse erkenn- und ver-
anderbar zu machen. Dann kann aus einer ne-
gativen Konnotation: ,,Inklusion macht keinen
Sinn* eine positive Konnotation werden: ,,In-
klusion ist eine spannende Herausforderung®.
Das klingt nach einer angenehmeren Wirklich-
keit, die sich auch anders an fuhlt, ,,Ich sehe,
was ich fuhle* (vgl. ARNOLD 2009). Wir
kénnen uns jederzeit entscheiden.

Jenseits des Benennens kann die unmittelbare
Erfahrung hervortreten, die sich nicht wirklich
in Worte fassen lasst, dann ist nur noch Schwei-
gen. Wir kennen das alle, wenn wir Uber etwas
staunen, Sportlerinnen kennen das als ,,Gipfe-
lerfahrung®, Kiinstlernnen kennen das in ihrer
Kunst und spirituelle Menschen kennen das
in ihrer Erfahrung von Mitgefiihl und Liebe.
Es gibt kein unterscheidendes Denken mehr,
einzig und allein den Moment selbst. Welche
Bedeutung kann diese Unmittelbarkeit in der
Begegnung zwischen Lehrenden und Lernen-
den haben, in der die einen den anderen helfen
wollen?

Konstruktivistinnen vertrauen auf die Kraf-
te der Selbstorganisation der Lernenden. lhre
Aufgabe sehen sie in erster Linie darin, einen
entwicklungsforderlichen  (unterstitzenden
und helfenden) Raum zu kreieren, einen Be-
ziehungsraum. Beziehung wird grundlegend
fiir das Lernen. Andererseits kdnnen Padago-
glnnen ,,systemische Werkzeuge“ anwenden,
die sich z.B. in der systemischen Therapie be-
wahrt haben (Zirkuléres Fragen, Positive Kon-
notation, Umdeuten, Arbeiten mit Metaphern
etc..). Die Wirksamkeit dieser helfenden In-
terventionen entfaltet sich nur dann nachhaltig
und erweitert Handlungsmaglichkeiten, wenn
sie authentisch sind. Ansonsten verkiimmern
sie zu kurzfristigen Versuchen pédagogischer
Einflussnahme in der unsinnigen Annahme
instruktive Interaktionen wéren moglich. All-

zu leicht scheint es zu sein, eine padagogische
MafRnahme einer Kollegin zu kopieren oder
eine Methode aus einer Kkurzlich besuchten
Fortbildung. Wenn die Auswirkung auf der Be-
ziehungsebene nicht mitgedacht wird, verlie-
ren diese Angebote ihren Wert. Eine wohl, aber
nicht wirklich ernst, gemeinte positive Kon-
notation z.B.: ,,Marco, Du bist ein besonders
kreativer Mensch“ (als positive Umdeutung
fur mein Erleben, dass er mich sténdig nervt)
kann sogar das Gegenteil bewirken, ndmlich
die Glaubwirdigkeit des Beziehungsangebotes
grundsétzlich in Frage stellen. Gut gemeint ist
dann nicht gut gemeint, sondern verkommt in
Ironie. Das hieRRe ja, man kdnnte sich hinter der
Sprache verstecken und seine personlich Be-
findlichkeit leugnen. KonstruktivistInnen wiir-
den anders handeln. Fachlichkeit und Person-
lichkeit lassen sich nicht voneinander trennen,
sie sind eins.

Jesper JUULs* Begriff der FachPerson be-
schreibt sehr gut, was ich hier zum Ausdruck
bringen mdchte. Diese Authentizitét fuhlt sich
als direkte Verbindung zwischen Haltung und
Handlung an, zwischen der Person, die beob-
achtet/ reflektiert und der Person, die handelt.
Die ,,Werkzeuge“ sind nicht frei von der Inten-
tion der Person, die sie benutzt. Die Benutze-
rInnen definieren ihre Benutzung. Bei der o.a.
positiven Konnotation kénnte man vermuten,
Marco soll diszipliniert werden, dafir ist eine
positive Konnotation nicht das rechte ,,Werk-
zeug“.

Die padagogische Haltung, darin eingeschlos-
sen die aktuelle Befindlichkeit, ldsst die An-
wendung der einen Methode situativ passend
erscheinen und schlie8t andere aus. Padago-
glnnen Ubernehmen Verantwortung fir das
rdumlich-séchliche Arrangement als auch fur
den gesamten Prozess: fiir die Auftragskla-
rung, fir die Kommunikation, fir das (Hilfs-)
Angebot, fur den BeziehungsRaum und flr
sich (Spektrum des Erlebens von Authentizi-
tat). Die Verantwortung flr das Lernen selbst
4) Jesper Juul (*1948) ist danischer Familientherapeut
und Griinder des Elternberatungsprojektes FamilyLab

International. Auferdem ist er in Fortbildungen fir P&-
dagoglnnen tatig.




lassen sie beim Lernenden. Diese Haltung er-
zeugt eine wertschatzendes Miteinander ohne
Ironie in der Konnotation.

Helfen—eine Frage der
Authentizitat

Welche Hilfe ist authentisch, also in Uberein-
stimmung von Haltung und Handlung?
Helfende Interventionen lassen sich in Worten
beschreiben. Die Haltung selbst entzieht sich
zu einem grofen Teil einer sprachlichen Erfas-
sung, aber sie bedingt die Auswahl der Hilfsan-
gebote. Wie kénnen die Haltung und die Hand-
lung in Ubereinstimmung gebracht werden.
Und wie kann jenseits vom logischen Denken
eine Beobachtungspause (oder mit VARELA:
ein Komma) erlebbar werden, das fir einen
kurzen Moment die eigenen Konstruktions-
leistungen der Situation bewusst macht und
Klarheit erzeugt in der Frage: Welche Hilfe ist
jetzt ,richtig*?

Die Kultivierung inklusiver Lernumgebungen
verbindet sich nicht selten damit, dass Helfe-
rInnen sich hilflos darin erleben, allen Schii-
lerinnen gerecht werden zu kdénnen. Helfen,
ohne dass die Hilfe gewollt ist, kann Hilflosig-
keit erzeugen und zwar auf beiden Seiten. Wie
gelingt die Vermittlung von ,,Helfen“ und ,,Hil-
fe annehmen* anders als der Titel eines Buches
von Jurgen HARGENS (2011) zur Einflihrung
in die systemische Therapie aufzeigt: ,,Bitte
nicht helfen! Es ist auch so schon schwer ge-
nug: (...)"“. Wie kann eine Praxis aussehen,
in der die Vielfalt von Hilfsangeboten selbst-
verstandlich ist und nicht alles noch schwerer
wird, indem sich erst recht Hilfsbedirftigkeit
einstellt? Zirkuldar gedacht bedeutet das, dass
Angebot und Nachfrage sich in einem wech-
selseitigen Prozess erzeugen, ebenso Hilfsbe-
durftigkeit und Hilfe. In Kausalititen gedacht,
gibt es eine Interpunktion, die Helferlnnen in
der Regel so setzen, dass Hilfsbedlrftigkeit mit
Hilfsangeboten beantwortet werden sollte. An-
dere MOoglichkeiten werden dann Ubersehen,
Maglichkeiten, die vielleicht angemessener
sind.

»  Wie erkennen die Helfenden, dass sie an-
gemessen handeln?

»  Wie erkennen die Helfenden ihre eigenen
Muster?

»  Wie erkennen die Helfenden sich selbst?

»  Wie erkennen die Helfenden ihre eigenen
Grenzen und die der anderen?

Wie kdnnen diesbeztigliche Erkenntnisse mehr
Maoglichkeiten hervorbringen?

Ich komme zuriick auf den Konstruktivismus,
wende mich nun auch der buddhistischen Per-
spektive zu und auf ihre praktischen Hinweise
Erkennen zu beobachten, Wahrnehmung zu
verstehen, Reflexion zu befordern. Reflek-
tierte Beobachterlnnen kénnen Mdglichkeits-
radume erweitern! Das Wechselspiel zwischen
»inneren“ und ,duBeren* Erfahrungen als
miteinander verbunden zu sehen und damit
die Trennung von Beobachterinnen und ihren
Beobachtungen aufzuheben, fordert Authenti-
zitat. Handlung und Haltung kommen in Uber-
einstimmung.

Konstruktivismus (einschlieBlich des Sozialen
Konstruktionismus) und Buddhismus geben
ihre jeweiligen Rahmungen fiir die Analyse
der Erfahrungen. ,,Eine der Ahnlichkeiten zwi-
schen der konstruktionistischen und buddhisti-
schen Ausrichtung, die ich besonders schétze,
ist das beiderseitige Interesse an alltdglichen
Ubungen. Beide Richtungen haben eine fun-
dierte theoretische Basis, jede schopft aus ei-
ner reichhaltigen theoretischen Tradition und
soweit es den Buddhismus betrifft, gibt es eine
umfangreiche Literatur und uralte Tradition.
Im Gegensatz zu anderen Weltanschauungen
gibt sich jedoch keine von beiden damit zufrie-
den, Weisheiten in Umlauf zu setzen, die nicht
mit bestimmten Handlungsformen verknipft
sind“ (GERGEN & HOSKING 2011, 198).

Im Konstruktivismus gibt es zwei wesentliche
Momente bei der praktischen Arbeit: Dekons-
truktion und Neukonstruktion. Dekonstruktion
bedeutet in diesem Zusammenhang, vorhande-
nes Wissen infrage zu stellen und ausgelasse-



ne Betrachtungsweisen zu suchen. Auf diese
Weise sind wir Enttarnerinnen unserer Wirk-
lichkeiten. Neukonstruktion bedeutet, Wissen
selbst zu erfahren und auszuprobieren. Auf
diese Weise sind wir die ErfinderInnen unserer
Wirklichkeiten.

Wirksame sprachliche Mittel dafir sind trans-
formative Dialoge, die sich eines Vokabulars
bedienen, in dem Bedeutungen niemals starr
und festgelegt sind, sondern in einer immer
wahrenden Entwicklung (vgl. GERGEN 2002,
193ff).

Das Dekonstruieren kann mit der Meditati-
onspraxis verglichen werden. Allerdings fuhrt
die Meditationspraxis in ein Uber die sprachli-
che Trancewirkung hinaus gehendes Erleben.
In dieser Radikalitdt kann Dekonstruktion
einen Beziehungsraum jenseits des Gespro-
chenen eroffnen. Im Sozialen Konstruktio-
nismus geht die Beziehung der subjektiven
Konstruktion voran. Meine Selbsterzahlung
(Identifikation) ist Resultat von Beziehung.
Fur die Beschreibung jedoch stehen uns wenig
sprachliche Mittel einer ,,Beziehungssprache*
zur Verfigung, aber in einer sich rasch globali-
sierenden oder postmodernen Welt bekommen
soziale Konstruktionen neuen Auftrieb, in der
wir uns verschiedenartiger Repréasentationen
des Realen, des Rationalen und des Guten zu-
nehmend bewusst werden (vgl. GERGEN &
HOSKING 2011). Hier zeigt sich die Relation
zwischen Konstruktionismus und Buddhis-
mus.

Gelebte buddhistische Praxis bewirkt eine
Auflésung von Identifikationen durch das Stu-
dium des eigenen Geistes. Im ersten Moment
erfahren wir unseren ,, Anfangergeist. Der
erste Moment einer Wahrnehmung ist nicht
begrifflich, der zweite ist begrifflich und die-
ser Vorgang dauert mindestens 200 Millise-
kunden. Zuerst ist ein Eindruck da, dann folgt
die Benennung und das geschieht aufeinan-
derfolgend (vgl. GOLEMAN 2005, 455). In
der buddhistischen Meditation konnen Iden-
tifikationen beobachtet bzw. wahrgenommen,
innerlich bezeugt und akzeptiert werden. So
kann sich der Geist von den Inhalten befreien

und das Anhaften (berwinden. Das allerdings
geschieht jenseits benennender Sprache, Ub-
rig bleibt, was man vielleicht als die Gram-
matik bezeichnen konnte oder anders: als das
Meer, in dem eine Grammatik der Aktivitét fur
Wellen vorhanden ist. Jede/r macht selbst die
Wellen im Geist. ,,Geist ist nicht wie Materie.
\on etwas Materiellem kann man sich ein Bild
machen und dartiber meditieren - das ist beim
Geist nicht so. Aber es gibt doch eine Mdg-
lichkeit, sich den Geist zu vergegenwartigen,
und die besteht darin, ihn von dulReren Gegen-
standen abzuziehen. Ohne die Ausrichtung
auf seine Gegenstande bleibt der Geist allein
Ubrig. Wenn Sie Achtsamkeit tiben, haben Sie
dadurch die Mdglichkeit, die Ablenkung ihres
Geistes durch dullere Gegenstéande zu verhin-
dern. Dann kdnnen Sie uber ihren Geist medi-
tieren. (...) So kommen Sie nach einiger Zeit
zu einer Erfahrung von Klarheit und Luziditat*
(DALAI LAMA In: HAYWARD & VARELA
1996, 159).

Zur differenzierten Analyse der Erfahrung
werden in den buddhistischen Schriften finf
Skandhas genannt, die finf Gruppen (Anhéu-
fungen) des Anhaftens. Dabei handelt es sich
um Grundelemente, aus denen sich ein Mo-
ment des Bewusstseins zusammensetzt. Der
Moment besteht aus Momenten. In diesem
Modell strukturieren funf Grundelemente die
Beobachtung der eigenen Erfahrung. Zusam-
men bilden sie jeden Moment der Erfahrung.
,»Der wichtigste Aspekt dieses Prozesses, den
die Wissenschaft gerade erst zu sehen beginnt,
ist die Tatsache, dass die Erfahrung diskontinu-
ierlich ist und aus Momenten besteht. (...) Weil
unsere normale BewuBtseinslage von so gro-
bem Charakter ist, dass sie die Erfahrung nicht
in ihre diskontinuierlichen Momente auflésen
kann, glauben wir Kontinuitat wahrzunehmen.
Wenn aber in der meditativen Schulung feinere
Wahrnehmungsebenen zugénglich werden, so
zeigt sich die Diskontnuitét der Erfahrung. Die
vermeintlich kontinuierliche Welt relativ dau-
erhafter, wenn auch veranderlicher Dinge wird
vom Bewul3tsein etwa so erzeugt, wie es aus
den statischen Einzelbildern eines Films eine



kontinuierliche Handlung mit wechselnden
Szenen herstellt (HAYWARD 1996, 86).
Diese Grundelemente konstituieren nach und
nach (1. » 5.) jeden Moment und alles, was
wir ,ich“ und ,,die Welt* nennen, vom ersten
Eindruck bis zur Benennung. Das fihrt uns zu
einer differenzierten Betrachtung der Prozesse
des Beobachtens:

1. Form, Kdrperlichkeit

2. Gefiihl, Empfindung

3. Wahrnehmung, Impulse
4. Geistesobjekte, Konzepte
5. Bewusstsein, Geist

Stellen Sie sich eine verkdrperte Bewegung
vor, die aus weiter Ferne auf Sie zukommt.
Dann ist der erste Kontakt Form (1) ohne dass
diese benannt werden kann, danach stellt sich
ein Gefuhl (2) ein, das angenehm, unangenehm
oder neutral ist, bevor sie wahrnehmen (3),
dass es sich um eine groRe Person handelt, die
schwarze Kleidung tragt, es ist Jugendlicher,
dessen Gesicht unter einer Kapuze kaum er-
kennbar ist (4). Nun werden Sie in irgendeiner
Wiese handeln, je nachdem wie Sie diesen Ju-
gendlichen bewerten. So stellen wir jeden Mo-
ment her. Die Schritte der Erkenntnis in einer
Abfolge und unterbrochen durch Kommata zu
erfahren, erfordert Ubung. Die Pausen inner-
halb des Bewusstwerdungsprozesses werden
spurbar und rechtes Handeln wahrscheinlicher.
Eine Praxis der Meditation bzw. Achtsamkeit
kann dazu fihren,
« Form direkt zu erfahren ohne zu benennen
— Erfahrung von direktem Kontakt.
Komma
» zu fuhlen ohne zu benennen — Erfahrung
von angenehm/unangenehm/neutral
Komma
* QGefiihle zu identifizieren ohne sofort zu
benennen — Erfahrung von Angst, Wut,
Freude etc.
Komma
»  Geistesobjekte bzw. Konzepte zu benen-
nen — Erfahrungen der eigenen Vorannah-
men
Komma
+ alles gleichzeitig im Bewusstseinsstrom zu

halten.
Dadurch entsteht, wie in einem Zeitraffer, der
Forschungsgegenstand der eigenen Konstruk-
tionsprozesse von Ich und Welt als geistige Ak-
tivitat, die Welle und das Meer als NichtZwei-
heit und NichtEinheit.

Wie bereits in der Abbildung 1 markiere ich
mit dem Dreieck die Bedeutung der verbalen
Sprache und damit nichtbegriffliche und be-
griffliche Aspekte der Erkenntnis.

Die Erfahrung der Form bleibt ohne Sprache
und ist Ausdruck der geistigen Aktivitat eines
Anfangers (Anfangergeist). Sie lasst sich auf
Physisches beziehen und steht zur physika-
lisch-materiellen Welt in Beziehung. Die an-
deren vier Skandhas (Gefiihl, Wahrnehmung,
Geistesobjekte, Bewusstsein) sind mental.
Dabei verbindet der zweite Skandha (Gefihl)
Korper und Geist, verbindet Materie mit Be-
deutung. So stellen wir in jedem Augenblick
unser Selbst und unsere Welt her. Im Alltag
kann dieser Herstellungsprozess in achtsamer
Prasenz erfahren werden. Mir liegt es fern, den
Leserinnen diese Wahrnehmungsbrille durch
weitere Erklarungen nahe zu bringen und mich
wieder auf Denksysteme der westlichen Philo-
sophie des Geistes einlassen. Diese Brille lernt
in ihrem umfassenden Wert jede/r Mensch mit
meditativer Praxis schétzen. Konstruktivistin-
nen sind neugierig auf die Konstruktionspro-
zesse von Selbst und Welt. Ich gehe davon aus,
dass viele Leserlnnen bereits eine meditative
Praxis bzw. eine Praxis der Achtsamkeit ken-
nen.

5. Bewusstsein | Geist

4, Gelstesobjekie

Abbildung 2: Praxis der finf Skandhas



Konstruktivistische Theorien geben eine ver-
gleichsweise differenzierte Betrachtung von
Wirklichkeit, wenn es um begriffliche Er-
kenntnis geht. Ich sehe die Ergdnzung unse-
rer westlich geprégten, v.a. sprachlich reflek-
tierten Weltsicht durch die erfahrungsbasierte
buddhistische Weltsicht. Deshalb schlage ich
vor, sprachlich orientierte Reflexionsprozesse
der Selbsterforschung um nichtsprachliche zu
ergénzen. Auf diese Weise kann Beobachtung
zweiter Ordnung, wie es im Konstruktivismus
heif3t, auf diskursive und auf fihlende Weise
gelingen, erweitern sich die Mdglichkeiten zu
handeln und es entsteht mehr Klarheit.
Systemische Praxis fuhrt ber Dekonstruk-
tionsprozesse in Sprache hinein in die Erfor-
schung der eigenen Wahrnehmung und medi-
tative Praxis fuhrt uns dorthin, wo der Kontakt
vor der Sprache direkt (ungetauscht) erfahrbar
ist. Sie gibt uns flr einen Zeitraum von Milli-
sekunden Freiheit von Emotionen, Vorlieben,
Konzepten, kulturellen Mustern etc., so dass
jeder Moment wie ein neuer Anfang studiert
werden kann. Dieser Selbsterforschungspro-
zess erweitert unsere westlichen Konzepte des
logischen Denkens. Langjéhrig Meditierende
erleben Wirklichkeiten jenseits der Mdglich-
keit sie in Alltagssprache zu transferieren und
trotzdem (oder gerade dadurch) eine Wirklich-
keit in der sie handlungsfahig sind. Sie sind au-
thentisch und tun situativ das Richtige. Diese
Schnittstelle finde ich besonders interessant.
.» (...) die ,absolute Wahrheit* der Wirklich-
keit kann man nicht mit Worten ausdriicken*
(GERGEN & HOSKING 2011, 191), viel-
mehr in Poesie und Uber Metaphern darauf
hinweisen. Unser rdumliches Sehvermdgen
basiert auf der Korrespondenz beider Augen,
nur ihrer Fusion wird raumliches Sehen mag-
lich. Es scheint mir, dass eine Brille mit einem
konstruktivistischen und einem buddhistisches
Glas als Wahrnehmungsgemeinschaft einan-
der erganzend einen umfassenderen Blick fur
die Konstruktionsprozesse von Wirklichkeiten
eroffnet.

Was machen die Helferlnnen mit diesem An-
gebot zur Selbsterforschung? Welches Wissen

zum Helfen ist praktikabel, welches Bewusst-
sein bedingt es und wie entsteht Kontakt?
Helfen kann jede/r irgendwie, professionel-
le Hilfe ist anders. Es braucht Padagoglnnen,
die jederzeit ihre Beobachtungen beobachten
und reflektieren konnen. In jedem Moment
wahlen professionelle Helferlnnen aus dem
~Werkzeugkasten“ das rechte ,,Werkzeug*“.
Sie vertrauen darauf, dass sie ihrer Erfahrung
vertrauen konnen und dabei stets die Erfah-
rungen Kritisch prufen. Sie gestalten Prozesse,
die dazu beitragen, die Selbstorganisation der
Lernenden ernst zu nehmen. Sie behalten die
Beziehungsebene im Blick und treffen so situ-
ationsangemessen die rechten Entscheidungen.
Gemeinsam mit ihren Kolleglnnen verantwor-
ten sie, was im ,,Werkzeugkasten* ist. Daflr
braucht es Péadagoglnnen, die ganz prasent
sind, das eigene Potential und das der Schile-
rinnen spiren, mutige Entscheidungen treffen
und Zukunft gestalten kénnen. ,,Ein Lernen von
der Zukunft ist entscheidend flir Innovationen.
Dieses Lernen involviert Intuition. Und dieses
Lernen umfasst auch Unklarheit, Unsicherheit
und die Bereitschaft Fehler zu machen. Es be-
deutet sich selber zu 6ffnen und etwas Undenk-
bares zu denken sowie etwas zu versuchen, das
unmoglich erscheint. Die Angste und Risiken
werden dadurch ausgeglichen, dass das, was
das Ziel ist, wirklich einen Unterschied flr die
Zukunft machen wird“ (Peter M. SENGE Vor-
wort in SCHARMER 2009, 14). Neue Heraus-
forderungen konnen mit alten Mustern nicht
bewéltigt werden. Eine solche ist Inklusion.
Helfen im Zeitalter der Inklusion ist eine Auf-
gabe, die sich fir viele Beteiligte als unsiche-
res Terrain darstellt. Neben der Vielfalt didakti-
scher Materialen, die ich durchaus fir sinnvoll
erachte, pladiere ich hier fur eine bestandige
Ausweitung des Blickes auf die eigene Einge-
bundenheit in jeder Situation. Dadurch kann
Sicherheit in der Unsicherheit kultiviert wer-
den. Diese Herausforderung kdnnte ein Bezie-
hungsExpertentum hervorbringen, das jenseits
vorgegebener Strukturen nachhaltig Professio-
nalitat befordert.

Ich stelle mir vor, dass sich Schulen als Ort der



Forschung und der Selbsterforschung verste-
hen und dafiir die entsprechenden Raume zur
Verfligung stellen. Padagoglnnen entwickeln
Aufmerksamkeit fir die eigenen Vorannahmen
und ihre Beobachtungskompetenzen, verfei-
nern bestandig ihr Vokabular zur Bedeutungs-
bildung und studieren Erfahrungen im sprach-
freien Kontakt zu sich und anderen. Darin
entwickelt sich ein immer wieder neues Bezie-
hungsangebot in der Begegnung von HelferIn-
nen und ihren Adressatinnen (Kolleginnen und
Schulerlnnen). Im Vertrauen auf die eigenen
Ressourcen entwickeln sich vielfaltige Prak-
tiken. Inklusive Praxis gelingt ausgehend von
einer Haltung, die konkrete Handlungsmdog-
lichkeiten hervorbringt. Diese Zukunft entfal-
tet sich bereits, sie braucht Zeit fiir reflexive
Prozesse und liebevolle Begleitung.
Erfahrungsrdume zur Selbsterforschung ge-
horen deshalb auch in die universitare Ausbil-
dung?®, Mdglichkeiten der Selbsterforschung in
reflexiven Gesprachen genauso wie alternative
weniger sprachgebundene Formen, die Selbst-
erfahrungen ermdglichen.

So kann es zunehmend besser gelingen, als
Helferinnen im Anféngergeist zu sein.

Auf diese Weise kultivieren wir mehr Moglich-
keiten zu handeln: ,,Im Anfanger-Geist gibt es
viele Mdglichkeiten, im Geist des Experten nur
wenige” (SUZUKI 2002, 22).
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