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Einleitung

Die Jahre 2015 und 2016 stellten fiir das Verhaltnis von Massenmedien und west-
licher Demokratie einen Wendepunkt dar. Donald Trump wurde in den Verei-
nigten Staaten zum Prasidenten gewadhlt, trotz und wegen einer haufig kriti-
schen, in jedem Fall aber iiberbordenden Beachtung durch die Massenmedien.
Seine zahlreichen Mitbewerber wurden im Vergleich zu Trump in der Offent-
lichkeit kaum zur Kenntnis genommen. Die amerikanischen Medien verfuhren
nach dem Prinzip ,,bad news is good news“. Thematische Aufmerksamkeit war
hier deutlich wichtiger als der Inhalt, die hdufig geradezu obszone Gestalt
Trumps bestimmte die Medienagenda. Nach dem kommunikationswissen-
schaftlichen Theorem des Agenda Setting beeinflussen die Medien nicht zwangs-
laufig, wie Menschen denken, aber sie pragen in hohem Mafle, woriiber Men-
schen nachdenken. Der extrem hohe mediale Beachtungsgrad einer Anti-Sys-
tem-Kampagne wie der von Trump verhalf dieser also zum politischen Erfolg
beim Wéhler.

Auch fir das Verhaltnis der Massenmedien zum deutschen Rechtspopulismus
waren die Jahre 2015 und 2016 pragend. Die sogenannte , Fliichtlingskrise“ er-
weckte im Frihjahr und Sommer 2015 zunéchst ein sehr positives Medienecho,
bis dann in einer Koalition des rechtskonservativen Teiles von CDU/CSU und gro-
Ber Massenmedien ein Rechtsruck des deutschen oOffentlichen Diskurses er-
folgte. Die Silvesternacht 2015/16 wurde quasi zu einer arabischen Massenver-
gewaltigung hochstilisiert. Hoolinganistische sexualisierte Ubergriffe wurden
mehr als andernorts medial beachtet, tendenziell zu einer — bis heute nicht
nachgewiesenen — Massenvergewaltigung hochgeschrieben und zur zentralen
Metapher einer in Medien und 6ffentlicher Meinung zunehmenden Abneigung



gegenluber Migranten und Gefliichteten. ,Der arabische Mann“ stand am o6ffent-
lichen Pranger. Im Jahr 2016 gab es dann etwa 50 Talkshows im deutschen Fern-
sehen Uber die Flichtlingsfrage, keine einzige tiber den deutschen Abgasskan-
dal, der seit 2015 bekannt war. Diese eine Ziffer schon zeigte eine enorme dis-
kursive Schieflage.

In Deutschland war anders als in den Vereinigten Staaten zundchst nicht die
Uberbeachtung rechtspopulistischer Akteure das Problem, sondern eine gera-
dezu freiwillige bzw. vorauseilende Ubernahme der rechtspopulistischen
Agenda durch weite Teile der grofden Massenmedien. Zwar zeigt sich in jingerer
Zeit, vor allem nach dem antisemitischen Anschlag in Halle 2019, eine erneute
Wende hin zu einer etwas konsequenteren medialen Stigmatisierung des
Rechtsextremismus und des vom Rechtsextremismus infizierten Rechtspopulis-
mus (der AfD). Fir die vergangenen Jahre muss jedoch festgestellt werden, dass
der Rechtsruck deutscher Medien einen erheblichen negativen Einfluss auf die
offentliche Haltung gegentiber Fliichtlingen besaf$ und der deutsche Journalis-
mus leistete dem Rechtspopulismus durch massive Aufmerksamkeit fiir rechte
Themen und Events wie Pegida (oft unbewusst) Hilfestellung. Das Mediensystem
in Deutschland scheint kaum in der Lage zu sein, der Versuchung zu widerste-
hen, sich der theatralischen Inszenierung selbst ernannter rechter Herausfor-
derer des politischen Systems zu entziehen. Die Skandalisierung des Politischen
und die Boulevardisierung des Journalismus gehen eine unheilvolle Symbiose
ein.

Der Deutsche Kulturrat hat daher nicht umsonst eine Sendepause fiir Talk-
shows gefordert. Der Rundfunkrat des WDR hat die eigenen Moderatoren und
Produktionsteams Kkritisiert. Die Rolle der deutschen Massenmedien ist ein
»okandal im Skandal“ des erstarkenden deutschen Rechtspopulismus, tiber den
die Medien allerdings bislang weithin schweigen. Statt sich der kosmopoliti-
schen und antirassistischen Kritik zu stellen und seine Rolle als ,,Brandbeschleu-
niger des Populismus® umfassend zu reflektieren, haben sich viele Journalisten
in den letzten Jahren an der instrumentellen These der politischen Rechten von
der sogenannten ,Ligenpresse“ abgearbeitet und sich davon beeindruckt ge-
zeigt. In der Wissenschaft gibt es kaum seriose Studien, wonach das Bild von
Migranten und Muslimen in deutschen Medien in den letzten Jahrzehnten zu
positiv bewertet worden wéare — dennoch haben die grofSen Massenmedien in
vorauseilendem Gehorsam den Diskurs nach rechts verschoben. Die Medien
werden tendenziell zum Opfer ihrer eigenen Bildkonstruktion eines politischen
Kampfes zwischen dem liberaldemokratischen System und seinen rechten Her-
ausforderern, das bei aller besorgniserregender Entwicklung des deutschen
Rechtsradikalismus und angesichts des mit hochstens 15 Prozent im bundes-
deutschen Durchschnitt noch immer relativ geringen Zuspruchs der AfD eine
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gravierende Verzerrung ist, die von vielen wichtigen Problemen des Landes ab-
lenkt und das Prinzip einer rationalen Offentlichkeit im Kern gefahrdet, da hier
nicht substantielle Beitrage einer Oppositionspartei verhandelt werden — son-
dern Provokationen.

Es gibt viele gute Journalisten in Deutschland, die diese Problematik durchaus
erkennen, die den Rechtspopulismus und Rechtsextremismus nicht iberbewer-
ten wollen, sondern ihn sinnvoll und kritisch begleiten mochten. Zudem gibt es
unter den deutschen Journalisten hervorragende Experten und Detailkenner
der rechten Szene. Der einzelne Journalist bleibt jedoch machtlos gegentiber den
Gesetzen des Marktes und des Politainment. Die Unterwanderung der journalis-
tischen Ethik, die die Grenzen zwischen Inszenierung, Objektivitdt und politi-
scher Substanz verschwimmen lasst, schreitet voran. Das Verhaltnis zwischen
Medien und Rechtspopulismus lasst sich durchaus als Drama bezeichnen - ein
Drama in mindestens drei Akten, wie ich im Folgenden zu zeigen versuchen
werde.

These Nr. 1: Wer den Rechtspopulismus bekampfen will, muss Islamfeind-
lichkeit bekdimpfen, und wer Islamfeindlichkeit bekampfen will, muss das
Islambild der Medien verbessern.

Dieser Zusammenhang wird bisher in der Offentlichkeit nur sehr selten thema-
tisiert. Viele Studien zeigen, dass etwa die Halfte der deutschen Bevolkerung is-
lamfeindliche Ziige aufweist. Der Islam wird hier pauschal als ,nicht passend*
zu Deutschland oder ,gewaltsamer” als andere Religionen charakterisiert. Is-
lamfeindlichkeit ist kein ostdeutsches Problem, wenngleich fremdenfeindliche
Gewalt hier starker ausgeprigt zu sein scheint. Mit der Realitat des Islams in
Deutschland hat die Negativwahrnehmung vieler Menschen nur begrenzt etwas
zu tun. Der Anteil von Extremisten unter deutschen Muslimen liegt unter 1 Pro-
zent. Es gibt mit iiber 160 rassistischen Morden seit der deutschen Wiederverei-
nigung eine viel hohere Anzahl an antiislamischen Gewalttaten in Deutschland.
Zwar gibt es zweifelsohne zahlreiche Gewaltprobleme in der islamischen Welt
und einen weltweit operierenden islamistischen Terrorismus. Dies begrindet
aber nicht die weit verbreiteten Vorurteile gegeniiber Muslimen. Diese wurzeln
in Wirklichkeit in sehr langen eurozentrischen und islamfeindlichen Traditio-
nen westlicher Lander.

Zwischen der Medienberichterstattung und der in der 6ffentlichen Meinung
verbreiteten Islamfeindlichkeit besteht ein enger Zusammenhang. In den Me-
dien herrscht seit vielen Jahrzehnten ein Negativbild des Islams vor. Der Wen-
depunkt war hier die iranische Revolution von 1978/79, die als eine Art Erwe-
ckungserlebnis der medialen Islamwahrnehmung bezeichnet werden kann,
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mehr noch und wesentlich deutlicher als die Attentate des 11. September 2001.
Je nach Medium und Zahlweise sind 60-80 Prozent der Themenanlésse des Is-
lams im deutschen Fernsehen wie auch in den grofden nationalen Pressemedien
negativ. Es herrschen die bekannten Themen von Frauenunterdrickung, Terro-
rismus, Fundamentalismus und Fanatismus vor.

Die visuelle Agenda des Islams ist gepragt von symbolischen Demarkationen
wie Kopftichern, Koran und Kalaschnikows. Publizistische Islamfotografie ist
extrem angsterzeugend. Zwar sind verbale Stereotype im Laufe der Jahrzehnte
zuruckgegangen, ihre Funktion ist jedoch nahtlos von visuellen Stereotypen
ubernommen worden. Zur Visualitdtsproblematik gehort auch eine verringerte
Kontextsensibilitat, beispielsweise dort, wo Bilder der Grofen Moschee in
Mekka neben Berichten tiber islamistischen Terrorismus platziert werden, was
den Islam allgemein einem Gewaltverdacht aussetzt. Ahnliche Konstruktionen
— der Petersdom in Rom neben einem Artikel tiber den katholischen Terroris-
mus der IRA - hat es wohl nie gegeben. Beim Thema Islam fehlt gerade den gro-
B3en bildorientierten Pressemedien in Deutschland jede kulturelle Sensibilitét.

Das Hauptproblem des deutschen Journalismus aber ist der diskursstruktu-
relle Rassismus, der sich nicht so sehr in stereotypen verbalen Aussagen, son-
dern in einer selektiven Negativagenda ausdruckt. Ohne auch nur eine einzige
islamfeindliche Formulierung zu benutzen, suggeriert die permanente Thema-
tisierung von Negativaspekten einer Weltregion und ihrer Anhédnger einen tie-
fen Antagonismus zum sogenannten westlichen Kulturraum (Ahnliches gilt iib-
rigens im Bereich des Antisemitismus, wo das Judentum tiberwiegend im Rah-
men des Nahostkonflikts Beachtung findet). Islamfeindlichkeitsraten in der 6f-
fentlichen Meinung korrelieren mit den negativen Prozentwerten der medialen
Agenda in einer Weise, die Kausalititsannahmen geradezu zwingend nahele-
gen.

Die Medien sind sicherlich nicht der einzige Grund fir die Islamfeindlichkeit
in Deutschland, aber sie sind ein zentraler Faktor, weil sie tradierte und von
politischen Akteuren stdndig gendhrte Stereotype auf Massenbasis permanent
reproduzieren. Durch die grofen Massenmedien in Deutschland bleibt die Is-
lamfeindlichkeit salonfahig. Es ware an dieser Stelle dringend erforderlich,
nicht nur uber einzelne differenzierte Beitrdge nachzudenken, sondern tber
eine Wende zum sogenannten ,konstruktiven Journalismus®, der negative Ent-
wicklung im Islam keineswegs leugnet, aber auch die internen Differenzierun-
gen der komplexen muslimischen Welt zur Kenntnis nimmt. Die Islamagenda
der Medien muss nicht in Einzelteilen, sondern in ihrer Grundstruktur neu jus-
tiert werden, will man dem Rassismus in Deutschland begegnen.



Der Rechtspopulismus hat das Feindbild Islam als politische Ressource er-
kannt und abgeholt. Das Feindbild war virulent vorhanden und es ist nun abso-
lut zentral u.a. fiir das Parteiprogramm der AfD oder selbst ernannter sozialer
Bewegungen wie Pegida. Die Massenmedien haben dem Rechtspopulismus also
—ohne es vielleicht zu merken — einen Dienst erwiesen.

Waéhrend der deutschen Islamkonferenz in den Jahren 2006 bis 2009 — also
lange vor der Grundung der AfD - ist der Versuch unternommen worden, deut-
sche Medienmacher um einen Runden Tisch zu versammeln. Fast niemand aus
den Chefetagen der deutschen Medien war jedoch dazu bereit, am strukturellen
antiislamischen Rassismus der grofien Massenmedien hat sich seitdem nichts
gedndert. Seit etwa 25 Jahren forsche ich auf dem Gebiet des Islambildes der
Medien und warne vor der politischen Brisanz der salonfahigen Islamfeindlich-
keit. Dieser gesamte Forschungszweig hat weltweit einen enormen Zulauf bei
Forschern und Studierenden. Deutsche Bildungstrdger und Akademien haben
bereits in den 1990 Jahren grofde Tagungen zu diesem Thema durchgefiihrt. Nur
die Medien selbst erweisen sich als unfahig zur Selbstreform. Immer wieder ein-
mal gibt es selbstkritische Beitrdge und Appelle, journalistische Weiterbildungs-
einrichtungen und Netzwerke organisieren Diskussionsrunden. Dem massiven
Druck allerdings, der vor allen Dingen durch die Skandalisierung islamistischer
wie rechtspopulistischer und rechtsextremistischer Kréafte permanent hochge-
halten wird, konnen sich die Medien insgesamt nicht entziehen.

These Nr. 2: Die Medien haben nicht nur langfristig die Islamfeindlichkeit
bestdirkt, sondern mittelfristig viele populistische Meinungsfiihrer aufge-
baut und gefordert, die heute als geistige Urheber des Rechtspopulismus
gelten.

Thilo Sarrazin fand vor allen Dingen im Herbst 2010 mit seinem Buch ,,Deutsch-
land schafft sich ab“ eine enorme Medienresonanz in Deutschland. Monatelang
wurde dieses Werk, das von der Wissenschaft schnell als unhaltbare Meinungs-
mache dekonstruiert wurde, im deutschen Fernsehen wie auch in simtlichen
grofsen Pressemedien besprochen und reflektiert. Nicht nur die Boulevard-
medien, sondern auch und gerade seriose Medien in Deutschland haben Sarra-
zin in einer Weise hofiert, die mich bis heute erschiittert. Natiirlich wurden
seine Thesen weitgehend kritisch betrachtet, aber dem Autor wurde eine Biihne
geboten, die erst zu dem enormen Erfolg des Buches beigetragen hat. Die Nach-
frage nach den fremdenfeindlichen Thesen von Sarrazin wurde medial konstru-
iert. Als einfacher Buchautor hétte er eine Einzelmeinung publiziert. Als der fiih-
rende Medienexperte, dessen Meinung doch immerhin ernst genommen und



zentral diskutiert wurde, entwickelte sich Sarrazin allerdings schnell zum Stich-
wortgeber der Rechten.

In der Rassismusforschung gilt Sarrazin heute als geistiger Urheber des neuen
deutschen Rechtspopulismus. In der Zeit der Debatte seines Buches im Jahr 2010
wurden Umfragen platziert, die eine Parteigriindung im ultrarechten Spektrum
sinnvoll erscheinen liefden. Seine Thesen fanden nicht nur Anhédnger in Kreisen
der CDU, sondern auch in den Reihen von FDP und SPD, und selbst unter griinen
Anhdngern resonierten Sarrazins vorurteilsbeladenen Ansichten tiber deutsche
Migranten und den Islam.

Ein Blick in den deutschen Pressekodex zeigt schnell, dass ein Phdnomen wie
Sarrazins Echo in den deutschen Medien nie hétte geschehen diirfen. Ein Werk
jenseits der wissenschaftlichen Faktensicherung kann keine rationale Qualitat
beanspruchen und hétte von den Gatekeepern des deutschen Journalismus mit
Fingerspitzen angefasst und im Grunde weitgehend ignoriert werden miissen.
Stefan Russ-Mohl, ein bekannter deutscher Journalismusprofessor, kritisiert zu
Recht den Ubergang des Journalismus zur Fake-News-Logik. Durch den Wegfall
von Klein- und Grofdanzeigen, so sein Argument, wird eine radikale kapitalisti-
sche Marktlogik beglinstigt, die den Journalismus nicht mehr auf die Substanti-
alitat der Dinge schauen lasst, sondern auf ihre warenformige Verkaufbarkeit.
Journalismustheoretisch ist hier der Ubergang von der deliberativen Demokra-
tietheorie (Habermas, Peters, Dewey, Lippman u.a.) zum radikalen, postmoder-
nen Funktionalismus zu erkennen. Nicht mehr die rationale Debatte und die
Herstellung von Offentlichkeit zum Selbsterhalt der Demokratie, sondern emo-
tionale Erregung und Emporung scheinen zum Leitbild des Journalismus zu
werden. Medien werden Simulationsapparate, wie Jean Baudrillard dies be-
zeichnet. Im Hintergrund des sich auflésenden seridsen Journalismus machen
haben sich derweil die Akteure von AfD und Pegida ans Werk.

These Nr. 3: In der Fliichtlingskrise 2015/16 hat nach anfanglicher humani-
tarer Berichterstattung eine Agendaverschiebung der Medien nach rechts
stattgefunden, die aus dem latenten kulturellen Programm der Islamfeind-
lichkeit ein politisches Projekt des Rechtsruckes gemacht hat, fiir das die
Medien mitverantwortlich sind.

Die medialen Diskursschwankungen der sogenannten ,Flichtlingskrise®
2015/16 sind in der wissenschaftlichen Literatur bereits hinreichend beschrie-
ben worden. Es zeichnet sich ein Bild ab, wonach zentrale deutsche Medien wie
die Siiddeutsche Zeitung und Der Spiegel im Frithjahr 2015 mafdgeblich an der
humanitaren Wende hin zur Aufnahme eine grofSe Zahl von Flichtlingen in
Deutschland beteiligt waren. Lange bevor Angela Merkel ihren berihmten
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Spruch ,,Wir schaffen das!“ sagen konnte, machten diese Medien einen erhebli-
chen politischen Druck, forderten teilweise sogar die Aberkennung des Nobel-
preises an die Europdische Union und trieben so die deutsche Regierung mais-
geblich an, dem Sterben der Menschen auf dem Mittelmeer ein Ende zu setzen.
Hier zeigte sich in hervorragender Weise, was humanitarer Journalismus sein
kann: Individuelles Leiden wurde abgebildet, Gefliichtete erschienen nicht
mehr nur als angsterfiillende Masse, eine enorme Sympathiewelle war in
Deutschland das Resultat, die sich auch in Zustimmungswerten zur Flichtlings-
hilfe in der deutschen Bevolkerung niederschlugen, wie man sie sich heute
kaum noch vorstellen kann. Das Jahr 2015 bewies, dass kapitalistische Medien
und humanitdre Journalismusethik sich durchaus miteinander verbinden las-
sen.

Ab dem Herbst 2015 allerdings erfolgte eine weitgehende Rechtswendung im
medialen Diskurs, man erinnere sich in diesem Zusammenhang etwa an die
Rolle der Bildzeitung, die in einem Interview mit Angela Merkel suggerierte,
deutsche Rentner bekdmen keine Physiotherapien mehr wegen der Fliichtlinge.
Hohepunkt in der Rechtswendung der Medien war dann die Silvesternacht
2015/16, in der selbst Medien, die sich als liberal bezeichnen, wie Die Zeit, grund-
satzliche Probleme des arabischen Mannes zu diskutieren miussen glaubten.
Trotz der bis heute mangelnden Evidenz suggerierte die Vorstellung von Mas-
senvergewaltigungen durch Einwanderer einen derart negatives Framing, dass
dann durch etwa 50 Talkshows uber Flichtlinge im Laufe des Jahres 2016 per-
manent unterfiittert wurde. Der Zuzug von Gefliichteten wurde zu einem zent-
ralen gesellschaftlichen Problem und zu einer Bedrohung hochstilisiert, von der
man damals wissen konnte, dass sie tiiberhaupt nicht bestand. Die Hilfe fir die
Gefliichteten war eine Kraftleistung der deutschen Bevolkerung und ein echter
humanitarer Beitrag zu dieser Welt — ein zentrales oder gar bedrohendes Pha-
nomen waren die Flichtlinge in Deutschland nie.

Dennoch sanken parallel zur Rechtswendung der Medien die Empathiewerte
in der Bevolkerung. Die Basis lieferten die Medien mit ihrer absolut tiberzoge-
nen Krisenwahrnehmung, die im Grunde eine eins-zu-eins-Ubernahme der
rechtspopulistischen Agenda darstellte. Bei aller kritischen Distanz des Journa-
lismus zur AfD, zum Rechtspopulismus und ganz besonders zum Rechtsextre-
mismus ist hier eine mediale Schieflage im Umgang mit der politischen Rechten
entstanden, bei der ich drei Kernprobleme sehe:

1. Vertreter der AfD wurden und werden uberrepréasentiert und trotz aller
Ablehnung idealisiert: Ein Beispiel ist hier Bjorn Hocke, ein Mann, der in
seinen Buichern die gewaltsame Ruickfihrung von Migranten aus Deutsch-
land propagiert, dessen Bild und Person aber permanent in den Medien
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kolportiert und diskutiert werden; und dies obwohl seine Partei in Thi-
ringen nicht viel mehr als 200 000 Wahler hinter sich hat, sein Reprasen-
tanzanspruch also bescheiden ist.

2. Auf der Ebene des Framing wird hdufig nicht kritisch genug tuber
Rechtspopulisten berichtet, der rechtsradikale bis rechtextremistische
Anteil dieser politischen Stromung wird unterbewertet: Uns allen in Erin-
nerung ist die Titulierung der AfD als eine ,biirgerliche Partei“ durch eine
Mitarbeiterin des MDR nach den Wahlen in Brandenburg und Sachsen.
Ich selbst habe eine Analyse des AfD-Wahlprogramms in Thiringen
durchgefiihrt, in der ich zahlreiche verfassungsfeindliche Elemente auf-
zeigen konnte, was wiederum von der lokalen Presse auf der Titelseite
berichtet wurde. Dennoch frage ich mich an dieser Stelle, warum Journa-
listen nicht schon frither griindlich recherchiert und die Programme und
Diskurse der AfD mit Blick auf ihre Demokratievertraglichkeit hin unter-
sucht haben.

3. Das Hauptproblem scheint mir zu sein, dass sich die rechte Agenda in den
Medien auch dort durchgesetzt hat, wo das rechte Personal weder in Talk-
shows eingeladen noch anderweitig medial aufgewertet wird. Wer diese
These fiir ibertrieben halt, der sollte sich nicht nur die Themenstruktur
deutscher Talkshows zu Gemiite fiihren, sondern auch das TV-Duell 2017
zur Kanzlerschaft zwischen Angela Merkel und Martin Schulz (SPD) sowie
das deutsche Fernsehinterview mit der Bundeskanzlerin Angela Merkel
nach ihrem Wahlsieg, die in hohem MafSe aus der Perspektive rechtspo-
pulistischer Ressentiments gegentiber Einwanderung und der Vorstellung
einer grundsatzlichen Erschiitterung des deutschen politischen Systems
gefihrt wurden (und diese so selbst erzeugten).

Man sollte in den deutschen Medien bei aller notwendigen Wachsamkeit gegen-
uber Rechtspopulisten und Rechtsextremisten und trotz der berechtigten Repra-
sentation einer demokratisch gewéahlten Partei doch viel vorsichtiger in der
Ubernahme und Kolportage rechter Personen, Frames und Themen sein, die ge-
radezu unbemerkt unsere politische Debatte zu tiberformen drohen. Ich bin
nicht allein in meiner Wahrnehmung, dass grofe Massenmedien in den letzten
Jahren durch eine viel zu empfangliche Haltung gegeniiber dem Rechtspopulis-
mus diesen erst salonfahig gemacht haben. Bekannte Politologen wie Claus Leg-
gewie, der ehemalige Bundestagsprasident Wolfgang Thierse oder Radikalis-
musforscher wie der Leiter des Instituts fiir Demokratie und Zivilgesellschaft in



Jena, Matthias Quent, sehen dies dhnlich. SchliefSlich gibt es auch kritische Stim-
men im Journalismus selbst, die solche Positionen in deutschen Leitmedien —
zum Beispiel in der Magazinsendung ,Monitor“ — vertreten haben, aber sie drin-
gen nicht durch, eine breite, selbstkritische Debatte wird von den Medien bis-
lang verweigert. Die Inszenierung des angeblich ,Fremden“ und kiinstliche ras-
sistische Erregung sind auch fir diejenigen Teile des Journalismus ein kommer-
zieller Resonanzboden, der selbst gar keine rechte politische Agenda verfolgt.

Fazit — kein zweiter Medienhype!

Die Mischung aus Schieflagen bei langfristigen, mittelfristigen und kurzfristigen
Diskursen tiber Einwanderung, Islam und dem Rechtspopulismus/Rechtsextre-
mismus begunstigt den politischen Rechtsruck in Deutschland. Medien sind hier
sicherlich nicht allein verantwortlich, sie wirken aber als Brandbeschleuniger
des Populismus. Wir bendtigen heute eine Grundsatzkritik auf verschiedenen
Ebenen:

e Esgehtum die inhaltliche Ausrichtung der Medien, ihre politischen Funk-
tionen und 6konomische Einfliisse. Faschisten wie Bjorn Hocke, der Chef
der Thuringer AfD, haben bereits formuliert, dass sie nur auf einen zwei-
ten Medienhype wie wahrend und nach der sogenannten ,Flichtlings-
krise“ 2015/16 warten, um an die Macht zu kommen. Dies gilt es unbedingt
zu verhindern, um die liberale Demokratie zu retten! Als Leitbild sollte
der besonnene Nachrichtenjournalismus gelten — die populistische Anma-
Bung muss zuruckgewiesen, ihre provokante Aufmerksamkeitsstrategie
muss professionell durchschaut werden.

e Esgehtum eine Erneuerung der journalistischen Aus- und Weiterbildung
in diesem Feld. Zur Krise des Konservatismus und des deutsch-deutschen
Zusammenhalts (Rechts/Links, Ost/West) gehort natiirlich auch die drin-
gend erforderliche Diskussion tiiber eine postkoloniale Wende im deut-
schen Bildungs- und Wissenschaftssystem, die lange noch nicht abge-
schlossen ist.

Wenn wir verhindern wollen, dass unser politisches System der liberalen De-
mokratie von rechten Kraften umgebaut wird und das Gleichheitsprinzip in der
Verfassung angetastet, mussen wir die liberale Demokratie neu erfinden. Fur
diese Wende zur echten Toleranz brauchen wir die Medien.



Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Es gilt das gesprochene Wort]
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