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dagegen getan wer

ines der Hauptprobleme liberaler
EDemokratien in Europa stellt heu-

te die Tarsache dar, dass in der biir-
gerfichen Gesellschaft islamfeindliche Hal-
tungen, die als eine spezifische Form von
Rassismus zu kennzeichnen sind, fuflerst
verbreitet sind. Der weitgehend inklusive
Charakter des politischen Systems sowie die
grundsirzlich positive Haleung von Mehr-
heiten und Minderheiten gegeniiber dem
System haben leider nicht zu dem gesell-
schafilichen Frieden gefithee, den man sich
erhoffen konnte. Unter der Oberfliche der
Systemtreue und der Stabilicit politischer
Systeme schlummern erhebliche Konflikte
zwischen Muslimen und Nicht Muslimen in
Europa. Wenn eine Mehrheit nichr an die
Verfassungstreue einer Minderheit glaubt,
ihr jegliche soziale Integrationshereitschaft
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und kulturelle Passfihigkeit absprichs, und
wenn sich die Minderheit in hohem Mafle
diskriminiert fithlr, dann leben wir in einer
instabilen Angstgesellschaft.

Feindbilder haben heute in Europa Kon-
junletur, sie reichen tief in die biirgerliche
Gesellschaft. Wihrend nur eine Minderzahl
sich offen zum Rassismus bekenne, glaubt
der iiberwiegende Teil der Mehrheitsge-
sellschaft, der Islam sei gewaltsamer als
das Christentum und/oder nichr vereinbar
mirt westlichen Werten und der westlichen
Kultur. Allragsdiskriminierung ist keine
zwangsliufige, allerdings eine verbreitete
Reaktion. Islamfeindliche Gewalt ist zwar
relativ selten, sie ist aber ein in ganz Europa
vorhandenes Problem, wenngleich dies 8f
fentlich noch wenig Beachtung findet.

Der inhaltliche Wendepunks fiir das Is-
lambild waren nicht die Artentate vom 11.
September 2001, sondern es war die Ira-
nische Revolution von 1978/79. Hier wurde
die im europiischen Kuleurerbe angelegte
latente Islamfeindlichkeit durch die Politi-
sierung einer fundamentalistischen Bewe-
gung neu belebr. Die Attentate von 2001
haben an der Substanz des Islambildes we-
nig verindert, das Ereignis war aber fiir den
gesellschaftlichen Umgang des Westens mit
dem Islam von entscheidender Bedeutung.

Es fithree zu einem Dammbruch bei der
Entwicklung des , Feindbildes Islam® bei
rechtspopulistischen Parteien, zu verseir-
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kver Diskriminierung und auch zu Gewalt
gegeniiber Muslimen. Es existieren gewisse
Unserschiede in der Wahrnehmung des Is-
lams in einzelnen europdischen Lindern:
Eine grundlegende Islamfeindlichkeit ist ge-
rade in Zentraleuropa sehr verbreitet, wo-
hingegen sie in westeuropiischen Staaten
leicht gedéampft in Erscheinung tritt,
Offentliche Islambilder tragen in Eu-
ropa deutliche Ziige einer Art kollektiven
Wahrnehmungsextremismus: Sie sind hoch-
gradig selekeiv, parolenartig, stark abwer-
tend und lassen einen radikalen Denkstil
erkennen. Diese Negativbilder des Islams
als ,rassistisch® zu bezeichnen, ist insofern
berechtigt, als wir heute von einem ,Ras-
sismus ohne Rassen” sprechen, der weniger
physische Merkmale als vielmehr die Zuge-
horigkeit zu ciner bestimmren Kultur/Reli-
gion zum Differenzkeiterium erhebr. Riick-
cntWicichngen ZUM genetischen Rassismus
werden bisher von der Mehrheit der Furo-
pier und in den groflen Medien zuriickge-
wiesen, der kulrurelle Rassismus hingegen

wird gar nichr als Rassismus betrachterund.

banalisiert,

Nur durch diese Umstrukeurierungen
von Fremdenbildern ist es méglich, dassein
grofler Teil der europiischen Bevélkerungen

»Der Wendepunke fiir das Islam-
bild waren nicht die Attentate
vom 11. September 2001, sondern
es war die Iranische Revolution
von 1978/79. Hier wurde die im
europiischen Kulturerbe ange-
legte latente Islamfeindlichkeit
durch die Politisierung einer fun-
damentalistischen Bewegung neu

belebt.”

Inklusion statt Ausgrenzung

heute von sich behaupeet, niche rassistisch
zu sein, sich offen gegen den Antisemiris-
mus wendet und zugleich negarive Vorus-
teile gegeniiber dem Istam und den Musli-
men pflegr. Islamfeindlichkeir wird durch
dieses Wechselspiel zu einer Art politisch
leorrekeer Salon-Islamophobie, die bis rief
in die biirgerlichen Kreise hineinreicht und
keineswegs ein extremes und radikales Ele-
ment, sondern eine europiische Volkskul-
tur darseelir,

Zwar ist die Islamfeindlichkeit der Mehr-
heit nicht unbedingt intentional, sic muss
sich weder in Alltagsdiskriminierung noch
in islamfeindlicher Gewalt dulern. Sie wird
aber, dafiir gibr es geniigend Anhaltspunkee,
von rechrsextremen islamfeindlichen Ge-
walttitern als treibende Kraft fiir deren Ta-
ten verstanden. In diesem Sinne crigt die
biirgerliche Gesellschaft eine zumindest in-
direkee Verantwortung fiir islamfeindliche
Attentate, wie sie in Deutschland und Not-
wegen geschehen sind. Die Taten Einzel-
ner liegen durch die fremdenfeindliche Aus-
sirahlungskeraft, die populire Islambilder
haben, in der Verantwortung aller.

Die Wissenschaft kann kein Interesse da-
ran haben, reflexhafr der Mehrheit ,Ras-
sismus” und Minderheiten ,Integrations-
verweigerung” vorzuwerfen, vielmehr geht
es heute um eine differenzierte Bilanz der
Einstellungen und Verhaltensweisen von
Muslimen und Nicht-Muslimen. Islamo-
phobie ist deutlich verbreiterer als funda-
mentale Aversionen der Muslime Europas
gegen die westliche Kultur und die christ-
liche Religion. Der Eindruck der Asymme-
trie der wechselseitigen kulturellen Wahe-
nehmungen ist durchaus erklirbar, denn er
folgt dem Machtgefille, das zwischen beiden
Gruppen in Europa besteht — in der isla-
mischen Welt hertschen vielfach dhnliche
Ressentiments gegentiber aucochthonen re-
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ligiésen Minderheiren. Dass kulturelle He-
gemonie in modernen Einwanderungsgesell-
schaften ausgelebt wird, ist denn auch ein
welrweir ungeléstes Problem. Europa macht
hier, trotz seines freiheitlichen politischen
Rzhmens, keine Ausnahme,

Nichr jedes Feindbild ist unberecheigt,
zumal es auch reale Feinde gibt. In der Tat
finden sich in einzelnen Teilen der mus-
limischen Population in Europa erhshte
Kriminalicitswerte, Bildungsdefizite und
Zeichen fiir 8konomische Deprivation. All
diese Probleme sind nicht von der Hand za
weisen, und zwar auch dann nicht, wenn
man dem Begriff der , Integration” kricisch
gegeniiberszehe. Aus Siche der liberal-demo-
krarischen Politik- und Gesellschaftstheo-
rie muss man politische, 8konomische und
kulturelle Minimalanforderungen an Ein-
wanderer streng trennen von der durch das
System ja gerade gewollten und erzeugten
Freihett zur Differenz in der pluralistischen
Gesellschaft.

Akruelle Probleme vieler Einwanderer
berithren aber in der Tat die Grundlagen
der gesellschaftlichen Solidarirt, sodass In-
tegrations- und Anerkennungspolitik mit-
einander verbunden werden miissen. Dabei
zeigen alle empirischen Untersuchungen,
dass die Integrationsprobleme von Musli-
men in Europa wenig mit der Religion des
Islams zu tun haben. Sratistisch ist ganz
eindeutig, dass nicht die Religionszuge-
hérigkeit und nichr einmal der Grad der
Religiosicit ausschlaggebend ist, sondern
die soziale Herkunft, die wiederum oft mic
der regionalen Herkunft der Einwanderer
in Verbindung stehr. Zum Beispiel besitzt
die tiirkische Einwanderung nach Deursch-
land eine ganz andere soziodemographische
Struktur als die arabische und iranische, die
arabische Einwanderung nach Frankreich
wiederum ist anders als die nach Deutsch-
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»Dass kulturelle Hegemonie in
modernen Einwanderungsgesell-
schaften ausgelebt wird, ist denn
auch ein weltweit ungeléstes Pro-
blem. Europa macht hier, trotz
seines freiheitlichen politischen
Rahmens, keine Ausnahme.

land. Traner und viele Araber in Deurschland
weisen sehr gute Integrationswerte auf, und
auch innerhalb der scark tiirkisch geprigten,
sozial deprivierten Schichten bestehen sehr
viele verschiedene Facerten der Integration.

Trotz real existierender Probleme gibt
es zu gesellschaftlichemn Alarmismus und
zu iibertriebener Angst vor ,Parallelgesell-
schaften” keinen Anlass. Zudem beweisen
Muslime insgesamt nicht nur ein hohes Ver-
traven in das Politik- und Gesellschaftssys-
tem der europiischen Staaten, extremis-
tische politische Einstellungen sind auch
nicht hiufiger vorzufinden als im Rest der
Gesellschafren. Fiir Kulturalisierung und
Islamophobie gibt es also keinen Grund.

Aus theoretischer Sicht gibt es zwar
mittlerweile sehr viel Literarur fiber Tole-
ranz und Anerkennung. Deren Positionen
werden aber nur selten mit der liberalen De-
mekratietheorie verbunden. Diese Schwii-
che des liberalen Denkens ist von anderen
Theorierichtungen kritisiert worden, in den
USA mafgeblich vom Kommunitarismus,
zu dem lerzrlich auch der ,multikulurelle
Nationalismus® zu zihlen ist. Es scheint
kaum méglich zu sein, aus den negativen
Toleranzforderungen der liberalen Theorie
eine positive Toleranzgesellschaft abzuleiten,
in der multikulcurelle Gemeinschaftsideale
vorherrschen.

Betrachter man die Ursachen fiir den




Rassismus, so stelle man tarsichlich fest,
dass ungeachrer ideologischer und machs-
politischer Vorgaben des politischen Sys-
tems zahlreiche Ursachenkomplexe tief in
den Gesellschaftssrrulkruren der Moderne
verbargen liegen. Die Probleme der inter-
kulturellen Kontaktarmue, der globalen
Bildungsdefizite, sozialen Deprivation und
Ausgrenzung von Einwanderern werden
durch eine liberale Politikeheorie allein niche
zu [Bsen sein.

Die Frage steht im Raum, wie die Meta-
werte von Toleranz und Anerkennung gefes-
tigt werden kénnen, ohne dabei zu traditio-
nellen Gruppenideologien und kiinstlichen
Formen der Islamisierung zuriickkehren zu
miissen, die ja gerade den Rohstoff fiir mo-
derne ethnisch-religidse Feindbilder liefern.
Moderne Anerkennung in der multikuleu-
rellen Gesellschafrbeinhaltet die Akzeptanz
des Anderen ebenso wie die Zuriickweisung
von mit den Menschenrechren und dem }i-
beralen Prinzip der Demokratie unverein-
baren Denk- und Verhaltensweisen. Sie ist
konflikroffen und dialogintensiv. Allerdings
ist der Anerkennungs-und Toleranzdiskurs
bislang weitgehend ein Annex von rechts-
staatlichen Debatten geblieben, in der libe-
ralen Demokratie und bei der Bekimpfung
von Islamfeindlichkeit aber geht es in hohem
Mafle um Probleme, die das Rechts- und
Politiksystem allein nichr lésen kann.

Habituell-bulturelle Abwebrreaktionen

Wertedefizite: Der Zusammenhang zwi-
schen Islamophobie und autoritiren dogma-
tischen Werten ist gerade in Lindern wie
Deurschland, den Niederlanden, Iralien und
Groflbricannien stark ausgeprigt; Werte der
Religionsfreiheit sind zwar verbreitet, haben
sich aber in Europa - offenbar anders als
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in den Vereinigten Staaten — aicht mic den
Werten einer Einwanderungsgesellschaft
verbunden und scheinen auf die chrisiliche
- und die jiidische? — Religion beschrinke
ZU sein.

Sozizle Deprivation: Islamophobie ist
auch von soziotkonomischen Faktoren ab-
hingig. Islamfeindlichkeir ist also zumin-
dest teilweise , konjunkrurbedingt”, dhnlich
wie beim Antisemicismus des 19. und frithen
20. Jahrhunderts. Allerdings wiire es ver-
kiirzt, Islamophobie als Folge von Armur be-
trachten zu wollen, denn es gehr um relative
Deprivation: Auch wachsende Abstiegsten-
denzen der Mirtelschicht stirken gerade de-
ren habiruell-kulturelle Abwehrreakrionen.

Kulturelle Distinkrion und kulturelle
Ablehnung von ,Fremden® werden zum
Erkennungsmerkmal fiir diese neue Mit-
telschicht. Man sollre zudem nichr iiber-
sehen, dass soziodkonomische Krisen eher
¢in verstirkender als ein ausldsender Fakror
von Islamfeindlichkeir sind, die es schlieft-
lichauch in Zeiren von Hochkonjunkrur ge-
geben hat. Interkulturelle Kontakedefizire:
Wihrend Muslimen immer wieder vorge-
worfen wird, sie wiirden sich sozial zu wenig
integrieren, pflegt ein grofler Teil der niche-
muslimischen Bitrger Europas keinen Kon-
takrzu Muslimen und hilt bewusst Distanz.
Konrakrarmut gilc denn auch als ein we-
sentlicher Faktor zur Aufrechtechaltung von
Stereotypen und Vorurteilen. Muslime sind
ungeachtet ihrer wachsenden Zahl und un-
mittelbaren Anwesenheit im lokalen Raum
vielfach noch immer ,abwesende Fremde".

Eurozentrische Bildung: Bildung gilt ge-
nerell als Dampfer gegen Rassismus, und
auch im Bereich der Islamfeindlichkeir Fisse
sich ein positiver Einfluss hoher formaler
Bildung nachweisen, allerdings auf einem
Niveau, das weit ither das allgemeine Be-
kenntnis zum Rassismus hinausweist, was
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Fragen iiber das Vorhandensein islamspezi-
fischer Bildung in Europa aufwitft.

Die Ursachen dafiir, dass die europiische
Demokratie stabil erscheint, ihre Gesell-
schaften jedoch in hohem Mafle fremden-
und islamfeindlich geprigr sind, hingen
auch mit dem Versagen der Politik und des
Rechtssystems zusammen. Diese haben
zwar in ihren zentralen Aufgabenbereichen
der Legislative, Exekutive und Judikative
deutliche Fortschritte bei der rechtlichen
Gleichstellung des Islams gemachs, gerade
ihre ideologische Entwicklung ist aber de-
fizitdir und beeinflusst die Definition des
gemeinschaftelichen Wertezentrums der Ge-
sellschaft.

Andere Phinomene der Isfamfeindlich-
keit zeigen dennoch, dass das politische Sys-
tem nichr allein und vielleicht nicht einmal
hauptverantwortlich fiir die Istamophobie
ist. Neben der Verantwortung, die jeder Ein-
zelne besitzr, sind in mehreren Funktions-
systemen der Gesellschaft, die einen Beitrag
zur Losung des Rassismusproblems leisten
kénnten, deudliche Fehlentwicklungen zu
erkennen. Als generelle Formel kann gel-
ten, dass die Defizite mit dem Absrand der
Teilsysteme vonr Staat und Verfassungsauf-
trag wachsen.

Sehr ausgeprigt sind Probleme der Is-
lamfeindlichkeir und der Diskriminierung
in den Medien — in Massenmedien wie im
Internet — und in der privaten Wirtschaft,
etwas besser ist die Bilanz in Wissenschaft
und Schule. Nicht alle Bereiche sind al-
lerdings bereits empirisch hinreichend er-
forscht. Dennoch lsst sich sagen: Die grof-
ten Probleme der Islamophobie liegen heute
nicht im Bereich der politischen Steuerung,
sondern bei Werzen, Wissen und Kommuni-
karion der modernen Gesellschaft,

Das politische System der liberalen De-
mokratie ist durch 2wel Wegmarkierungen
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gekennzeichner: den liberalen Rechtsstaat
und die demokratische Souverdnicic. Die
oberste Maxime des Rechrsstaates ist die
Gleichbehandlung, Sikularismus bedeurer
Gleichstellung des Individuums vor dem
Gesetz. Andere Aspekee des Sikularismus
wie die Trennung von Religion und Politik
oder die ,Privatisierung” von Religion, die
sich aus dem offentlichen in den’privaten
Raum zuriickzieht, sind nachrangig. Das
Verhiltnis von liberalem Recht und Demo-
kratie ist konfliktreich, da die Demokratie
in Wirklichkeir cin hegemoniales Prinzip
verkdrpert.

Demokratische Mehrheiten interve-
nieren daher sondern auch auf weite Teile
Zentral-und Nordeuropas. In diesen Staa-
ten erfolgt eine verspitete Anpassung an
die Erfordernisse der Einwanderung, und
es macht sich bemerkbar, dass die Europi-
ische Union den kulrurellen Pluralismus ge-
stirkr hat. Islamische Verbinde finden in
Briissel Gehér, die in Europa mittlerweile
eingefithreen Antidiskriminierungsgesetze
entstehen nicht zuletzt auf Betreiben der
europiischen Policik.

Kollebtive Merbmale als Kriterium
der Strafverfolgung

Insgesame lisst sich erkennen, dass so-
wohl die nationalstaatlichen Regierungen
Furopas als auch die Briisseler Politik zu-
nehmend eine Art Wichterfunktion gegen
gesellschaftliche Diskriminierung iibeench-
men. Anzeichen hierfiir sind etwa die zahl-
reichen Stellungnahmen von Staarsober-
hiuptern, die sich in den letzeen Jahren und
Jahrzehnten fiir den Islam als Bestandzeil
Europas cingesetzt haben, staatliche Islam-
konferenzen und Beratungsgremien.

Furopiische Spirzenpolitiker treten als




_Istamische Verbinde finden in
Briissel Gehér, die in Europa
mittlerweile eingefiihrien Anti-
Jiskriminierungsgesetze entstehen
nicht zuletze auf Betreiben der eu-
ropaischen Politik.”

Partei- und Opposicionsvertreter vielfach
noch islamkritisch auf, als Minister, Regie-
rungschefs und vor allen Dingen als repri-
sentative Staatsoberhiupter aber bedienen
sie sich einer inkludierenden Rherorik, die
sumindest auf der Ebene symbolischer Poli-
il den Exfordernissen des multikuleurellen
liberalen Rechtsstaates entsprichr. Die Ubes-
nahie scaatlicher Verantwortung entfaltet
also eine jzivilisierende® Wirkung, Staatli-
che Toleranzpolirik ist in Europa nach wie
vor lebendig.

Wihrend die staatliche Anerkennungs-
politik Foreschritte gemachs hat, drohen vor
allern seit den Attentaten des 11. Seprember
2001 im Feld der inneren Sicherheir neue He-
rausforderungen. Terrorismusbekimpfung
durch Rasterfahndung und verdachesun-
abhingige Kontrollen in Wohnungen und
Moscheen stellen niche nur eine Gefahr fiir
die Freiheitsrechte von Muslimen, sondern
auch fiir die liberale Ordnung selbse dar. Die
Grenzen zwischen legitimer Gefahrenab-
wehr und institutioneller Diskriminierung
werden von europdischen Reglerungen nicht
immer cingehalten, norwendige Unterschei-
dungen etwa zwischen gewaltbereiten und
gewaltlosen islamischen Fundamentalisten
werden ignoriert.

Ahnlich wie in den Vereinigten Staaten
werden koilektive Merkmale, die taesichli-
che oder vermeintliche Zugehbrigkeit zum
Tslam, zu Kriterien der Strafverfolgung (eth-
nic profiling), was gegen die Menschenrech-
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te verstdR¢ und von europiischen Gerichten
nur in ganz konkreren Verdachessituationen
erlaubt wird. Staattiche Istampolicik bleibe
aus Sicht der liberalen Demokratiecheoric
also insgesamt ambivalent, Exekutive Politik
wird so lange anfillig fiir Diskriminierung
von Muslimen bleiben, wieauf der Ebene der
Parteien und Ideclogien kein umfassender
multikutrusetler Konsens der politischen
Klasse erzielt wird. Gerade der legislative
Raum aber sicht sich zunehmendem Druck
durch rechtspopulistische Parteien und ei-
ner bis tief in die bitrgerliche Mitce hinein
verbreiteten Iskamfeindlichkeit ausgesetzr.

Seaat und Gesellschaft begegnen und
iiberschneiden sich im Raum der politischen
Kuleur, der politischen Einstellungen, Wer-
te und Normen, die hiufig wichtiger sind
als die institutionellen Systeme. Ohne dass
die Werte det Liberalen Demokratie von den
Menschen gelebt werden, ist kein politisches
System in der Lage, eine entsprechende Ord-
nung aufrechrzuerhalten. Werte gibt es auf
verschiedenen Ebenen, von religidsen meta-
physischen Uberzeugungen tiber die indi-
viduelle Lebensfithrung bis hin zu Normen
des sozialen und politischen Zusammenle-
bens, und nur lerziere werden von der libe-
ralens Demokratietheorie fiberhaupt erfasst.
Liberale Ordnungen wollen ja gerade Di-
versitit im Bereich von religidser Uberzeu-
gung und Lebensfithrung ermdglichen, sie
fordern dafiir aber eipen integrativen Kon-
sens iiber politische Grundwerte. Das Staats-
vertrauen ist bei Muslimen in Deutschland
hoch ausgeprigt.

Gib es also keine Probleme bei den po-
litischen Werten? Es ist mbglicherweise eln
Defizit der klassischen liberalen Theorie,
dass mulrikulturelle Anerkennung iiber den
Umweg der allgemeinen Toleranz gegeniiber
differenten Lebensfithrungen im Rahmen
von Verfassungen und Gesetzen nur indirekt
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erfolgt. Gemeinschaftlichkeit wird demnach
paradoxerweise {iber die Anerkennung von
Differenz erzeuge, worunter zudem eher
Differenz als Grundhaltung und nichr als
Verpflichtung zu einem Dialog zwischen
Minderheiten und Mehrheiten in einer Ge-
sellschaft verstanden wird.

Gemeinschaftswerte entstehen also in 1i-
beralen Systernen nicht durch die Beschifti-
gung miteinander, sondern durch die - ge-
teilte — Loyalitit gegeniiber einem Dritten:
der Verfassung. So kann es denn auch kaum
verwundern, dass ein hohes Systemvertrau-
en bei Minderheiten wie auch bei Mehr-
heiten in Europa einhergehr mit gleichzei-
tigem gegenseitigem Misstrauen. Hier klafft
eine erhebliche Werteliicke, und es droht
ein Bruch zwischen den Orientierungen der
politischen Systeme und der Gesellschaften
Europas. Die Mehrzahl der Biirger hat die
Zielevon ,,Freiheit und Gleichheit” verinner-
licht, aber ,Briiderlichkeit” im Sinne eines
multikulturellen Solidaritits-und Zusam-
mengehbrigkeitsgefithls isc weaig verbrei-
ter, Was dic deutsche Soziologin Rosemarie
Sackmann iiber die Niederlande gesagt hat,
diirfre fiir weite Teile Europas gelen: ,Po-
litik [hat] sich auf die Integration der Zu-
wanderer konzentriere und die Integration
der Einheimischen vernachlissigt®,

Europa hat nach dem Zweiten Weltkrieg
politische und wirtschaftliche Systeme mit
weltweitem Vorbildcharakeer geschaffen ~
die kuleurelle Entwicklung seiner Gesell-
schaftsmehrheiten konnte aber mit diesen
Verinderungen nicht Schrite halten.

Die von Liberalen wie dem englischen
Historiker Timothy Garton Ash geforderte
Toleranz gegeniiber der Islamophobie,
die sich frei dufiern kénnen miisse, ist als
Schutz der Meinungsfreiheit durchaus be-
rechtigt. Das klassisch-liberale Credo der
Meinungsfreiheir und der Freiheitsrechte hat
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aber nicht verhindern kénnen, dass europi-
ische Offentlichkeiren und Lebenswelten zu
Tummelplirtzen des Kulturenkampfes und
der mangelnden interkulturellen Solidariric
geworden sind. Aufereuropiische Kulturen
und Religionen, und insbesondere der Islam,
werden nur von einer Minderheit als Teil
der zeitgenéssischen europiischen Kultur
anerkannt.

Welche Gefahren aus einer solchen Si-
tuation erwachsen, zeigt die Tatsache, dass
sich viele Parallelen zum europiischen Anti-
semitismus des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts erkennen lassen. Auch damals hinkre
die gesellschaftliche Achtung vor dem Ju-
dentum der rapide fortschreitenden reche
lichen Emanzipation hinterher. Als Juden-
feindschaft dann erwa in Deutschland in
der Weimarer Republik sogar in die Partei-
enlandschaft vordrang, erkannten immer
mehr Juden die Krisenhaftigkeit ihrer eige-
nen Existenz. Wie seinerzeir der Antisemitis-
mus machrt sich gegenwireig Islamfeindlich-
keit im europiischen Partelensystem breit.
Damals wie heute auch registrieren bereits
einzelne Beobachter den drohenden Bruch
zwischen politischem System und Gesell-
schaft. Sie machen sich Sorgen um die Sta-
bilitit det politischen Systeme in Europa.

Allerdings ist ein vielleicht entschei-
dender Unterschied zur Weimarer Situari-
on zu erkennen. Nichr die ecablierten Par-

»Europa hat nach dem Zweiten
Weltkrieg politische und wirt-
schaftliche Systeme mit weltwei-
tem Vorbildcharakter geschaffen —
die kulturelle Enewicklung seiner
Gesellschaftsmehrheiten konnte
aber mit diesen Verinderungen
nicht Schritt halten.”




teien werden istamfeindlicher, sondern es
bilden sich neve populistische Patteien am
rechten Rand, die vom Spannungszustand
zwischen System und Gesellschaft profirie-
ren und die den Biirgern eine systemloyale
politische Bithne fiir politischen Rassismus
anbieten. Ob hiervon jedoch eine system-
stabilisierende Wirkung auf das liberal-de-
mokratische System ausgehe, ist noch villig
unklar. Der Rechtspopulismus kann auch
erst der Beginn einer [angsamen Aushshlung
der liberalen Demokrarie und einer Trans-
formation zur populistischen Radikaldemo-
kratie oder zu aurtoriciren Verhiltnissen sein.
In Europa existieren zwar anti-islamophobe
Netzwerke, deren Stirke allerdings zu wiin-
schen iibrig lisst.

Kulturalisierung des Diskurses

Da es sich bei der Islamfeindlichkeit um
ein in vielen Bereichen der biirgerlichen Ge-
seflschaft vorhandenes Phinomen handel,
das selbstin linken und intellekruellen Krei-
sen vorhanden ist, fillt solchen Netzwer-
ken die gesellschaftliche Mobilisierung oft
schwer. In dem Mafle, wie sich der Rassis-
mus verbiirgerlicht, wird der Ancifaschismus
ganz neue Wege gehen miissen, gerade groe
gesellschaftliche Insticutionen wie die Ge-
werkschaften sind gefordert, sich hier nach-
haltiger einzubringen.

Natiirlich kéinnte man annehmen, dass
die Demokrarien heute stabiler sind als zu
Weimarer Zeiten in den 1920er Jahren und
dass daher den Muslimen Europas keine
echre Gefahr droht. Metawerte wie ,Frei-
heit* scheinen fester verankert denn je, die
politischen Systeme solider als in jeder an-
deren geschichelichen Phase Europas. Wir
sind also gur beraten, den Vergleich zwi-
schen dem historischen Antisemitismus und
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der heutigen Istamfeindtichkeit mit Bedachr
zu betreiben. Europas Gesellschaften ha-
ben sich im letzren Jahehundert in vielfil-
tiger Weise verinderr. Ein Beispiel hiesfiir
ist der wachsende Einfluss der Medien und
die Ausbreitung der 6ffentlichen Kommu-
nikarion.

Medien erméglichen die in einer De-
mokratie notwendige Kommunikation
ewischen Staat und Gesellschaft. Gera-
de die Massenmedien sind zunchmend in
eine Position gelangt, die Kommunikation
als dritte Ressource der Politile und Ge-
sellschaftsentwicklung neben Macht und
Okonomie erscheinen lsst, Die Stabilieic
einer politischen Ordnung und eines Ge-
sellschaftsmodells, aber auch ihr Wandel
hingen in hohem Mafle von den Institu-
tionen der Massenkommunikation ab. Sie
stimulieren die Entstehung von Fremden-
bildern. Obwohl die gesellschafttiche Wir-
kungsmacht der Medien umstritcen ist,
kénnen diese ebenso zur multiknleurellen
Anerkennung wiezur Verfestigung des Ras-
sismus beitragen,

Mir Blick auf das Islambild deutscher
und europiischer Medien scheinen expli-
zite verbale Stereotype zwar abzunchmen,
stereotype Sichtweisen werden aber iiber
den Umweg der Themenstellung, der The-
menhaushalte und der Bildgestaltung repro-
duziert. Die Kulturalisierung und negarive
Prigung des Diskurses diber Muslime und
die islamische Welt wird auf diese Weise
in politisch korrekter Manier neu konfigu-
riert, und es entstehr eine paradox anmu-
tende ,aufgeklirte Islamophobie®,

Problematisch ist niche die begriindere
Kritikan einzelnen muslimischen Akteuren,
Praktiken usw., sondern die vor allem iiber
die Themen- und Bildsteuerung erreichte
stereotype Prigung der Berichterstattung,
die die Vorstellung einer fundamentalen
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Differenz zwischen islamischer und west-
licher Welt zum Ausdruck bringt. Medi-
ale und gesellschafiliche Islamfeindlichkeir
bedingen sich in hohem Mafle gegenseitig,.
Immerhin haben die Massenmedien aber
verbalen Rassismus zuriickgedringt und die
Reprisentation von Muslimen verbessert,
auch wenn es die thematischen Zwiinge oft
nicht zulassen, von echter Partizipation zu
sprechen.

Der Beitrag des Internets zur partizipa-
tiven Gesellschafts-und Demokratieent-
wicklung mag erheblich sein. Im Bereich
des Rassismus jedoch sind eher Gegenten-
denzen einer Stirkung rassistischer Diskurse
im Netz zu etkennen.

Die Machtverhilrnisse von Mehrheiten
und Minderheiten bilden sich auch im Inter-
net ab, werden sogar verschiirft, da die tra-
ditionellen Filterinstitutionen der Medien
fehlen. Das europiische Incernet ist in ho-
hem Mafle zu einem Raum fiir islamfeind-
lichen ,Hare Speech®, fiir Rassisten und
Holocaustleugner geworden. Das Internet
spiegelr beim Thema Islam nicht einfach
rechespopulistische und rechtsextreme Mi-
lieus wider. Das islamophobe Segment des
Netzes jst, um nur ein Beispiel zu nennen,
mit etwa 50 Prozent der Weblogs deutlich
grofer als das prozentuale Wihleraufkom-
men der Rechtspopulisten, was zeigt, dass
sich hier ein erheblicher Teil der biirger-
lichen Mitte istamfeindlich duflere.

Virtuelle Islamophobie ist ungeacher ih-
rer verbalen Artikuliertheit nichr zwangs-
laufig mir Gewalt verbunden, sie wird al-
lerdings von islamfeindlichen Gewaltddtern
fast immerals Bezugsquelle genannt. In der
Mitce der europiischen Gesellschaft bildet
sich zunehmend ein Phinomen heraus, das
es frither nur am gesellschaftlichen Rand
gab — die Vergemeinschaftung von Ras-
sisten. Diese virtuellen Gemeinschaften
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sind zwar weder mit den aften Stammtischen
noch mit den Kadergruppen der Neonazis
vergleichbar, ihr Mobilisierungspotenzial im
Zentrum des sozialen Lebens ist aber niche
zu unterschitzen.

Bounlevardisierung von Wissensmiirkten

Die¢ europiische Wissenschaft hatin den
letzten Jahrzehnten zahlreiche Revisionen
unter dem Stichwort der Orienralismusde-
batte durchlebt. Obwohl alle wesentlichen
Impulse zu einer kritischen Diskussion der
Stellung des Islams in Europa heute in der
westlichen Wissenschaft beheimatet sind
und in westlichen Akademien entstehen
oder von westlichen Verlagen publiziert
werden, muss fraglich bleiben, ob die niche
speziell mit dem Islam und der istamischen
Welt beschifrigten Ficher eurozentrische
Traditionen ratsichlich iiberwundern haben.

Die Wissenschaft insgesamt aber funk-
tioniert als Leitsystem einer fundierten
Kritik der Islamophobie. Gewichtige Pro-
bleme erwachsen allerdings vor allem an
den Nahrstellen zwischen Wissenschafr und
Offentlichkeit, im Bereich des 6ffentlichen
Intellekeualismus, Die europiische Offent-
lichkeit hat in den letzten Jahrzehnten zahi-
reiche Figuren hervorgebrachr, dicals , Isla-
mexperten” auftreten und als fundamentale
Islamkritiker cine enorme Resonanz erzielr
haben. Thr Wirken bleibt in der Regel, von
Ausnahmen wie der iralienischen Journa-
listin Oriana Fallaci abgesehen, national
begrenzt. Sie werden jedoch weitaus eher
als die Wissenschaft zu dffentlichen Mei-
nungsfiihrern,

Die dffentliche intellektuelle Kuleur in
Europa ise keineswegs gegen Islamfeindlich-
keir gewappnet, sondern gerade fundamen-
tale Islamkritiker sind die Stimmgeber der



populiren Islamophobie und treiben den
Bruch zwischen dem politischen System und
der Gesellschaft voran. Ein Phinomen der

" Deliberalisicrung chemals liberaler und lin-
ker ineellekruetler Eliten ist beim Thema
Islam deutlich zu erkennen,

Die Ursachen ihres Erfolgs sind aller-
dings kemplex. Der Bedarf der Medien nach
scheinbar unabhingiger Sachkennenis, die
dann aber nicht vom Wissenschaftssystem
abgestiitzt, sondern von den Medien setbst
inszeniert wird, ist offensichrlich groff. Die
Resonanz dieser Istamkritiker speist sich in
der Regel aus der gleichzeitigen Prisenz auf
verschiedenen Medienmirkten, Zentral ist
das Zusammenspiel von Buchproduktion,
Verlags-PR und der Event-Crientierung der
Massenmedien, die die isfamophoben Is-
lamkritiker zu einem Ereignis machen und

* dabei enorme publizistische Kapazititen
aktivieren.

Medien-Meinungsfithrer der Islamo-
phobie entstehen also durch externe Ten-
denzen zur Boulevardisierung von Wissens-
mirkeen ebenso wie durch interne Probleme
des europiischen Intellektualismus und des-
sen gelegentliche Anfalligkeir fitr reaktio-
nire Radikalitdt, die keineswegs mit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs und im Zuge
der G8er-Bewegung verschwunden ist.

Was den 6ffentlichen Schulsekror in Eu-
ropa angeht, ist der multikuleurelle Umbau
von Lehrplinen und Schulbiichern in weiten
Teilen Europas in vollem Gange. Islambe-
zogenes Wissen scheint sich allerdings in

»Was den 6ffentlichen Schulsekror
in Europa angeht, ist der multi-
kulturelle Umbau von Lehrplinen
und Schulbiichern in weiten Tei-
len Europas in vollem Gange
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den Fachlehrplinen nur sehr geringfiigig
niederzuschlagen, Teilweise wird diese ge-
samte Diversifizierung des Lehrstoffs in Pro-
jeketlerneinheiten zum ,Globalen Lernen®
ausgelagert. Lehrpline des Fachs Geschichre
sind beispiclsweise vielfach von friiheren Sce-
reotypen befreit worden, der islamrelevante
Wissenszuwachs aber bleibr begrenzt. Die
isfamische Welt findet vor allem im Mitzel-
alter Beachtung, in der Neuzeit dominieren
selektive Einblicke in regionale Konflikee
(Nahostkon{likt, Golfkriege, Terrorismus
usw.).

Gerade in der neuzeitlichen Geschichte
bestehen encrme Wissensliicken, das Islam-
bild ist fuferst fragmentarisch und konflike-
fixiere, eine cigenstindige und kompararive
Perspekrive auf die Entwicklung orienta-
lischer Gesellschaften in den letzten Jahr-
hunderten fehk fast vollstindig, Ein Thema
wie Migration findet in Fiichern wie Politik/
Gesellschafe/Wirtschaft sedrkere Beriick-
sichtigung, heutige Untersuchungen weisen
aber zum Teil auf noch immer vorhandene
analytische Klischees (z.B. das Konzept des
<dentitirskonflikrs) und auf eine zu ge-
ringe Beachrung der Islamophobie als eigen-
srandiges Thema. Insgesame bleibt unklar,
inwieweit Schulbuchwissen geeigner ist, das
aus den Medien stammende Zerrbild der is-
lamischen Welt zu konretkarieren. Die itber
Lehrpline und Schulbiicher hinausweisende
Unterrichrs Praxis ist bislang kaum unter-
sucht worden und kann daher nicht beur-
teilr werden. )

Dass die Probleme der Islamophobie heu-
te durch ein Zusammenspiel von zahlreichen
Teilsystemen der Gesellschaft begiinstige
werden, zeigt sich auch mit Blick auf die
christlichen Kirchen. Grundlegende Doku-
mente der evangelischen Kirchenleitung in
Deutschland beispielsweise zeigen ein sehr
weitgehendes Abgrenzungsbediirfnis gegen-
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itber dem [slam, Weltkumenische Ansitze
sind hier nicht zu erkennen. Es dominiert
ein fundamentaler Wahrheisanspruch, Aus
Siche der liberalen Theorie noch bedeut-
samer ist die Tatsache, dass dieses Abgren-
zungsbediirfnis auch in die soziale Allrag-
spraxis transferiert wird: Das gemeinsame
Geber zwischen Christen und Muslimen
wird untersagr, muslimisches Personal soll
in evangelischen Sozialeinrichrungen nicht
cingestellt werden. Die Haltung der katho-
lischen Kirche zum Islam ist ambivalent
und sowoh! durch die dialogischen Positi-
onen des Zweiten Vatikanischen Konzils als
auch durch gelegentliche Istampolemiken
geprigt. Theologische Mitclerinstitutionen
beider Kirchen, insbesondere die fiir Er-
wachsenenbildung zustindigen christlichen
Akademien, scheinen wesenelich eher ge-
willt zu sein, den interreligifsen Dialog zu
pflegen. Bei ihnen ist eine Unterscheidung
zwischen fundamentalen theologischen und
dialogischen Sozialfunktionen der Kirchen
prisenter. Inwieweit die kirchliche Basis in
den islamisch-christlichen Dialog einbezo-
gen ist, lisst sich nicht mitabschlieender Si-
cherheit sagen. Dass die Kirchen aber durch-
weg eine gesellschaftliche Mitderfunkrion
mit Blick auf die Muslime Europas ausiiben,
ist zu bezweifeln.
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