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Islam und Demokratie
Warum der Sdkularismus noch warten muss
Kai Hafez

Parteien, Islam, Militar

Kénnen Araber Demokratie? Vor den jiingsten Umbriichen
zweifelten viele im Westen daran. Die islamische, insbesondere
arabische Welt galt als demokratieresistent. Die Verinderungen
fiihrten zwar zum Sturz der alten autoritiren Systeme, der Ruf
nach einem ,islamischen Staat” hingegen spielte keine Rolle.
Der Autor fithrr aus, warum Demokratie und Sikularismus
nicht bruchlos und zeitgleich eingefiithrt werden kénnen.

Umm westliche Offentlichkeit begann angesichts der Bilder
./ von gewaltfrei und offensichtlich fiir Freiheit kimpfenden
Arabern auf dem Tahrir-Platz in Kairo an eine gemeinsame
arabisch-westliche Moderne zu glauben. Mehr noch: Die ara-
bischen Revolutionen wurden zum Leitbild fiir neue Bewe-
gungen des zivilen Widerstandes in den alten Demokratien des
Westens, die unter Strukturkrisen und wachsender sozialer Kluft
leiden. Doch seit den ersten freien Wahlen in Tunesien und
Agypten ebbt die Begeisterung in der westlichen Welt wieder ab.
Der Stein des Anstof3es ist, dass in beiden Landern islamistische
Parteien den Sieg davongetragen haben. Auch in den Reihen der
kimpfenden sozialen und politischen Bewegungen in den ara-
bischen Lindern selbst gibt es erste Frustrationen: Hat man fiir
die Befreiung vom Autoritarismus gekidmpft, nur um zusehen
zu miissen, wie islamistische Parteien und Erzreaktionire wie
die Muslimbriider oder gar die 4dgyptischen Salafisten, in deren
Reihen es nicht nur Vertreter eines generellen Alkoholverbots,
sondern auch eines ,iranischen” Schleierzwangs gibt, die Revo-
lutionen fiir die Freiheit in — so hitte Alexis de Tocqueville es
ausgedriickt — Gesinnungsdiktaturen der Mehrheit verwandeln?

In den vergangenen Monaten ist deutlich geworden, dass
Demokratie und Sikularismus — die Gleichbehandlung der
Religionen vor dem Gesetz und ,Trennung von Staat und
Religion® zumindest dort, wo individuelle Freiheitsrechte
tangiert werden — in den vom Autoritarismus befreiten arabi-
schen Staaten nicht bruchlos und zeitgleich eingefiihrt werden.
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Gerade in Agypten gibt es kleine islamische Parteien wie die

~ Wasat-Partei, die den Sikularismus befiirworten, wenngleich

nicht in der radikalen laizistischen, sondern eher in der korpo-
ratistisch-moderaten Variante Englands oder Deutschlands,
wo Staat, Kirchen und Religionsgruppen vielfiltige Beriihrun-
gen haben. Diese Stromungen sind aber noch zu schwach im
Vergleich mit den dominierenden Muslimbriidern und Salafis-
ten. Von Ersteren ist bekannt, dass sie zwar die Demokratie
mit ihren Grunderfordernissen der Wahl-, Versammlungs- und
Meinungsfreiheit befirworten, nicht aber den Sikularis-

mus einer rechtlichen Gleichstellung von Religionen und
Geschlechtern.

Kénnen Araber Demokratie?

Bedeuten Vorstellungen einer islamischen Demokratie®
nach dem Modell der Muslimbriider das Ende einer ,wirkli-
chen® Demokratie in der arabischen Welt und eine endgiltige
Absage an den Sikularismus, der, wie in westlichen Demokra-
tien der Fall, individuelle Freiheitsrechte auch gegeniiber dem
Mehrheitswillen schiitzt? Hat der Westen in seiner Euphorie
iiber die Revolutionen den islamischen Faktor vergessen und
muss nun reumiitig zum Exzeptionalismus einer Betrachtung
der Region zuriickkehren, von der man lange glaubte, sie sei
nicht demokratiefihig? Mit grofler Wahrscheinlichkeit muss er
das nicht, sondern die Beobachter der arabischen Entwicklungen
sollten sich hiiten, in eine ,zweite Falle des Exzeptionalismus®
zu tappen, die lautet: ,Vielleicht kénnen Araber Demokratie,
aber die westliche Form der liberalen Demokratie konnen sie
sicher nicht.“ Dabei wiirde iibersehen: Der Ruf nach einer
»islamischen Demokratie® scheint unbequeme Konsequenzen
haben zu kénnen, wobei in fiir heutige westliche Gesellschaften
kaum akzeptabler Art und Weise in die private Lebensfithrung
eingegriffen werden konnte. Islamisierte Demokratien erfiillen
aber fiir die arabischen Entwicklungsgesellschaften einen
rational nachvollziehbaren Zweck und sind keineswegs einfach
ein Widerhall einer fanatischen Religionskultur. Anders ausge-
driickt: Es gibt gute Griinde, warum viele Menschen — Manner
wie Frauen — derzeit islamische Parteien wihlen und sich
zunichst fiir die ,kleine Freiheit” einer zwar nicht-autoritiren,
aber religios-kommunitaristischen Demokratie entscheiden.
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Islamistische Parteien gehen derzeit siegreich aus den Parlaments-
wahlen in Lindern wie Tunesien und Agypten hervor. Ein Trend
zeichnet sich ab, der in naher Zukunft auch in anderen arabischen
Lindern wie in Libyen, méglicherweise auch bald in Jemen und
Syrien, zu beobachten sein wird. Islamistische Parteien gewinnen
Mehrheiten und sorgen fiir eine islamische Firbung der jungen
Demokratien. Uber die politischen Ziele der kleineren Parteien
wie den Salafisten Agyptens lisst sich noch wenig sagen, wohl aber
{iber die Volksparteien unter den Islamisten: die Ennahda-Partei
in Tunesien oder die Muslimbriider in Agypten. Sie werden in
den ersten Jahren der arabischen Demokratie den politischen Ton
angeben. In welcher Konstellation dies geschehen wird, ist zumin-
dest in Agypten noch unklar, denn die Prisidentenwahlen sind
dort noch nicht durchgefiihrt worden und im 4gyptischen Militir
zeigen sich starke autoritire Beharrungskrifte, die befiirchten
lassen, dass es dauerhaft auf die Politik Einfluss ausiiben wollen
wird. Zwar ist eine Junta nach lateinamerikanischem Vorbild
unwahrscheinlich, aber eine Riickkehr in die Kasernen wird
wohl nur um den Preis weitgehender Amnestien fiir die in der
Zeit Mubaraks korrumpierten Teile des Militirs zu erreichen sein.
Fine solche Lésung ist nicht unwahrscheinlich, denn das Militir
arrangiert sich derzeit augenscheinlich mit den Islamisten, die
sich bei Protesten zuriickhalten. Auch fiir die Islamisten gilt aller-
dings: Regieren kénnen sie nur, wenn das Militir sich aus der
Politik zuriickzieht. Die derzeitige Allianz kann also nicht mehr
als ein Zweckbiindnis sein.

Fiir gute Bezichungen zwischen Islamisten und Militirs in
Agypten spricht, dass das Militir keineswegs eine laizistische
Einrichtung ist wie die ihrer tiirkischen Kollegen, die sich seit
Atatiirk der Trennung von Staat und Religion verpflichtet sahen.
Dafiir aber diirfte es fiir demokratische Losungen im Prinzip
offener sein, als das tiirkische Militir dies jahrzehntelang war. Das
sgyptische Militir gilt als Einrichtung des Volkes, das, anders als
die Polizei, deren Fithrung fest in den Hinden der Eliten standen,
von jeher auch Aufstiegschancen fiir Mitglieder unterer Schichten
geboten hat. Diese machen einen immer groferen Anteil an der
Bevolkerung der meisten arabischen Linder aus, sicht man einmal
von den Erdélmonarchien der Golfregion ab. Die Bevblkerungs-
zahl Agyptens hat sich in den vergangenen 40 Jahren verdoppelt.

Eine neue Mittelschicht ist entstanden, aber ihr Bevdlkerungsan-
teil nahm wegen der hohen Geburtenrate, die vor allem bei der
drmeren Bevolkerung zu verzeichnen ist, nicht zu.

Autoritarer Staat = schwacher Sozialstaat?

Das dgyptische Militdr erwies sich, anders als die militirischen
Apparate Syriens oder Libyens, deren Offiziersringe bestimmten
Cliquen vorbehalten waren, als Stiitze in Zeiten grassierender
Arbeitslosigkeit und wachsender sozialer Spannungen, ebenso
wie die Islamisten. Aus der Halblegalitit heraus trugen diese
zur Selbstorganisation einer Zivilgesellschaft bei, die sich vom
Mubarak-Regime verlassen sah. Der autoritiire Staat in Lindern
wie Tunesien, Libyen und Agypten war in sozialer Hinsicht
trotz allem martialischen Gehabe ein ,schwacher Staat®. Vom
tunesischen Wirtschaftswunder blieb, zumindest auf dem Land,
oft nicht viel mehr als gefilschte Wirtschaftsdaten. In Libyen
kaschierte Gaddafis islamisch-arabischer Sozialismus trotz aller
Oleinnahmen nur miihsam, dass Lohne vieler Berufsgruppen
oft viele Jahrzehnte lang kaum stiegen.' In Agypten iiberlie
Mubarak die stidtischen Slums weitgehend sich selbst, seine
Energien investierte er in prestigetrichtige Neubauprojekte am
Rande der Grofstidte, in die Mittel- und Oberschichten vor der
fortschreitenden Proletarisierung der Innenstidte flohen. Die
Muslimbruderschaft und andere Islamisten drangen in dieses
Vakuum ein. Sie iibernahmen einen Teil der Sozialversorgung der
Elendsviertel, bauten Infrastruktur und {ibernahmen — mit staat-
licher Duldung — die Regentschaft in der arabischen Parallelge-
sellschaft.” Natiirlich sollte man ihre Meriten nicht iiberschitzen,
denn sie haben lingst nicht alle sozialen Netze dominiert.?
Islamisten erwiesen sich aber in der autoritiren Ara als komplexe
Bewegungen. Sie betrieben nicht nur Sozialpolitik, sondern waren
immer auch politische Bewegungen oder gar Oppositionspar-
teien, die die autoritiren politischen Systeme verindern wollten.
Fiir viele Jugendliche waren sie der letzte Hort einer gewissen
politischen Widerstindigkeit. Allein in Agypten gab es Zehntau-
sende islamistische Gefangene. Wihrend die sikularen Parteien
— etwa die liberale dgyptische Wafd — oft eher den Eindruck von
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,Blockparteien“ vermittelten, die sich mit dem System arrangier-
ten und ihre mittelstindische Klientel versorgten, verkorperte der
Islamismus den Mythos der politischen Radikalitit. Moscheen
und religiése Versammlungen wurden zu letzten Zufluchten
einer religids fundierten Widerstindigkeit gegen die ungerechte
Herrschaft, die der sikulare Autoritarismus nie génzlich beseiti-
gen konnte, da der Islam iiber die hohere Legitimitit im Volk
verfiigte.* Der seit den spiten 60er Jahren zunehmende Trend
der Re-Islamisierung arabischer Gesellschaften, der nicht nur das
islamische Kopftuch, das zwischenzeitlich aus dem Stadtbild fast
verschwunden war, wiederkehren lief}, war und ist eine Reaktion
auf soziale und politische Krisen.

Von der Zivilgesellschaft zur Islamgeselischaft

In vielen sogenannten ,weichen Autokratien® wie %@%RP
Marokko oder Jordanien, die, anders als etwa Libyen und Syrien,
seit etwa einem Jahrzehnt immerhin eine gewisse Medienfreiheit
und auch Bewegungsfreiheit fiir westliche NGOs und Wissen-
schaftler erméglicht haben, hat die politische Kulturforschung
ein interessantes Bild gezeichnet. Der iiberragende Teil der Bevol-
kerungen dieser Linder plidierte bereits lange vor dem Arabi-
schen Frithling fiir ,Demokratie” — die Mehrheit wollte und will
aber zusitzlich eine Stirkung des ,,Islam®.> Vor den Revolutionen
war unklar, in welchem Mischungsverhiltnis beide Faktoren
auftreten wiirden, ob als eher ethische Orientierung wie bei den
christlich-konservativen Parteien Europas oder gar als gesetzliche
(fundamentalistische) Variante einer eingeschrinkten Sikula-
ritit. Erkennbar war lediglich, dass Autoritarismus als korrupte
Herrschaft abgelehnt wurde und die Mehrheit der Araber keine
Diktatur wie in Iran oder in Afghanistan wollte, sondern eine zwar
partizipative, aber islamisch gefirbte Demokratie. Deswegen sind
in den arabischen Staaten auch autoritire Riickschlige wie in der
Iranischen Revolution 1978/79, die als demokratische Bewegung
begann und als totalitirer Staat endete und deren ,griine Revolu-
tion" 2009 niedergeschlagen wurde, unwahrscheinlich, zumal der
{iberwiegend sunnitische arabische Islamismus keine annihernd
so charismatischen Fiihrungsfiguren wie seinerzeit den schiiti-
schen Ajatollah Khomeini hervorgebracht hat.

4 Hafez 2009.
5 Espos Aogahed 2007.
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Wahrend der Aufstinde in Lindern wie Tunesien und
Agypten 2010/11 gelang nun eine einzigartige Entwicklung,
die jahrzehntelang gefehlt hatte, was wiederum den Bestand des
autoritdren arabischen Staates gesichert hatte: Es kam zu lager-
tibergreifenden Allianzen von stidtischen und lindlichen, von
sikularen und islamistischen und von zivilgesellschaftlichen und
parteipolitisch-oppositionellen Kriften, die gemeinsam prores-
tierten. Den Anfang machte eine — auch durch neue Medien
vernetzte — Zivilgesellschaft, schon bald aber folgten die Islamis-
ten, die Parteien, die Mirttelschichten. In den Sammlungsbe-
wegungen des Arabischen Friihlings spielte Religion zunichst
keine Rolle, nirgends hérte man Parolen fiir einen ,islamischen
Staat®, sondern es dominierte das gemeinsame Ziel des Regime-
sturzes. Dieses Ziel hatten die Islamisten nimlich nicht alleine
erreichen kénnen, es bedurfte echter Volksbewegungen, die sich
selbst dezentral organisierten und sich auf alle Teile der Bevélke-
rungen stiitzten, selbst viele Mitglieder der Oberschicht sympa-
thisierten mit der Revolution.

Eingeschrankte Sa ritat

Nach dem Regimesturz aber kam, was kommen musste: Islamis-
tische Parteien konnten sich schneller formieren als sikulare,
sie verfiigten iiber schlagkriftige Organisationen, die iiber die
Metropolen hinaus auch auf das Land reichten (hier iibrigens
haben die neuen Salafisten sogar den Muslimbriidern einiges
voraus). Bereits kurz nach dem Sturz Mubaraks waren sie in
der Lage, sich im Verfassungsreferendum fiir die Beibehaltung
der Regelung einzusetzen, wonach die Scharia, das islamische
Recht, eine Quelle der dgyptischen Verfassung ist. Islamisten
ernten heute die Friichte ihres jahrzehntelangen Wirkens in der
arabischen Autokratie, und es ist sehr wahrscheinlich, dass sie
ihre groffen Mehrheiten in den neuen Parlamenten in Agypten
und Tunesien dazu nutzen werden, den Islam als eine mogliche
Quelle des Rechts einzufiihren oder zu erhalten und manche
religiose Regelung zum allgemeinen Gesetz zu erheben. Damit
sind in nordafrikanischen Staaten wie Agypten, Tunesien und
Libyen noch lange keine Verhiltnisse wie in Saudi-Arabien zu
befiirchten, aber es ist wahrscheinlich, dass die bisherigen Rechts-
ordnungen um einige Elemente der Scharia erginzt werden.
Demokratie mit eingeschrinkter Sikularitit — das ist der neue
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Trend in Arabien. Politikwissenschaftlich betrachtet entsteht
damit — neben dem tiirkischen Laizismus und dem indonesi-
schen Republikanismus mit starker Stellung islamischer Parteien
— eine dritte Demokratiestromung in der islamischen Welt.

In den arabischen Transformationsstaaten machen sich Islamis-
ten, bei allen Verdiensten, auch verbreitete ?._mﬁn zunutze. Trotz
aller notwendigen Kritik an den gestiirzten autoritiren Regimes
mit ihren politischen Verbrechen war nimlich ,gewdhnliche
Kriminalitdt“ durchaus sehr begrenzt. Vielleicht war es nur ein
Nebeneffekt immer korrupter werdender politischer und sozialer
Ordnungen, dass Kriminalitit gar nicht mehr nétig war, da die
Ordnungen selbst kriminell geprigt waren. In einem verbreche-
rischen Regime ist Kriminalitit die Regel, nicht die Ausnahme.
Dennoch haben nach den Systemwechseln offensichtliche
Straftaten gegen die offentliche Ordnung wie Straffenraub
und Einbriiche zugenommen. Die Verbrechensraten in Mega-
Citys wie Kairo, in denen man in den letzten Jahrzehnten als
Einheimischer oder Tourist bei Tag und bei Nacht weit weniger
Angst vor Uberfillen haben musste als in den Stidten Siid-
oder Nordamerikas, vermelden zunehmende Gewalt im Alltag.
Islamisten machen sich diese Unsicherheit zunutze, indem sie
einen sittenstrengen Islam als eine vermeintlich unabdingliche
moralische Grundlage fiir eine politisch-freiheitliche Gesellschaft
ins Spiel bringen. Fiir viele Menschen ist dies iiberzeugend. Der
Islam und die Islamisten stellen die Kontinuitit im Wandel dar,
sie scheinen Sicherheit in einer Zeit der Verinderung zu sugge-
rieren. Man muss der Tatsache Rechnung tragen, dass, bei aller
zur Schau gestellten Stirke des Regimesturzes und Bereitschaft
zum Widerstand gegen die Diktatur, arabische Gesellschaften
zugleich zutiefst verunsichert sind: Jahrzehnte und Jahrhun-
derte der Diktatur streift kein Volk einfach so ab — Deutsch-
land mit seinen zwei Diktaturen in den vergangenen 100 Jahren
weify davon ein Lied zu singen. Kein Wunder also, dass etwa
die Agypter heute in allen Umfragen drei Dinge mehrheitlich
bejahen: die demokratische Revolution, das Militir und den
Islam bzw. den politischen Islamismus.

Kontinuitat im Wandel

Natiirlich ist diese Entwicklung zwiespiltig. Die Frauen Tunesiens
miissen wohl nicht um ihre dort sehr fest verankerte, rechtliche
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Gleichstellung fiirchten. Agyptens Frauen hingegen diirften es
schwer haben, die zahlreichen Gender-Ungerechtigkeiten des
agyptischen Personenstandrechts gegen eine islamistische Regie-
rung, die an die soziale — nicht an die religiose oder die politische!
— Ungleichheit der Geschlechter glaubt, zu reformieren. Es steht
zu befiirchten, dass Frauen, wie wir dies aus vielen historisch-
revolutiondren Prozessen kennen, nach der Revolution, in der
sie gleichberechtigt gekimpft haben, zuriick ,ins zweite Glied“
einer patriarchalischen Gesellschaft riicken sollen. Das war in
Kuba nicht anders. Man kann hier gut erkennen, dass Religion
zwar als moralische Stiitze in Zeiten der sozialen Krise und der
politischen Unsicherheit fungiert, gelegentlich sogar als eine alter-
native Welterkldrung zum Kapitalismus. An dessen materiellem
Wohlstand kénnen die wenigsten wirklich teilhaben. Religion
dient als Moralhiiter und antiautoritirer und sozialer Sinngeber.
Die Kehrseite religioser Orientierungen in der Politik ist vielfach
die Legitimation 3lterer Sozialordnungen. Sie dienen der Rechtfer-
tigung einer Verdringung von Frauen aus dem 6ffentlichen Leben
in Zeiten, in denen Minner um die knappen wirtschaftlichen
Ressourcen kidmpfen. Islamistische Politiker rufen nicht selten
populistisch nach Alkoholverboten, wenn sie ihre Unfahigkeit zur
Schaffung neuer Arbeitsplitze kaschieren wollen. Zumindest im
Bereich der religiosen Toleranz kann man allerdings den grofien
islamistischen Parteien wie der Ennahda oder den Muslimbrii-
dern wenig nachsagen. Fithrende Kader sind mit Nichtmuslimen
besetzt, weswegen sie auch bei vielen Beobachtern im Westen
mittlerweile als ,,moderate” Krifte gelten, zumindest im Vergleich
zu den radikaleren Salafisten, die etwa die Kopten %@685
vielfach recht unverhohlen als ,Ungliubige” betrachten. Die
Muslimbriider ihrerseits begriiflen zwar eine islamische Rechtshe-
gemonie, die sie im Widerspruch zu den allgemeinen Menschen-
rechten aus ihrer demokratischen Mehrheitsposition ableiten. Sie
treten aber durchaus glaubhaft fiir einen grundlegenden religi-
dsen Minderheitenschutz ein.

War friher alles besser?

Eine Zwischenbilanz zum Verhiltnis von Demokratie und
Sikularitit etwa ein Jahr nach den Revolutionen in Tunesien
und ﬁm.ﬁuﬂnm ist schwierig. Zu erwarten ist, dass die neuen
Parlamente in Tunis und Kairo und bald wohl auch in Tripolis
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aus der Sicht des liberalen, freiheitlichen Rechtsstaates gelegent-
lich befremdliche Gesetze hervorbringen werden. Dass hieraus
eine komplette Religionsdiktatur mit Bekleidungszwang wie in
Iran wird, ist unwahrscheinlich. Manch emanzipierte, arabische
Frau und manches Mitglied einer religiosen Minderheit wird
sich an ihre bzw. seine auf Angst vor dem Islamismus begriin-
dete, frithere Skepsis gegeniiber der Demokratie und dem Sturz
der Regimes von Ben Ali, Gaddafi oder Mubarak erinnern.
Man muss aber auch erkennen, dass die gestiirzten autori-
tiren Regimes zwar einige zivile Freiheiten gewihrten, andere
Rechte aber mit Fiiflen traten: Wer seine politische Meinung
sagte, konnte in den Folterkellern landen. Dies wird in einer
wie auch immer begrenzten ,islamischen Demokratie® nicht
mehr moglich sein diirfen. Islamisten und sikulare Krifte
miissen daher weiter gegen die beharrenden Gewalten in den
Ubergangsregierungen zusammenstehen.

Bei eciner zu starken Verbriiderung etwa der igyptischen
Muslimbriider mit dem Militir, das derzeit noch mit Militir-
gerichten gegen protestierende Biirger vorgeht, wiirden sie ihre
antiautoritire Glaubwiirdigkeit verlieren. Eine mangelnde Bereit-
schaft der sikularen Opposition aber, den momentanen, in freien
Wahlen ermittelten Volkswillen, anzuerkennen, der sich in einer
Mehrheir fiir islamistische Parteien abbildet, wire ebenso fatal.
Die Whahrscheinlichkeit ist grofl, dass der ,Zauber des politi-
schen Islam“ im Laufe der Zeit verblassen wird. Dass dieser nicht
den gesellschafilichen Fortschritt erreichen konnen wird, den
er verspricht, zumal sich auch internationale Investitionen und
der Tourismus in einem liberalen Klima weitaus dynamischer
entwickeln wiirden. Spitestens dann diirfte in einer parlamen-
tarischen Demokratie die Stunde der Sikularen kommen, die
dann hoffentlich als Parteien besser organisiert und institutio-
nell ebenso konfliktfihig sein werden, wie sie es heute bereits im
aulerparlamentarischen Raum auf den Straflen Nordafrikas sind.

Vorsicht vor Klischees

Wer arabischen Gesellschaften vorwirft, Demokratie und liberale
Rechtsstaatlichkeit nicht zeitgleich einzufithren, der iibersieht
vollig, dass dies auch in westlichen Demokratien nirgend der
Fall war. Moderne Vorstellungen der Liberalitit und rechtsstaat-
lichen Gleichberechtigung von Geschlechtern, Ethnien und
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Religionen haben sich in westlichen politischen Systemen nur
langsam und in Jahrhunderte dauernden Prozessen durchge-

“setzt. Das Frauenwahlrecht und die Rechtsgleichheit von Mann

und Frau wurden erst vergleichsweise spit eingefiihrt, die recht-
liche Gleichberechtigung des Islams etwa in Deutschland ist
bis heute unvollendet geblieben. Von den jungen arabischen
Demokratien zu verlangen, sie miissten simtliche politischen
Errungenschaften der liberal-demokratischen Moderne im
Schnellverfahren nachvollziehen, wire geschichtsvergessen. @
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