Exogenes und endogenes Wachstum: ein Streifzug*

Von
Tonias F. ROTHELI

1. Einfithrung

In den letzten Jahren hat die Wachstumstheorie eine bedeutende Revitalisierung
erlebt. Dies zeigt sich in der steigenden Anzahl wissenschaftlicher Publikationen
insbesondere in den USA. Die Bedeutung dieser Arbeiten 148t sich daran ablesen,
daB das Quarterly Journal of Economics kiirzlich eine ganze Ausgabe (Vol. 106,
1991), und das Journal of Political Economy' einen Separatband (Vol. 98, 1990),
dem Thema Wachstumstheorie gewidmet haben.

In der neueren Diskussion spielen die Konzepte exogenen und endogenen
Wachstums eine zentrale Rolle. Der vorliegende Aufsatz erldutert diese Konzepte
und nimmt diese Unterscheidung als Ausgangspunkt, um einige der neueren
Entwicklungen in der Wachstumstheorie zu diskutieren. Die neoklassische Wachs-
tumstheorie liefert dazu die Grundlage. Die vorliegenden Ausfithrungen enthalten
keine mathematischen Darstellungen. Dem technisch Interessierten stehen neben
den Originalquellen inzwischen gute Ubersichtsarbeiten zur Verfiigung.'-?

2. Das neoklassische Wachstumsmodell und exogenes Wachstum

Um den Bezugsrahmen zu erstellen, folgt eine Skizze des Solowschen Wachs-
tumsmodells, wie es nun iiber mehrere Jahrzehnte in makrookonomischen Vor-
lesungen dargestellt wurde. Solows Modell geht davon aus, es werde nur ein

* Dieser Aufsatz entstand wihrend meiner Zeit als Gastforscher an der Harvard University.
Ich danke dem Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung fiir finanzielle Unterstiitzpng.

1 Kapitel 2 aus Blanchard, O. u. Fischer, S. 1990 bietet eine klare Einfiilhrung in das
neoklassische Wachstumsmodell basierend auf intertemporaler Maximierung, das soge-
nannte Ramsey-Cass-Koopmans-Modell. Sala-i-Martin, X. 1990 a/b, gibt eine ausgezeich-
nete Ubersicht ilterer und neuerer’ Wachstumstheorie. Romer, P. 1989, konzentriert sich
auf mathematisches Hintergrundmaterial.

2 Neben den hier diskutierten Konzepten endogenen Wachstums, gibt es auch Modelle,
welche auf marxsche statt auf neoklassische Grundlagen zuriickgehen. In diesen Modellen
spielt die Einkommensverteilung eine wichtige Rolle bei der Bestimmung des volkswirt-
schaftlichen Wachstums (Vgl. Marglin, S. 1984).
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einziges Gut produziert. Die Produktion dieses Gutes wird durch eine Produk-
tionsfunktion beschrieben, in der Kapital und Arbeit in variablen Proportionen
beschiftigt werden. Es sind gerade diese variablen Faktorproportionen, welche
das Modell neoklassisch machen und es z. B. von Harrods und Domars friiheren
Beitragen differenzieren. Das produzierte Gut, genannt Output, kann konsumiert
werden, oder es kann zu produktiven Zwecken genutzt, d.h. investiert werden.
Das heifit: das nicht konsumierte Einkommen erhoht den Kapitalbestand. Der
bestehende Kapitalbestand nutzt sich ab, so daB laufend ein konstanter Prozentsatz
an Kapitalgiitern unbrauchbar wird. Die Bewohner dieser theoretischen Welt
konsumieren, so wird angenommen, einen konstanten Teil ihres Einkommens. Die
Anzahl der Bewohner steigt zudem mit einer konstanten Wachstumsrate. Das
Modell unterstellt Vollbeschiftigung und vollkommene Konkurrenz.

Die Wachstumsgleichgewichte, mit denen sich die Wachstumstheorie beschéftigt,
sind in der Regel sogenannte ,,steady state“-Gleichgewichte, d.h. Situationen, in
welchen alle als Pro-Kopf-GréBen ausgedriickte Variablen (Pro-Kopf-Einkom-
men, Pro-Kopf-Kapitalbestand und Pro-Kopf-Konsum) mit der gleichen Wachs-
tumsrate zunehmen. Das skizzierte neoklassische Modell bestimmt ein Gleichge-
wicht mit einer exogenen ,,steady state~-Wachstumsrate. Das heiBt, der Wachs-
tumstrend wird allein durch eine exogene GroBe und nicht durch Interaktionen im
Modell bestimmt.> Woher kommt das?

Intuitiv kann diese Frage folgendermaBen beantwortet werden: Man stelle sich
vor, der Pro-Kopf-Kapitalbestand wachse mit einer positiven Wachstumsrate.
Dies fithrt dazu, daB auch das Pro-Kopf-Einkommen iiber die Zeit anwéchst.
Infolge des abnehmenden Grenzproduktes des Kapitals, nimmt jedoch das
Pro-Kopf-Einkommen um weniger zu, als der Pro-Kopf-Kapitalbestand.* Umge-
kehrt wiirde eine negative Wachstumsrate des Pro-Kopf-Kapitalbestandes zu einer
prozentual geringeren Abnahme des Pro-Kopf-Einkommens fiihren. Das bedeutet,
daB die einzige Wachstumsrate, die das Pro-Kopf-Einkommen und der Pro-
Kopf-Kapitalbestand gemeinsam haben konnen, null sein muB. Der gleichgewich-
tige Pro-Kopf-Kapitalbestand ist dann erreicht, wenn die aus dem Einkommen
abgezweigten Ersparnisse gerade ausreichen, um den Pro-Kopf-Kapitalbestand,
trotz steigender Bevolkerung und Kapitalabnutzung, konstant zu halten. Der
beschriebene Zustand ist gleichgewichtig, weil die modellierte Volkswirtschaft zu
diesem Zustand, unabhingig von ihrer Ausgangssituation, hin tendiert.

Das neoklassische Modell bestimmt somit ein Gleichgewicht, in welchem die
Rate des Bevolkerungswachstums den Wachstumstrend der Volkswirtschaft de-
terminiert. In einem ersten Sinn ergibt sich daher exogenes Wachstum, indem der

3 Die Existenz dieses ,,steady-state“-Gleichgewichtes setzt voraus, daB die Produktions-
funktion gewisse Bedingungen erfiillt. Die oft benutzte Cobb-Douglas-Funktion z.B.
erfiillt alle diese Bedingungen.

4 Die Produktionsfunktion, so wird angenommen, weist konstante Skalenertrige auf. Das
heiBt: das Einkommen steigt nur proportional zum eingesetzten Kapitalbestand, wenn
gleichzeitig auch die eingesetzte Arbeitsleistung in der gleichen Proportion zunimmt.
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Kapitalbestand, das Volkseinkommen, und der Konsum mit der Rate der
Bevolkerungszunahme wachsen, welche nicht im Modell erklért wird. Zur Erkla-
rung historischer Wachstumstrends benétigt die neoklassische Wachstumstheorie
ein weiteres Element. In den meisten Lindern sind seit ldngerer Zeit positive
Wachstumsraten der beschriebenen Pro-Kopf-GroBen zu verzeichnen. Die neo-
klassische Wachstumstheorie erfal8t diese Entwicklung durch einen zweiten exo-
genen Faktor: Technischer Fortschritt erh6ht fortlaufend die Produktivitdt von
Arbeit und Kapital. Gleich dem Bevolkerungswachstum ist der technische
Fortschritt im neoklassischen Modell eine nicht erklirte Grofe.?

Drei wichtige Annahmen der neoklassischen Wachstumstheorie: der abnehmen-
de Grenzertrag des Kapitals, der exogen vorgegebene Trend des technischen
Fortschrittes und das exogene Bevolkerungswachstum fithren somit zum Resultat
des exogenen (d.h. nicht durchs Modell erklirten) Wachstums. Damit sind die
Ankniipfpunkte fiir die Diskussion des endogenen Wachstums gegeben. Im
folgenden werden Ansitze diskutiert, welche diese Annahmen ersetzen.

3. Konstante Grenzproduktivitdt des Kapitals

Es ist leicht zu verstehen, daB die Annahme der abnehmenden Grenzproduk-
tivitdt so lange unangefochten blieb. Hétte ndmlich die Grenzproduktivitit des
Kapitals nicht die Tendenz mit steigendem Kapitaleinsatz (bei konstantem
Arbeitseinsatz) abzunehmen, so wire ein Wettbewerbsgleichgewicht ausgeschlos-
sen. Eine Entschiddigung beider Produktionsfaktoren gemaf8 ihren Grenzproduk-
ten wiirde die gesamte Produktion mehr als ausschopfen. Daher scheinen sich
konstante Grenzproduktivitit des Kapitals und funktionierender Wettbewerb auf
den Faktormirkten gegenseitig auszuschlieBen.

Die Lésung dieses Dilemmas erméglichte Romer (1986) die Entwicklung seines
Modelles endogenen Wachstums. Aufbauend auf eine Arbeit von Arrow (1962)
geht Romer davon aus, daB nicht der ganze produktive Effekt des Kapitals in
Form von verkiuflichem Output anfillt. Das Stichwort hier ist ,learning by
doing*“. Solche externe Effekte des Kapitals, so Arrow und Romer, entstehen,

5 Das Solow-Modell, so wurde oft betont, erlaubt eine konzeptionelle Trennung zwischen
Niveaueffekten und Wachstumseffekten. Es weist darauf hin, daB eine Erhohung der
Sparrate und eine Senkung der Abschreibungsrate zu einer Stufenerhéhung des Einkom-
mens fiihren, D.h. eine Zunahme des Sparens fithrt zu einer einmaligen Erhéhung des
Einkommens und des Konsiins, ohne jedoch die betreflenden Wachstumsraten zu
beeinflussen. Eine Senkung der Bevolkerungswachstumsrate hat sowohl einen Wachs-
tumseffekt als auch einen Niveaueffekt. Der Wachstumseffekt ist wie oben ausgefiihrt
positiv. Der Niveaueffekt ist jedoch negativ. Je hoher ndmlich die Bevolkerungswachs-
tumsrate, umso hoher sind die laufend nétigen Investitionen die notwendig sind, um nur
den Kapitalsbestand pro Kopf konstant zu halten. Hoheres Bevélkerungswachstum
bedingt somit einen tieferen gleichgewichtigen Kapitalbestand pro Kopf, weil bei einem
tieferen Kapitalbestand weniger Ersatzinvestitionen anfallen und zudem das Grenzprodukt
des Kapitals hoher ist.
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wenn mit der Installation und dem Betrieb von Maschinen produktives Wissen
gesammelt wird. Es ist daher naheliegend, das Modell durch die Annahme zu
erweitern, der Bestand an technischem Wissen sei proportional zam akkumulierten
gesamtwirtschaftlichen Kapitalbestand. Falls der externe Effekt des gesamten
Kapitalbestandes geniigend groB ist, ist es nun in der Tat mdéglich, daB eine
Erhohung des Kapitalbestandes das Grenzprodukt des Kapitals unberiihrt 1i8t.
Wenn der beschriebene externe Effekt stark genug ist, dann hat die Wirtschaft
keine Tendenz zu einem bestimmten Pro-Kopf-Kapitalbestand: Vielmehr werden
der Pro-Kopf-Kapitalbestand und der Pro-Kopf-Konsum im Gleichschritt zuneh-
men. Die gleichgewichtige Wachstumsrate ist dabei umso hoher, je hoher die
Produktivitit des Kapitals, je niedriger die Zeitpriferenz der Sparer (d.h. je h6éher
ihre Sparsamkeit), und je schwicher ihre Neigung ist, den Konsum iiber die Zeit
zu glétten.

Ein zentraler Punkt der Romerschen Arbeit ist die Feststellung, daB das so
bestimmte Wachstumsgleichgewicht nicht Pareto optimal ist. Konkret: Vom
sozialen Standpunkt aus gesehen, wichst die Volkswirtschaft zu langsam. Die
Sparer beriicksichtigen in ihrem Nutzenkalkiil nur den individuellen Ertrag, den
sie aus ihren Ersparnissen erhalten. Dieser Ertrag ist gleich dem Grenzprodukt,
das die représentative Firma erwirtschaftet. Wie wir aber gesehen haben, ist der
volkswirtschaftliche Ertrag des Kapitals hoher als dieser Marktertrag. Wie kann
diese Situation berichtigt werden? Das optimale Wachstum kann herbeigefiihrt
werden, indem der Kapitalgebrauch der Firmen subventioniert wird. Wie die
weiteren Ausfithrungen jedoch zeigen werden, ist diese Folgerung modellspezifisch
und sollte nicht voreilig als politisch ratsam akzeptiert werden.

Neben Romers Beitrag haben andere Autoren Modelle endogenen Wachstums
entwickelt, welche das Hindernis der abnehmenden Grenzproduktivitit des
Kapitals iiberwinden. Endogenes Wachstum ergibt sich in diesen Theorien, weil
neben dem physischen Kapital entweder ein Faktor modelliert wird, der die
Produktivitit der Arbeit steigert, oder weil ein weiterer akkumulierbarer Produk-
tionsfaktor beriicksichtigt wird. Wenn diese zusétzlichen Quellen der Produktivitit
wirksam genug sind und im Gleichschritt mit dem Kapital zunehmen, wird die
abnehmende Tendenz des Grenzproduktes des Kapitals iiberwunden.

Lucas (1988) nimmt die Idee auf, wonach Humankapital einen wichtigen Faktor
im ProduktionsprozeB darstellt. Er formalisiert den Produktionsfaktor Arbeit als
einen Index der eingesetzten Arbeitszeit, gewichtet mit dem Ausbildungsgrad der
Arbeitskrifte. Wenn der Ausbildungsgrad (das Humankapital) proportional zur
eingesetzten Ausbildungszeit ansteigt, bleibt der Anreiz zur Wissensakkumulation
bestehen, und anhaltendes Wachstum resultiert. Wenn zusitzlich externe Effekte

6 Fiir jede einzelne Firma gilt dies natiirlich nicht. Der Ertrag zusitzlich installierter
Maschinen in einem Unternehmen hat durchaus die Tendenz abzunehmen (méglicherweise
nach einem Bereich zunehmender Ertrige), wenn der- Maschinenbestand steigt. Wenn
jedoch andere Unternehmen auch investieren, kann sich, bei Beriicksichtigung der externen
Effekte des Kapitals, ein konstantes Grenzprodukt des Kapitals ergeben.
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vom Wissen anderer ausgehen, dann ist das Wachstum im Wettbewerbsgleichge-
wicht nicht nur fortgesetzt, sondern auch sozial gesehen, zu niedrig.

Barro (1990) sieht éffentliche Giiter als Basis permanenten Wachstums. Staat-
liche Giiter, wie StraBen und Polizeischutz, erhdhen die Produktivitit der
Wirtschaft, und eine kontinuierliche Zunahme der Ausstattung dieser Giiter kann
die Neigung zur abnehmenden Grenzproduktivitit des Kapitals aufheben und zu
permanentem Wachstum fiihren. Hier stellt sich die Frage, ob die sozial optimale
Wachstumsrate z.B. durch eine richtig bemessene Einkommensteuer erreicht
werden kann.” Falls der Mehrgebrauch 6ffentlicher Giiter durch ein Individuum
die Nutzung durch andere nicht beeintrichtigt, dann erbringt eine Einkommen-
steuer eine zu niedrige Wachstumsrate. Dies liegt wiederum in einer Externalitéit
begriindet: Kapitalakkumulation fiihrt zu zusitzlichen Steuerertrigen und finan-
ziert damit offentliche Giiter, die allen zugute kommen. Falls die Nutzer von
offentlichen Giitern jedoch in der Nutzung miteinander konkurrieren, und zudem
ein hoheres Einkommen mit einem Mehrgebrauch der verfiigbaren offentlichen
Giiter zusammengeht, kann mit einer Einkommensbesteuerung das sozial optimale
Wachstum erzielt werden.

4. Endogener technischer Fortschritt

Arrows zuvor zitierter Aufsatz ist ein frither Beitrag zu einer Theorie des
technischen Fortschrittes. Sein Ansatz unterscheidet sich aber von der neueren
Literatur dadurch, daB bei Arrow verbesserte Produktionsmoglichkeiten nur als
unbezwecktes Nebenprodukt der Kapitalakkumulation auftreten. D.h. in Arrows
Modell verdient niemand seinen Lebensunterhalt durch Erfindungen und techni-
sche Verbesserungen. Einer Theorie, welche Forschung und Entwicklung als
Erwerbstitigkeit zum Inhalt hat, steht zumindest ein gewichtiges Problem im
Wege. Falls ein separater Produktionsfaktor Wissen direkt in der Giiterproduktion
eingesetzt und gemiB seinem Grenzprodukt entschddigt wiirde, so konnte die
Produktionsfunktion nicht konstante Skalenertrége fiir Kapital und Arbeit alleine
aufweisen.® Wie schon zuvor, wiirde die gesamte Produktion nicht ausreichen,
um alle Faktoren in einem Wettbewerbsgleichgewicht zu entschddigen.

Romers (1990) Losung dieses Problems beriicksichtigt die Staffelung der
Produktion. In seinem Modell gibt es drei Sektoren: Einen Forschungs- und
Entwicklungssektor, einen Produktionsgiitersektor und einen Sektor, in welchem

v

7 Dieser Frage wird in Barro, R. u. Sala-i-Martin, X. 1990, nachgegangen. Eine Einkom-
mensteuer sichert zumindest, daB der Bestand o6ffentlicher Giiter im Gleichschritt mit dem
Kapitalbestand wichst.

8 Bei Lucas, R. 1988, stellt Humankapital keinen separaten Produktionsfaktor neben der
Arbeitskraft dar. Es handelt sich dort lediglich um einen Arbeitsproduktivitit steigernden
Faktor. Steigendes Humankapital wirkt in diessm Zusammenhang genau wie eine
Erh6hung der Arbeitszeit.
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das Konsumgut produziert wird.® Der Forschungs- und Entwicklungssektor
produziert Konstruktionsplidne fiir neue Produktionsgiiter. Das Patentrecht, so
wird angenommen, schiitzt die Erfinder neuer Produkte vor Imitatoren. Daraus
folgt, daB kein freier Wettbewerb in der Ausfertigung einzelner Produktionsgiiter
entsteht. Stattdessen wird der Erfinder eines neuen Produktionsgutes seinen
Konstruktionsplan dem meistbietenden potentiellen Hersteller zur Verfiigung
stellen. Dieser bietet, als Monopolist, den Konsumgiiterherstellern das Gut an
und erwirtschaftet eine Monopolrente.

Es ist offensichtlich, daB die Monopolrente durch den Erfinder abgeschopft
wird. Das bedeutet, Konkurrenz zwischen potentiellen Verwertern des Patentes
fihrt dazu, daB der Erfinder sein Patent zu einem Preis verduBern kann, der dem
Barwert aller realisierbaren Monopolgewinne entspricht. Weil freier Zugang in
den Forschungs- und Entwicklungssektor besteht, werden Firmen solange in diesen
Sektor dringen und Produktionsfaktoren anstellen, bis sie auf dem beschéftigten
Kapital nur noch den Marktzins erwirtschaften kénnen. Da Humankapital, d.h.
geschulte Leute, sowohl im Forschungs- und Entwicklungssektor als auch im
Produktionsgiitersektor beschiftigt werden, bestimmt die relative Erwerbslage der
beiden Sektoren iiber die Verteilung des Humankapitals.

Die Produktion von Wissen, d.h. Konstruktionspline fiir neue Maschinen,
hingt in Romers Modell vom eingesetzten Humankapital und vom Stand des
bisherigen Wissens ab. Das heiBit, das Studium von existierenden Konstruktions-
plinen erleichtert den Erfindern ihr Handwerk. Wiederum spielen also externe
positive Effekte (,,spillovers®) des Wissens eine zentrale Rolle. Permanentes
Wachstum kommt in diesem Modell nur zustande, wenn die Wissenszunahme
proportional zum schon bestehenden Wissen ist. Wiirde die Titigkeit des
Entdeckens zunehmend schwieriger, dann steuerte die modellierte Volkswirtschaft
auf ein langfristiges Gleichgewicht zu, in welchem keine Erfindungen mehr
vorkommen.

Das Wachstumsgleichgewicht, das in diesem Modell bestimmt wird, ist nicht
Pareto optimal. Dies beruht auf zwei Effekten: Zum einen bewirkt die monopo-
listische Marktstruktur des zwischen Konsumgiiterproduzenten und Erfindern
eingeschalteten Sektors, daB weniger neue Entwicklungen veranlaBt werden als
sozial optimal wére. Zum anderen sind die Wissensexternalititen fiir die Subop-
timalitdt verantwortlich. Das heiBt, zuviel Humankapital flieBt in den Produk-
tionsgiitersektor statt in die Forschung, wo als Nebenprodukt der Entwicklungs-
tatigkeit zukiinftige Forschung erleichtert wird. Anders als im Modell mit ,,learning
by doing* ist aber eine Subvention fiir Kapitalgiiter als politischer Eingriff nicht
angezeigt. Stattdessen legt das besprochene Modell direkte Forschungssubventio-
nen oder staatliche Bildungsférderung nahe.

Ein Modell mit technischem Fortschritt, das zu recht unterschiedlichen Resul-
taten fiihrt, wurde kiirzlich von Aghion und Howitt (1990) vorgelegt. Ihre Analyse

9 Das représentative Unternehmen im Konsumgiitersektor macht annahmegemi8 von jeder
verfiigbaren Sorte Produktionsgiiter Gebrauch.
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baut auf der Schumpeterschen Idee der kreativen Zerstorung auf. Aghion und
Howitt beriicksichtigen den Verlust, den ein Innovator erlebt, wenn ein konkur-
rerender Erfinder ein noch besseres Produkt entwickelt. Da neue Technologie
durch noch fortgeschrittenere Technologie verdringt wird, sind die Friichte aller
Entwicklungsarbeit begrenzt. Dieser ,business-stealing**-Effekt laufender For-
schung kann dazu fiihren, daB die Forschungstitigkeit dieser Volkswirtschaft und
ihre Wachstumsrate sozial gesehen zu hoch sind. Dies wird verstidndlich, wenn
man bedenkt, daB ein Ressourcentransfer in den Forschungssektor zu Lasten des
laufenden Konsums geht. Auch das vorher besprochene ,.learning by doing* fithrt
im beschriebenen Modell zu mehr Forschung. ,Learning by doing® schafft
zusiitzlichen Produktivititsanstieg neuer Maschinen, nachdem sie in Betrieb
gestellt und genutzt werden. Dieser Effekt macht Neuerungen noch profitabler,
verglichen mit einer Situation, in welcher mit der Installation sdmtliche Produk-
tivititsgewinne abgeschlossen sind. Der , learning by doing“-Effekt kann somit
den oben beschriebenen ,,business-stealing*“-Effekt neuer Entwicklungen unter-
stiitzen und zu iibertrieben hoher Forschungstitigkeit fithren. Das Wachstum im
beschriebenen Modell kann jedoch auch wohlfahrtstheoretisch zu niedrig sein,
weil positive externe Effekte vom gewonnenen Wissen ausgehen.!? Als Fazit ergibt
sich, daB nicht erwartet werden kann, daB ,laissez-faire® zur sozial optimalen
Wachstumsrate fithrt. Schwieriger ist es, zu entscheiden, ob Wachstum gefordert
oder gebremst werden sollte.

5. Endogenes Bevolkerungswachstum

Die Erklirung des Bevolkerungswachstums bietet eine naheliegende Methode,
um eine Theorie endogenen Wachstums zu entwickeln. Die zentrale Frage fiir den
Wachstumstheoretiker ist, ob wirtschaftliche GroBen eine bedeutende Rolle spielen
fiir das Bevi')lkerungswachstum.“ Sind die wirtschaftlichen GroBen, wie das
Pro-Kopf-Einkommen und der Zinssatz, von untergeordneter Bedeutung fiir das
Bevolkerungswachstum, so ist wissenschaftliche Arbeitsteilung angezeigt: Okono-
mische Theorie kann losgelost von der Bevolkerungstheorie betrieben werden."?
Eine der prominentesten dkonomischen Theorien, die Bevolkerungslehre von
Malthus, weist in die entgegengesetzte Richtung. Ihre zentrale These, wonach das
Bevolkerungswachstum mit steigendem Einkommen zunimmt, ‘ist jedoch umstrit-
ten.

s

10 Anders als in Romers Modell bestehen die ,,spillovers* nicht infolge der allgemeinen
Zuginglichkeit des Wissens, sondern weil kostensenkende Neuerungen immer auf der
Basis der neuesten Technologie aufbauen. Das bedeutet, ein Innovator verbessert die
Ausgangssituation zukiinftiger Innovatoren.

11 Keyfitz, N. 1987, gibt Einblick in die Bemiihungen und Schwierigkeiten der Demographie
bei der Erkldrung von Bevolkerungstrends.

12 Wie weit der Rahmen einer Theorie gefaBt werden sollte, hingt natiirlich auch von
anderen Faktoren ab.
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Eine moderne Integration von Bevélkerungs- und Wirtschaftswachstum stellt
Barros und Beckers (1989) Arbeit dar. Diese Autoren integrieren den Entscheid
tiber die gewiinschte Anzahl Kinder in das neoklassische Wachstumsmodell mit
intertemporaler Optimierung. In ihrer Analyse spielt Altruismus der Eltern
gegeniiber ihren Kindern eine zentrale Rolle.!® Dieser Ansatz liefert eine Theorie
der Zeitpriferenz. Mehr Altruismus ist gleichbedeutend mit einer niedrigeren
Zeitpriferenz, d.h. mit hoherer Sparsamkeit. Hohere Sparsamkeit fiithrt neben
hoherer Kapitalakkumulation auch zu einer hdheren Bevolkerungswachstumsrate.
In der beschriebenen Analyse ergibt sich keine Rolle fiir staatliche Eingriffe. Dies
beruht jedoch lediglich darauf, daB keine Bevdlkerungsexternalititen, wie Um-
weltverschmutzung, modelliert werden.

6. Die praktische Bedeutung der neuen Wachstumstheorie

Zunichst stellt sich die Frage, welche Elemente der neuen Wachstumstheorie fiir
die historische Erklirung von Wachstumstrends bedeutend sind. Das von Lucas
hervorgehobene Humankapital (gemessen als Schulungsgrad der Bevélkerung)
erweist sich ih vielen 6konometrischen Untersuchungen als ein wichtiger Erkla-
rungsfaktor fiir wirtschaftliches Wachstum.'* Das Konzept des Humankapitals
vertrdgt sich aber nicht nur mit Modellen endogenen Wachstums. Es fiigt sich
auch problemlos in das neoklassische Wachstumsmodell ein, wie die Arbeit von
Mankiw, Romer und Weil (1992) zeigt. Sie sehen sich nicht gezwungen, die
Grundstruktur des Solow-Modells aufzugeben, um die Wachstumsdaten einer
groBBen Zahl von Lindern statistisch zu erkliren.

In etlichen Arbeiten stellt das Konzept der Konvergenz das Kriterium fiir die
Relevanz der konkurrierenden Modelle dar (Vgl. Barro, R. u. Sala-i-Martin, X.
1992 und Mankiw, N., Romer, D. u. Weil, D. 1992). Falls Lander unterschiedliche
Produktionsfunktionen haben, werden ihre pro Kopf Einkommen auch nach
langer Zeit nicht gleich werden. Das neoklassische Wachstumsmodell besagt
Jedoch, daB jedes Land sein individuelles ,steady state“-Gleichgewicht mit
abnehmender Geschwindigkeit anstrebt. Diese Tendenz der Wachstumsrate, ceteris
paribus mit der Hohe des Volkseinkommens abzunehmen, wird in der Literatur
als konditionale Konvergenz bezeichnet.

Die meisten Modelle mit endogenem Wachstum, im Gegensatz zum neoklassi-
schen Modell, implizieren keine sinkende Tendenz des Einkommenswachstums.
Aus diesem Grund wird Konvergenz in der einschligigen Literatur als Testkrite-
rium fiir die Relevanz der konkurrierenden Wachstumsmodelle betrachtet. Die
gegenwirtig vorliegenden empirischen Untersuchungen erbringen einige Evidenz

13 Azariadis, C. u. Drazen, A. 1990, verfolgen einen Ansatz, in welchem Kinder als
Investitionen fiir die Altersvorsorge betrachtet werden.

14 Barro, R. 1991, produziert eine Vielzahl statistischer Resultate iiber die Bestimmungs-
griinde des Wachstums.
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zugunsten der konditionalen Konvergenz. Die 6konometrische Bearbeitung der
neuen Wachstumstheorie befindet sich jedoch erst in der Entwicklungsphase.

Ein weiterer interessanter Punkt ist in den Untersuchungen zur Konvergenz
aufgetaucht. Wenn das neoklassische Modell als Abbild der Realitdt akzeptiert
wird, dann muB aus den Schiitzungen auch akzeptiert werden, daB die Anniherung
des Wachstums an sein ,,steady state“-Gleichgewicht sehr lange braucht. Halb-
wertszeiten sind in Jahrzehnten und nicht in Wochen oder Monaten zu messen.
Das bedeutet, daB in der Praxis Niveaueffekte zu lang anhaltenden Wachstumsef-
fekten fithren. Falls z. B. ein politischer Eingriff, wie die Einfithrung der Markt-
wirtschaft, die Produktivitit der Wirtschaft erhht, dann werden Einkommens-
wachstumsraten iiber einen sehr langen Zeithorizont davon beeinfluBt.

Eine zentrale Frage ist auch, ob die Wachstumstheorie im heutigen Entwick-
lungsstand in der Lage ist, wirtschaftspolitische Ratschlige zu geben. Wie wir
gesehen haben, ist z.B. die Bedeutung von Humankapital fiir das Wachstum
theoretisch wie empirisch recht gut fundiert. Exogenitit oder Endogenitit des
Wachstums hin oder her. Das mag darauf hinweisen, da Lander, welche bisher
ihr Schulwesen vernachlissigt haben, wirklich etwas fiir ihr zukiinftiges Wachstum
tun kénnen. Linder, welche bereits bedeutende staatliche Mittel fiir Bildung und
Forschung einsetzen, werden aus den vorliegenden Ergebnissen weniger lernen
konnen. Die verfiigbare Theorie ist kaum in der Lage, die wachstumspolitisch
optimale staatliche Forderung zu quantifizieren und zu lenken.

Ein wichtiger Punkt zum AbschluB: Maximales wirtschaftliches Wachstum solite
nicht das Ziel der Wirtschaftspolitik sein. Wer auf eine wissenschaftliche Recht-
fertigung dieses Satzes gewartet hat, findet sie in der neuen Wachstumstheorie.'*
Staatliche Wachstumsforderung kann in der Tat iibertriecben werden.

Summary

The present article is a survey of modern developments in growth theory. It
takes the conceptual difference between exogenous and endogenous growth as a
starting point to discuss models with a constant marginal product of capital,
technical progress, and population growth.

15 Im Rahmen des neoklassischen Modelles wurde schon vor lingerer Zeit gezeigt, daB
eine Marktwirtschaft (auch ohne Staatseingriffe) unter bestimmten Voraussetzungen
zuviel Kapital akkumulieren kann (vgl. z.B. Cass, D. 1972). Einer Wirtschaft, die in
diesem Sinn dynamisch ineffizient ist, kann mit MaBnahmen, die der Kapitalakkumu-
lation entgegenwirken, geholfen werden. Das Phinomen der dynamischen Ineffizienz
unterscheidet sich jedoch von den suboptimalen Wachstumsgleichgewichten der neueren
Literatur: Infolge des abnehmenden Grenzproduktes des Kapitals geht Kapitaliiberak-
kumulation im neoklassischen Modell langfristig immer mit einer zu tiefen Wachstumsrate
einher.
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