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Vergelten ist menschlich

Wann kooperieren wir mit anderen? Im Labor hat man eine Antwort gefunden. Ob sie auch in der realen
Welt gilt, ist eine ganz andere Frage. Strafe mul3 sein: Das sahen am Ende praktisch alle Teilnehmer ein.
Dann reichte sogar schon die Drohung. Wer Boses will, schafft letztlich Gutes. Aber auch wer nett ist,
wird am Ende von der Gesellschaft belohnt.

von richard friebe

"ldiot!" Der Radfahrer schreit es dem Rechtsabbieger, der ihn gerade fast Gber den Haufen gefahren
hatte, unmilverstandlich durchs runtergekurbelte Fenster zu, das eigentlich nur die Fruhlingsluft
hineinlassen sollte.

Der Erboste ist, wenn man eine junge wirtschaftswissenschaftliche Theorie zugrunde legt, nicht nur noch
mal mit dem Schrecken davongekommen. Er ist in Wahrheit ein "aktiver Altruist”, seine Fliche dienen
dem Gemeinwohl. Er bestraft mit seinen bésen Worten jenen, der eine gesellschaftliche Norm - in diesem
Falle Paragraph 9 Absatz 3 der StralRenverkehrsordnung - verletzt hat. Und er tut es, obwohl es ihm
selber eigentlich nichts bringt, ihn eher etwas kostet, zum Beispiel Nerven und Energie. Wenn er in seiner
Wut noch den Kotfligel eintritt, sogar viel Geld. Der Autofahrer aber palRt beim nachsten Mal idealerweise
besser auf und kooperiert im StraBenverkehr.

Warum das irgend jemanden interessieren sollte? Weil dieses "altruistische Strafen™ der Kitt ist, der
menschliche Gesellschaften zusammenhalt. Das sagt zumindest die Gemeinde jener
Wirtschaftswissenschaftler, Psycho- und Soziologen sowie sonstiger Verhaltensforscher, die den
Menschen nicht mehr als komplett egoistischen Homo oeconomicus sehen, sondern als Homo
reciprocans. Ubersetzen kann man das mit "der auf Gegenseitigkeit Agierende" oder "der Vergeltende",
wobei Vergeltung freundlich oder unfreundlich gemeint sein kann.

Am Freitag dieser Woche machte eine Studie des Erfurter Wirtschaftswissenschaftlers Ozgiir Gurerk die
Runde durch die Medien. Gurerk hatte in einem Labor, in dem viele kleine Kabinen mit vernetzten
Computern standen, mit Studenten aus der thiringischen Metropole um Geld gespielt. Alle bekamen zu
Beginn jeder Runde gleich viel zugeteilt. Davon konnte jeder so viel, wie er wollte, in einen gemeinsamen
Topf einzahlen. Der Inhalt wurde mit einer netten Verzinsung am Ende jeder Runde zu gleichen Teilen
unter allen Spielern aufgeteilt. Jeder konnte dabei kontrollieren, wer wieviel eingezahlt hatte.

Allerdings muf3ten sich alle Teilnehmer fur eine von zwei Gruppen entscheiden. In der einen konnte
jeder, analog zum fluchenden Radfahrer, durch Einsatz eigener Geldmittel andere Teilnehmer, die
zuwenig einzahlten, bestrafen. Umgekehrt konnte er jene, die viel beitrugen, belohnen. In der anderen
Gruppe waren derartige Sanktionen nicht maglich. Gegenseitige Sanktion oder Hilfe aufgrund von
Sympathie, Antipathie oder Erfahrungen miteinander war in den Versuchskabinen ausgeschlossen.

Anfangs entschieden sich die allermeisten fur die straffreie Gruppe. Dort stellte sich aber bald heraus,
dafB einzelne Trittbrettfahrer fast ihren gesamten Anfangsbetrag fur sich behielten und auf diese Weise
zusammen mit der Ausschittung deutlich mehr einstrichen als die gutwilligen Beitragszahler. Das stank
denen irgendwann. Also wechselten sie in die Gruppe, die Strafmdéglichkeiten bot. Dort wurde aufgrund
hoéherer Einzahlungen insgesamt auch besser verzinst und damit mehr verdient. Der Gewinn der
Schmarotzergruppe sank daraufhin stetig, denn wo kaum noch etwas eingezahlt wurde, fielen auch kaum
Zinsen an.

Letztlich wechselten bis auf zwei der 84 Teilnehmer alle in die Strafgruppe. Dort, und das sei
Uberraschend gewesen, sagt der Koautor Bernd Irlenbusch von der London School of Economics, hatten
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"auch die ursprunglichen Trittbrettfahrer, obwohl es sie Geld kostete, rege am Bestrafen teilgenommen" -
sich also komplett integriert und die Normen der anderen Gruppe trotz materiellen Verlustes
Ubernommen. Wirklich bestraft wurde tbrigens am Schluf3 kaum noch jemand, weil alle fleif3ig
einzahlten. Die reine Mdglichkeit der Sanktion reichte aus, alle zur Kooperation zu bringen.

Soweit das Spielergebnis. Fir die Studenten kamen am Ende im Durchschnitt 24 Euro zusammen, mit
denen sie wieder in die reale Erfurter Welt entlassen wurden. Die Frage aber, was solche und ahnliche
Laborversuche zu einem realistischen wissenschaftlichen Bild von Mensch und Gesellschaft beitragen
kdénnen, ist nicht so leicht zu beantworten.

"Die Disziplin ist noch jung, das ist Grundlagenforschung zum menschlichen Verhalten und nicht einfach
so anwendbar”, sagt Reinhard Selten von der Universitat Bonn. Selten ist einer der Begrinder dieser Art
von Wirtschaftswissenschaft. FUr seine Arbeiten zur Spieltheorie bekam er 1994 als bisher einziger
Deutscher den Wirtschafts-Nobelpreis. Auch Bettina Rockenbach, die dritte Autorin des am Freitag in
Science erschienenen Aufsatzes, pflichtet ihm bei: Solche Studien seien weder geeignet, die Wirklichkeit
abzubilden, noch Anlal3, "mehr Strafen durch den Staat zu fordern oder uns gegenseitig starker zu
Uberwachen".

Was Gurerk seinen Probanden angeboten hatte, war eine ideale, Ubersichtliche, hundertprozentig
transparente, stets prosperierende, vollkommen egalitare Welt mit gleicher EinfluBmdoglichkeit fur jeden
und klaren Normen, in der man auch noch problemlos von einer Gruppe in die andere wechseln konnte.
Wie sieht dagegen die Wirklichkeit aus? Unubersichtlich, komplex und voller Wirtschaftskrisen, sozialer
Ungleichheit, Informationshindernissen, Schlupfléchern, Alibis und bevdlkert von nicht leicht zu
erkennenden Schmarotzern und Heuschrecken, die der ehrliche Dumme gern bestrafen wurde, aber in
der Regel nicht kann. So sagt auch Girerks Chefin Rockenbach, das Experiment sei auf dem Weg,
menschliches Handeln in der realen Welt zu verstehen, nur ein erster Schritt. Versuche mifRten folgen, in
denen beispielsweise das Wechseln von einer Gruppe in die andere mit Aufwand verbunden,
Bestrafungsmadglichkeiten ungleich verteilt, Trittbrettfahrer weniger leicht zu erkennen waren. Ganz zu
schweigen von der Frage, ob Erfurter Studenten genauso handeln wie Dusseldorfer Banklehrlinge oder
Rentner in Swerdlowsk; tatsachlich sind ahnliche Versuche in RuRland etwas anders ausgegangen.

Studien wie die vorliegende kdnnen aber durchaus etwas Fundamentales Uber den Menschen aussagen.
Zum Beispiel, dal es "den Menschen™ nicht gibt. Im Erfurter Experiment erwiesen sich etwa 13 Prozent
der Teilnehmer als "starke Reziprokatoren". Sie waren bereit, viel zu geben und auch noch zusatzlich zu
zahlen, um andere bestrafen zu kdnnen. So wurden sie zur Keimzelle jener Gesellschaft. Sie "etablierten
die Kooperation”, wie Irlenbusch sagt, die dann trotz Zuwanderung vorheriger Trittbrettfahrer stabil
blieb. "Man sieht hier zum ersten Mal, wie Institutionen entstehen kdnnen", sagt Reinhard Selten. Denn
dal3 Gruppen, in denen bestraft werden kann, im Labor und auch in der realen Welt besser funktionieren
als Laissez-faire-Kommunen, war schon vorher bekannt. "Dal} sie aber per Abstimmung mit den FuRRen
freiwillig gewahlt werden", obwohl anfangs aus idealistischen oder schmarotzerischen Motiven heraus die
straflose Welt bevorzugt wird, sei neu, sagt Urs Fischbacher, Experimentaldskonom an der Universitat
Zurich. Herbert Gintis von der University of Massachusetts in Amherst meint gar, "der Wille, Leuten zu
schaden, die dir geschadet haben", sei die wichtigste Voraussetzung fur eine funktionierende
Gesellschaft.

Fischbacher arbeitet in Zurich mit Ernst Fehr zusammen, der als einer der Vater der Theorie des
altruistischen Strafens gilt. Der findet noch etwas anderes interessant: "Die Mehrzahl der Leute ist im
Prinzip kooperationsbereit." In der straffreien Gruppe erodiere diese Bereitschaft nur aus Frustration tber
die Trittbrettfahrer. Sanktionierung ist demnach nicht nétig als Voraussetzung, um Kooperation zu
schaffen, sondern nur, um sie zu erhalten und zu stabilisieren.

Warum aber ist die Bereitschaft, andere zu bestrafen, offenbar so stark ausgepragt? Das scheint, anders
etwa als die Neigung zu schmarotzen, tatsachlich in den Genen zu liegen. Fehr hat vor gut zwei Jahren
zusammen mit Kollegen die Gehirne von Probanden, die gerade von einem Mitspieler getauscht worden
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waren und ihn nun dafur bestraften, per Positronenemissionstomographie gescannt. Ergebnis: Im
Moment des Strafens waren sogenannte Belohnungszentren, die dafiir bekannt sind, Zufriedenheit zu
vermitteln, besonders aktiv. Ahnliches diurfte im Gehirn des Radfahrers ablaufen, der seine Wut am
Rechtsabbieger auslafit und dem es danach bessergeht. "Die Befriedigung, die man dabei empfindet,
wenn man andere straft, ist ziemlich universell. Sonst hatten wir nicht so viele Gerichtsverfahren, in
denen es nur um Peanuts geht", sagt Matthias Sutter von der Universitat Kdln. Wer Boses will, schafft
hier letztlich Gutes. Gintis glaubt, dal derlei Veranlagungen, die wohl nur der Mensch in solchem Male
hat, durch "genetisch-kulturelle Koevolution" entstanden sind. Das gelte fur Bestrafungslust, aber auch
fur Empathie. Nette Individuen etwa wirden in einer Gruppe belohnt, hatten das, was Evolutionsbiologen
einen Fitnessvorteil nennen, kdnnten ihre Gene also besonders erfolgreich weitergeben.

Zuriick in die Erfurter Idealwelt, in der die Strafdrohung reicht, damit alles funktioniert. Wie kdnnte man
sie real konservieren? Richard Wilkinson, Epidemiologe an der University of Nottingham, nennt Beispiele
von Volkern, die sich den egalitaren Charakter ihrer Gesellschaften erhalten haben. Gruppenmitglieder,
die dominieren wollen, wiirden dort effektiv bestraft und in ihre Schranken gewiesen. "Die Leute merken
so, dal sie eine wichtige Rolle und Einflu besitzen, Bestrafung ist dann nur noch selten nétig”, sagt
Wilkinson.

Das klappt in kleinen Gruppen. Dal es in der realen Ellenbogenwelt nicht so gut funktioniert, ist ein
Grundproblem moderner Gesellschaften. Denn auch wenn die Schimpftirade dem Radfahrer vielleicht
kurzfristig Genugtuung verschafft: Die Kooperation in der Gesellschaft stabilisieren kbnnen Strafen nur,
wenn sie auch wirken. Er hatte sich also vielleicht lieber das Kennzeichen aufschreiben sollen.

Strafe mul? sein: Das
sahen am Ende praktisch alle Teilnehmer ein.
Dann reichte sogar schon die Drohung.

Wer Boses will,

schafft letztlich Gutes. Aber auch wer nett ist, wird am
Ende von der

Gesellschaft belohnt.
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