TELEPOLIS

Der eigene gute Ruf ist wichtiger, als andere zu b&rafen

Katja Seefeldt 07.12.2006

Der Wunsch zu strafen schwindet, wenn die erwleskbbperation auch durch die Wahrung
des guten Rufs kontrolliert werden kann

Viele Probleme der menschlichen Gesellschaft beruneuf mangelnder Kooperation. Die Wissenschatft
bemunht sich daher, herauszufinden, unter welchen Ustdnden Menschen kooperieren und welche Faktoren
dabei einer Rolle spielen. Forscher des Max-Plandkstituts fur Limnologie und der Universitat Erfurt haben
nun zwei strategische Optionen kombiniert und herasgefunden, dass Strafen auf Hartefalle beschranktivd,
wenn der gute Ruf einen wichtigen gesellschaftliche~aktor bildet.

Soziale Dilemmas beschreiben gesellschaftliche Kasituationen, bei der zwei Interessengruppemeder im Weg
stehen und zumindest eine Gruppe der anderen augrBahadet. Um solche Dilemmas zu untersuchereriiih
Wissenschaftler sogenannte Offentliches-Gut-Sgfmielic goods game) durch: Dabei werden Teilnehgedeten,
einen bestimmten Betrag in einen Gemeinschaftajrivestieren. Dann verdoppelt der VersuchsléiieiSumme
im Topf und verteilt sie gleichmaRig auf alle Sprel unabhangig davon, ob sie etwas eingezahlinhadber nicht.
Der Konflikt ist also vorgezeichnet: Wer gibt, ethéeniger, als jemand, der nicht beigetragen hat.

Strafe lohnt nicht wirklich

Zwar beginnen solche Experimente sehr kooperadioh mvenigen Runden allerdings bricht die Koopematio
zusammen und niemand investiert mehr in das Geuteftsgut. Die Mdglichkeit auf eigene Kosten zafen hat
sich als wirksames Instrument gezeigtom Saulus zum Paul4)), die Kooperation zu kontrollieren. Doch die
Sache hat einen Haken: Sanktionieren kommt teustman das, was man durch Kooperation gewinntStimfe
und bestraft werden langst investiert hat.

"Man weil3 inzwischen, dass sich das Strafen eigbrithum auszahlt — es kostet den Strafenden umd@dstraften
zusammen etwa so viel, dass es den Zugewinn ausknebperativitat zu einem grofl3en Teil vernichtstiManfred
Milinski (2) vom Max-Planck-Institut fiir Limnologie in Plém Gesprach mit Telepolis. Milinski urigettina
Rockenbact{3) vom Lehrstuhl fir Mikrookonomie der Univergit@&furt haben daher fur ihre Versuchsreihe das
Public-Goods-Game mit einem Reputationsspiel komaltirBei letzterem bekommt ein Spieler nur dawmastvon
anderen, wenn er eine hohe Reputation als GebeGlathzeitig konnen die Spieler einander durclezig der
Unterstitzung disziplinieren.

Milinski und Rockenbach wollten nun herausfindeaswassiert, wenn sowohl die Mdéglichkeit zur Samktls auch
zur Reputationsbildung besteht. Wirde das kostgpiétrafen durch den sozialen Zwang, eine hohefégbutation
aufzubauen, ersetzt?

Reputation hélt den Egoismus im Zaum

Wie die Forscher in der aktuellen Ausgabe Mature(4) (Nature, Vol 444 vom 7. Dezember 2006,
doi:10.1038/nature0522%)) schreiben, luden sie Gruppen von je acht&tteh der Universitat Erfurt in ihr
Versuchslabor ein und lieRen sie 20 Runden einbBdP@oods-Spiels absolvieren. Dabei konnten d@bBnden
zwischen zwei Spieloptionen wahlen: Sie konnteh s@r jeder Spielrunde entscheiden, ob sie sichrédruppe
anschlief3en, in der das Spiel sowohl mit Bestrahlag@uch mit Reputationsbildung verkniipft war,rcelaer
Gruppe, in der es nur méglich war, einen gutend&iffubauen.

In einem zweiten Experiment mussten sich die Thiimer entweder einer Gruppe anschliel3en, in dechlisBlich
Bestrafung moglich war, oder einer, in der das ISgiee jede Option gespielt wurde. "Wir erwartetdass die
Studenten, wenn sie beide Méglichkeiten habendasiBestrafen ganz verzichten und sich nur auf die
Reputationlésung stirzen", erklart Milinski. "Dodi®e Ergebnisse der Untersuchungen haben uns eassein
belehrt."

Zu Beginn wahlten 70 Prozent der Teilnehmer in éeiExperimenten die Spieloption ohne Bestrafungvabib sie
im ersten Experiment die Option besaf3en, nur dpuRéionsbildung zur Aufrechterhaltung von Koopierat
einzusetzen — eine Losung, die nichts kostet und Sieafenden Geld spart —, wechselten im VerlaufSgeelrunden
immer mehr Teilnehmer in die Gruppe, die Bestrafumigombination mit Reputationsbildung zuliel3. Inergleich
zur Kontrollgruppe, in der nur Bestrafung moglicarywwurde die Méglichkeit zur Bestrafung jedochttielr
seltener gewahlt.

Auch wenn damit das Risiko sank, bestraft zu werbbeb Strafe als abschreckendes Mittel besteBenwurde laut
Milinski zu einer Art Ultima Ratio, die jedoch, wesie denn angewendet wurde, Giberraschend masdiglaDabei



sanktionierten die Probanden interessanterweigenitien Mitspieler, die sich aul3erst unsozial vetbn. Und zwar
starker als in der Kontrollgruppe, in der nur Bastng mdglich war!

"Wir haben mit unserer Experimentkonzeption dehtfiesehen”, so Milinski, "dass Kooperation fasteoStrafe
aufrechterhalten wird, wenn andere zusehen undigene Reputation auf dem Spiel steht. Weil auelcigteitig die
teuren Strafen zum gré3ten Teil wedfielen, wurde Slaiel sehr effizient: Im Vergleich zu den andesgieloptionen
war nicht nur der Beitrag zum Gemeinschaftstopfideon auch der Gesamtgewinn im weiteren Verlauf der
Spielrunden am gréRten."

Das qilt jedoch nur, solange die Teilnehmer dawmsygahen, dass noch weitere Runden fiir das Remsspie|
folgten. Steht der gute Ruf nicht mehr auf dem ISpiach die Kooperation sofort zusammen (vgl. Miki,
Semmann, KrambecReputation helps solve the "tragedy of the comm@®)s"Nature vom 24.1.2002). Von sich
aus ist der Mensch offenbar nicht kooperativ.

"Im Menschen steckt beides, das Sensorium dafobdmhtet zu werden und die Sorge um den eigenem guif",
kommentiert Milinski, "Auch andere Experimente halgezeigt, wie stark diese Faktoren das Verhateunesn:
Handelt ein Mensch im Glauben, er sei anonym, Uleggtvder Egoismus, doch schon kleinste Anzeicheabachtet
zu werden, geniigen, damit er sich sozial verhalt."

Der Frage, wie sich soziale Dilemmasituationen wireten lassen, etwa durch bestimmte Institutionsh die
Durchsetzung bestimmter Normen, néhert sich disdhamg nur allmahlich an. Aus Sicht von Milinskidun
Rockenbach bietet der Reputationsmechanismus zestiethen Ansatzpunkt, auch grof3e soziale Dilenwigas

z. B. den Klimawandel oder die Uberfischung der Mesnzugehen. Hier sind wichtige Gemeinschaftstessa
bedroht, wenn die Menschheit sich nicht entschlie@®ihrer Erhaltung zu kooperieren. Die Wissenfitdra
empfehlen, Mechanismen zu installieren, die privaterhalten ein bisschen 6ffentlicher und beobametbmachen,
um den einzelnen zu einem Verhalten zu motiviedes,allen nutzt.
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