Abschrift
SOZIALGERICHT HANNOVER

/§A4 KR 164/09

IM NAMEN DES VOLKES

wE

Verkiindet am: 26. Oktober 2009

Héller
Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Heinz-Jirgen Vof,

Klager,

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwaélte Hentschel & Lau,
Kurze-Geismer-Strafie 41, 37073 Géttingen,

gegen

AOK - Die Gesundheitskasse in Thiringen vertreten durch d. Vorstand,
Augustinerstralle 38, 99084 Erfurt,

Beklagte,

hat das Sozialgericht Hannover - 44. Kammer -
auf die mindliche Verhandlung vom 26. Oktober 2009
durch die Vorsitzende, Richterin Rieckborn fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 28. Juli 2008 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 19. November 2008 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 05. Februar 2009 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 24. Februar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 19. Méarz 2009 werden aufgehoben. Die Beklagte wird
verurteilt, die in der Zeit vom 01. Juli 2008 bis zum 30. Juni 2009 iiber
die Mindestbeitrdge hinaus festgesetzten Krankenversicherungsbei-
trdge zu erstatten.

2. Die Beklagte trdgt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des
Klagers.

3. Die Berufung wird zugelassen.


heinzi
Stempel

heinzi
Stempel


,/'/ . Tatbestand

: Die Beteiligten streiten darliber, in welcher Héhe der Kiager Beitrage fur eine freiwillige
Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung bei der Beklagten zu entrichten
hat.

Der 1979 geborene Kiager beantragte am 07.01.2008 die freiwillige Mitgliedschaft bei der
Beklagten und wurde dort zum 01.02.2008 als freiwilliges Mitglied aufgenommen. Der
Klager bezog zu dieser Zeit ein Promotionsstipendium, welches ihm von der Rosa Lu-
xemburg Stiftung in H6he von 1.150,00 EUR monatlich (Grundstipendium in Héhe von
1.050,00 EUR und Forschungskostenpauschale in Héhe von 100,00 EUR) gewahrt wur-
de.

Mit Schreiben vom 06.03.2008 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass seine beitrags-
pflichtigen Einnahmen auf monatlich 828,00 EUR festgelegt worden seien. Dies zugrunde
gelegt, errechne sich ein monatlicher Beitrag zur Krankenversicherung in Héhe von
105,99 EUR sowie zur Pflegeversicherung in Héhe von 16,15 EUR. Mit Schreiben vom
06.06.2008 teilt die Beklagte mit, dass aufgrund eines Eingabefehlers die Anderung der
Bemessungsgrundiagen nicht beriuicksichtigt worden sei, insoweit erfolge eine Festlegung
der beitragspflichtigen Einnahmen auf 828,33 EUR. Hieraus ergab sich ein monatlicher
Beitrag zur Krankenversicherung in Héhe von 106,03 EUR und zur Pflegeversicherung in
Hoéhe von 16,15 EUR, mithin ein monatlicher Gesamtbeitrag in Héhe von 122,18 EUR
(Mindestbeitrag).

Mit Bescheid vom 28.07.2008 legte die Beklagte die beitragspflichtigen Einnahmen des
Klagers auf monatliich 1.150,00 EUR fest und berechnete rickwirkend ab dem
01.07.2008 monatliche Beitrage zur Krankenversicherung in Héhe von 147,19 EUR und
zur Pflegeversicherung in Héhe von 25,30 EUR. Danach errechnete sich ein monatlicher
Gesamtbeitrag in Héhe von 172,49 EUR.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 01.08.2008 Widerspruch ein.
Ein Promotionsstipendium sei kein Einkommen, es handele sich hierbei vielmehr um eine
zweckgebundene Einnahme, die es ihm erméglichen solle, in einer knappen Frist seine
Promotion fertig zu stellen. Die Einnahme sei zudem steuerfrei und decke nur die Kosten
des Lebensunterhaltes und den Ausbildungsbedarf. Jedenfalls die ihm gewahrte For-

schungskostenpauschale in Héhe von 100,00 EUR sei fur Sachaufwendungen im Rah-
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men der Forschung einzusetzen und durfe keinesfalls als Betrag angesehen werden, der

zum Leben zur Verfigung stinde. .

Am 19.11.2008 erlie® die Beklagte einen Teilabhilfebescheid dahingehend, dass die bei-
tragspflichtigen Einnahmen auf 1.050,00 EUR festgesetzt wurden. Die Forschungskos-
tenpauschale wurde fortan nicht mehr als beitragspflichtige Einnahmen bericksichtigt.
Danach errechnete sich ein monatlicher Gesamtbeitrag fur Kranken- und Pflegeversiche-
rung in Héhe von 157,51 EUR. Darlber hinaus wies die Beklagte den Widerspruch mit
Bescheid vom 05.02.2009 zuruck. GemaR § 21 der Satzung der AOK PLUS seien als
beitragspflichtige Einnahmen freiwillig versicherter Mitglieder alle Einnahmen und Geld-
mittel zu berticksichtigen, die fiir den Lebensunterhalt verbraucht werden oder verbraucht
werden kénnten ohne Rucksicht auf ihre steuerliche Behandlung. Die Einnahmen aus
dem Stipendium seien mit Ausnahme der Forschungskostenpauschale zu beriicksichti-
gen; insoweit sei es unerheblich, ob diese Einnahmen steuerfrei seien oder als Einkom-

men zahiten.

Mit Schreiben vom 07.02.2009 wandte sich der Kidger erneut an die Beklagte unter Hin-
weis auf einen gleich gelagerten Fall, in welchem die Beklagte die Bemessungsgrundlage
lediglich auf die Mindeststufe festgelegt habe. Die Beklagte legte dieses Schreiben als
Antrag auf nochmalige Uberprifung der Entscheidung im Rahmen des Zugunstenverfah-
rens nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) aus. Mit Schreiben vom
24.02.2009 teilte die Beklagte nach nochmaliger Prifung der Sach- und Rechtslage mit,
dass der Bescheid nicht zu beanstanden sei und erteilte am 19.03.2009 einen weiteren

Widerspruchsbescheid.

Am 27.02.2009 erhob der Klager Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom
05.02.2009, mit dem Antrag, die Beklagte zu verpflichten, die beitragspflichtigen Einnah-
men des Klagers auf 828,33 EUR (Mindeststufe) festzusetzen. Stipendien seien nicht nur
von der Einkommenssteuer befreit, sondern wiirden kein Entgelt im Sinne des § 14 Funf-
tes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) darstellen. Die Inanspruchnahme von Stipendien
diene ausschliefllich der Durchfuhrung der wissenschaftlichen Forschung sowie der Si-
cherung des Lebensunterhaltes. Darilber hinaus sei in einem Kursprotokoll der Promo-
vierenden-Initiative er Sitzung vom 13./ 14.07.2009 festgehaiten worden, dass die For-
schungskostenpauschale zu gering bemessen sei. Es sei davon auszugehen, dass nicht
nur der Lebensunterhalt zu bestreiten sei, sondern auch Fahrtkosten zu Betreuern der

Dissertation, zur Universitadt und Blucherkosten anfielen.



Der Klager beantragt,

' den Bescheid der Beklagten vom 28. Juli 2008 in der Fassung des Ande-
rungsbescheides vom 19. November 2008 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 05. Februar 2009 sowie den Bescheid der Bekiagten vom
24. Februar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Marz
2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die in der Zeit vom 01. Juli
2008 bis zum 30. Juni 2009 Uber die Mindestbeitrdge hinaus festgesetzten
Krankenversicherungsbeitrdge zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie beruft sich auf die erlassenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezo-
genen Verwaltungsakten verwiesen, die der Kammer vorliegen und die Gegenstand der

Entscheidungsfindung geworden sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Die angefochtenen Entscheidungen der Beklagten
sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Das von der Rosa Luxem-
burg Stiftung dem Klager gewahrte Promotionsstipendium ist nicht als beitragspflichtige
Einnahme im Sinne des § 240 SGB V aufgrund der Satzung der Beklagten zu beriick-

sichtigen.

Nach § 240 Abs. 1 SGB V wird die Beitragsbemessung fur freiwillige Mitglieder durch
Satzung geregelt. Dabei ist sicherzustellen, dass die Beitragsbelastung die gesamte wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds beriicksichtigt. Die Satzung der
Krankenkasse muss nach § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB V mindestens die Einnahmen des
Mitglieds berucksichtigen, die bei einem vergleichbaren versicherungspflichtig Beschaf-
tigten der Beitragsbemessung zugrunde zu legen sind. Diese Regelung ist in dem Ent-

wurf des Gesundheits-Reformgesetzes (GRG) wie folgt begriindet worden (BT-Drucks.
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11/2237 S. 225 damals zu § 249 Abs. 1 und 2):‘ "Die Vorschrift ermdglicht es allen Kran-
kenkassen, das Beitragsrecht fur freiwillige Mitglieder autonom in der Satzung zu regeln.
Di€ses Recht hatten bisher nur die Ersatzkassen. Damit kénnen sachgerechte Sonderre-
gelungen insbesondere fur selbstiandige und einkommenslose freiwillig versicherte Ehe-
gatten getroffen werden. Bei der Beitragsgestaltung ist die gesamte wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit des Mitglieds zu berlicksichtigen, d. h. alle Einnahmen und Geldmittel, die
das Mitglied zum Lebensunterhalt verbraucht oder verbrauchen kénnte, sind ohne Riick-
sicht auf ihre steuerliche Behandlung der Beitragsbemessung zugrunde zu legen. Diese
Regelung bedeutet aber auch, dass der Beitragsberechnung nicht automatisch bestimm-
te Einnahmen zum Lebensunterhalt unterstellt werden diirfen, ohne dass die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit gepruft wird. ... Ein freiwilliges Mitglied darf beitragsméaRig nicht
geringer belastet werden, als ein vergleichbarer versicherungspflichtig Beschitftigter. In-
soweit werden der Gestaltungsfreiheit der Krankenkasse Grenzen gesetzt. ..."

Die Beklagte hat daran anknlpfend die Beitragsbemessung in § 21 Absatz 1 ihrer Sat-
zung wie folgt geregelt: "Zu den beitragspflichtigen Einnahmen freiwilliger Mitglieder ge-
héren alle Einnahmen und Geldmittel, die fur den Lebensunterhalt verbraucht werden
oder verbraucht werden kénnten (Einnahmen zum Lebensunterhalt) ohne Riicksicht auf

ihre steuerliche Behandiung."

Das dem Klager gewadhrte Promotionsstipendium gehért nicht zu den in § 226 und § 229
SGB V ausdriicklich genannten beitragspflichtigen Einnahmen.

Nach Auffassung der Kammer reicht die Satzungsregelung der Beklagten nicht aus, um
das Promotionsstipendium als Einnahme zu Beitragsbemessung heranzuziehen.

Die Satzung der Beklagten Ubernimmt mit der Regelung des § 21 ("... alle Einnahmen
und Geldmittel, die fur den Lebensunterhalt verbraucht werden oder verbraucht werden
kénnten ... ohne Rucksicht auf ihre steuerliche Behandlung...") die Erlduterung der "ge-
samten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit" aus der Begrindung zu Art. 1 § 249 Abs. 1
des GRG in der BT-Drucks. 11/2237 (S. 225, siehe oben). Diese Generalklausel genlgt,
um neben den in der Vorschrift ausdriicklich genannten, bei versicherungspflichtig Be-
schéftigten beitragspflichtigen Einnahmen, solche anderen Einnahmen der Beitragsbe-
messung zugrunde zu legen, die bereits in stédndiger Rechtsprechung vom Bundessozi-
algericht als Einnahmen zum Lebensunterhalt anerkannt worden sind (vgl. zur Heranzie-
hung des Ertrages aus Kapitalvermdégen Bundessozialgericht, Urteil vom 23.02.1995 - 12
RK 66/93 - BSGE 76, 34 und der Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung Bundes-
sozialgericht, Urteil vom 23.09.1999 - B 12 RK 12/98 R -). Dariiber hinaus verpflichtet §

240 Abs. 1 Satz 1 SGB V den Satzungsgeber, die Einzelheiten der Beitragsbemessung
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fur die freiwilligen Mitglieder - ausgerichtet an‘dér gesamten wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit des jeweiligen Mitglieds - so konkret zu regeln, dass fir typische Sachverhalte
eine einheitliche Bewertung sichergestellt ist. Die Krankenkassen kénnen etwa Bestim-
mungen dariiber treffen, welche Einnahmearten zu beriicksichtigen sind (zur Berucksich-
tigung von Ehegatten-Einkommen, vgl. Bundessozialgericht Urteil vom 17.07.1990 - 12
RK 16/89), dass einmalige Einnahmen mit einem Zwélftel des zu erwartenden Jahresbe-
trages monatlich anzusetzen sind (vgl. Bundessozialgericht Urteil vom 11.09.1995 12 RK
11/95) und wie Betriebsausgaben, Abschreibungen und steuerliche Vergiinstigungen zu
behandeln sind (Bundessozialgericht, Urteil vom 15.09.1992 - 12 RK 51/91).

In Fallen, in denen die Feststellung der beitragspflichtigen Einnahmen im Einzelfall prob-
lematisch ist oder in denen verschiedene Berechnungsmethoden zur Verfligung stehen
und dem Gesetz keine eindeutigen Bewertungsmafistdbe zu entnehmen sind, setzt die
Beriicksichtigung der Einnahme insoweit eine konkretisierende Satzungsregelung voraus
(Bundessozialgericht, Urteil vom 22.05.2003 - B 12 KR 12/02 R -; Urteil vom 19.12.2000 -
B 12 KR 1/00 R).

Die Satzungsregelung der Beklagten (..."alle Einnahmen und Geldmittel") ist so weit ge-
fasst, dass darunter auch Bezige falien, mit denen eine wie bei Pflichtmitgliedern ein-
nahmeorientierte, bei freiwilligen Mitgliedern allerdings erweiterte Bemessungsgrundlage
verlasen wird. Sie wirden etwa auch Schmerzensgelder, Geschenke und einen lber die
Beriicksichtigung von Einkinften aus Vermdgen hinausgehenden Vermdgensverzehr
erfassen. Ausnahmeregelungen fehlen in der Satzung der Beklagten. Um jedoch in den
Grenzbereichen zwischen beitragspflichtigen und nicht mehr beitragspflichtigen Einnah-
men eine ausreichende Bestimmtheit der abgabenrechtlichen Regelung zu gewaébhrleis-
ten, ist eine ausdrickliche Satzungsregelung erforderlich (Bundessozialgericht, Urteil
vom 22.05.2003 - B 12 KR 12/02 R -). Dies trifft auf das dem Klager gewahrte Promoti-
onsstipendium zu. Es handelt sich hierbei um eine von der Rechtsprechung noch nicht
anerkannte beitragspflichtige Einnahme, die eine konkretisierende Regelung dahinge-
hend erfordert, dass die Mitglieder zumindest erkennen kénnen, mit welchen Beitragsbe-
lastungen sie zu rechnen haben. Allein auf diese Weise kann eine gleichmaRige Behand-
lung aller freiwilligen Mitglieder einer Kasse sichergestellt werden. Nach § 240 Abs. 1
Satz 2 SGB V ist sicherzustellen, dass die Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Mitglieds beriicksichtigt. Andererseits heil3t es aber in § 240 Abs.
2 Satz 1 SGB V, dass die Satzung mindestens die Einnahmen eines vergleichbaren ver-
sicherungspflichtig Beschaftigten berlicksichtigen muss. Diese Regelung wére unver-
standlich, wenn nahezu ausnahmslos Einnahmen jeder Art in voller Héhe herangezogen

werden missten (Bundessozialgericht, Urteil vom 22.05.2003 - B 12 KR 12/07 R -).
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Das dem Klager gewdhrte Stipendium gehért ohne entsprechende Satzungsregelung
nicnt zu den beitragspflichtigen Einnahmen der Beklagten. Das Stipendium des Klagers
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setzt sich ausweislich der Stipendienzusage der Rosa Luxemburg Stiftung vom
14.04.2008 aus einem Grundstipendium in Héhe von 1.050,00 EUR und einer For-
schungskostenpauschale in Héhe von 100,00 EUR zusammen. Die Beklagte hatte zu-
nachst den Gesamtbetrag in Héhe von 1.150,00 EUR als beitragspflichtige Einnahme
zugrunde gelegt, spéter wurde die Forschungskostenpauschale insoweit nicht mehr be-
rlcksichtigt. Fir die Kammer ist nicht ersichtlich, nach welchen MaRstaben die Beklagte
vorgegangen ist, diese ergeben sich insbesondere nicht aus der Satzung. Vermutlich
geht die Beklagte davon aus, dass die Forschungskostenpauschale nicht zum Lebensun-
terhalt verbraucht werden kann. Der Klager hat jedoch in der mindlichen Verhandiung
dargelegt, dass die Forschungskostenpauschale nicht die faufenden Kosten fiir die
Durchfihrung der Promotion abdecken, dariber hinausgehende promotionsbedingte Auf-
wendungen fur Immatrikulationsgebiihren, Fahrkosten, Blicherkosten fir Leihe und Kauf
sowie Kosten fiir den Druck der Promotion seien nicht erfasst. Die satzungsrechtliche
Heranziehung des gewahrten Stipendiums ist andererseits nicht ausgeschlossen. Ob es
ganz oder nur teilweise herangezogen werden kann, brauchte die Kammer nicht zu ent-
scheiden. Denn ohne ausdrickliche Regelung scheidet eine Heranziehung jedenfalls

aus.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Berufung war wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen (§ 144 Abs. 2
Nr. 1 SGG). Die Frage, ob und ggf. in welcher Héhe ein Promotionsstipendium als bei-
tragspflichtige Einnahme freiwilliger Mitglieder einer gesetzlichen Krankenversicherung -
ohne entsprechende Satzungsregelung - zu beriicksichtigen ist, hat Bedeutung tber den
Einzelfall hinaus. Sie ist bislang hochstrichterlich nicht geklart.
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Rechtsmittel‘belehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landesso-
zialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der
Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle

einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover, schriftlich oder
mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerich-
te eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag ent-
halten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel an-

geben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessoziaige-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozial-
gericht Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover, schriftlich zu stellen. Die

Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufugen.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfristen

eine Frist von drei Monaten.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt

und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fur die Ubrigen

Beteiligten beigefligt werden.

Rieckborn
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