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Zusammenfassung

Mit dem Forschungsbau soll die Umsetzung eines langfristig konzipierten Forschungsprogramms
zum Thema ,Attraktion, Repulsion, Indifferenz — eine kulturvergleichende Analyse von Weltbe-
ziehungen“ ermdglicht werden. Dieses Forschungsprogramm schliel3t an die interdisziplinare,
historisch vergleichende kultur- und sozialwissenschaftliche Forschung des Max-Weber-Kollegs
an. Es verfolgt das Ziel, mit einem spezifischen Zugriff, der seine Wurzeln in der verstehenden
Soziologie (Max Weber) hat, innovative Perspektiven zu eréffnen, die eurozentrische sowie kog-
nitivistisch verengte Sichtweisen tberwinden. Auf diese Weise will es einen Beitrag zur Bearbei-
tung gesellschaftlich relevanter Problemstellungen der Gegenwart leisten, etwa in Bezug auf
das Verstandnis der Rolle materieller, ideeller wie kultureller Bedingungen fiir ein gelingendes
Zusammenleben in pluralistischen Gesellschaften, die Schaffung gemeinsamer Sprachen zur
narrativen ErschlieBung des kulturellen Erbes oder die Verstandigung tber wesentliche Wert-
komplexe in der Moderne. Die zur Bearbeitung dieses Forschungsprogramms erforderliche Kol-
legstruktur ist durch Interdisziplinaritat, Interkulturalitat, Intergenerationalitét und Intersektoralitat
gekennzeichnet. Sie wird durch den Forschungsbau im Zentrum des Campus der Universitat Er-
furt zur Entfaltung gebracht, der durch eine spezifische bauliche Ausgestaltung das inhaltliche
Anliegen des Forschungsprogramms raumlich erst umzusetzen erlaubt (geplante Gesamtkosten
10 Mio. EUR).

Die Forschungsprogrammatik einer vergleichenden Analyse von Weltbeziehungen knupft zu-
nachst an Max Weber an, Uberwindet dann aber (1) seine kognitivistische (auf bewussten ,Sinn®)
und individualistische (auf den einzelnen Akteur bezogene) Verengung, indem sie auf das ,In-
die-Welt-gestellt-sein“ der Akteure und die Analyse unterschiedlicher Konfigurationen von Selbst-
, Sozial-, Ding- und Transzendenzbeziehungen zielt. Sie ermdglicht (2) durch eine interdiszipli-
nare und kulturvergleichende Herangehensweise eine konsequente Historisierung der vorherr-
schenden, oft eurozentrischen Beziehungsformen und die Aufdeckung von sozialen Mechanis-
men sowie generativen Ursachen und figurativen Konsequenzen differenter Weltbeziehungen.
SchlieBlich (3) fragt sie normativ nach der Ausgestaltung gelingender Weltbeziehungen in plura-
listisch verfassten Gesellschaften insbesondere Europas, der Amerikas und Sid- und Ostasiens
von der Antike bis in die Gegenwart. Die Umsetzung dieses Programms erfordert die Verknip-
fung einer Vielzahl von empirischen Studien, Textuntersuchungen, Arbeiten an disziplinaren Me-
thoden- und Begriffsrevisionen und Theoriearbeit, die jingere Forschungen tber das ganze Dis-
ziplinenspektrum hinweg, seien sie phdnomenologischer, praxistheoretischer, pragmatistischer,
historiographischer oder netzwerktheoretischer Provenienz, zusammenfihren und langfristig ge-
genseitig fruchtbar machen kann. Daflr hat sich unter der Verantwortung von Hartmut Rosa und
Jorg Rupke ein Verbund aus Sozial-, Religions-, Wirtschafts- und Geschichtswissenschaftler/in-
nen, Archaolog/innen, Philosoph/innen und Theolog/innen und ihren untereinander verflochtenen
Arbeitsgruppen konstituiert, der auf einer Vielzahl von oft gemeinsamen Vorarbeiten aufbaut und
insgesamt etwa 150 Forschende zusammenftihrt.

Fir ein solches in thematischer Hinsicht historisch wie raumlich breit angelegtes und vergleichen-
des Vorgehen ist sowohl disziplindre Arbeitsteilung als auch interdisziplinare Verkntpfung not-
wendig. Das erfordert eine spezifische Kollegstruktur und zusammenhéangende Arbeitsplatze al-
ler Forschenden. Ersteres wird durch die Institutionalisierung des Verbundes um den Kern ,Max-
Weber-Kolleg fur kultur- und sozialwissenschaftliche Forschung” umgesetzt. Es erfordert aber
spezifische Raumkonstellationen fur den Gesamtverbund, die mit dem Forschungsbau realisiert
werden sollen. Insofern Weltbeziehungen stets als leiblich und rdumlich situierte und ko-konsti-
tuierte Beziehungen verstanden werden mussen, sind nicht zuletzt Raumqualitdten mitbestim-
mend flr die erfolgreiche methodische Umsetzung der Forschungsprogrammatik.



Fur die Realisierung des Forschungsvorhabens ist die enge Zusammenarbeit der Arbeitsgrup-
pen von Wissenschaftler/innen erforderlich, die sich durch sehr unterschiedliche, einander er-
génzende Qualifikationen und Vorarbeiten fir die Zusammenarbeit ausgewiesen haben. Das For-
schungsprogramm fuihrt dabei Expert/innen von gesellschaftstheoretisch ausgerichteter Soziolo-
gie (Hans Joas, Hartmut Rosa), verflechtungsgeschichtlich arbeitender Ideen- und Wissen-
schaftsgeschichte (Knud Haakonssen, Martin Mulsow), Arché&ologie, Religions- und Theologie-
geschichte des europaischen Mittelalters und der mediterranen Antike (Rubina Raja, Jorg Riipke,
Markus Vinzent), der Globalgeschichte (Iris Schrdder), der indischen Anthropologie und Religi-
onsgeschichte (Martin Fuchs) und der chinesischen Wirtschaftskultur (Carsten Herrmann-Pillath)
sowie weitere Rechts-, Sozial- und Geisteswissenschaftler/innen zusammen. Das Gravitations-
zentrum ihrer vielfaltigen Forschung bildet die komplementére Analyse der sich historisch wan-
delnden Formen philosophisch, politisch, wissenschaftlich, religios und ékonomisch aktiver wie
passiver Bezugnahmen auf Welt. Nicht nur die maf3geblich beteiligten Wissenschaftler/innen,
sondern auch ihre jeweiligen Arbeitsgruppen (z. Zt. zwei DFG-Kolleg-Forschergrup-pen, ein ERC
Advanced Grant, DFG-, BMBF-, Thyssen-, VW-Projekte) sind dabei nach Zusammensetzung und
Arbeitsweise durch interdisziplinare Forschungserfahrung, insbesondere im Rahmen des Max-
Weber-Kollegs, charakterisiert.

Die Organisationsform des Max-Weber-Kollegs als Institute for Advanced Study und standiges
Graduiertenkolleg ermoglicht darliber hinaus die Gewinnung weiterer Kolleg/innen auf Zeit und
gewabhrleistet eine strukturierte Zusammenarbeit mit Nachwuchswissenschaftler/innen, die neue
Perspektiven und Kompetenzen einbringen. Durch die jlngst erfolgte langfristige Zusage eines
deutlich vergroBerten Budgets (1,6 Mio. EUR) und die von der EU eingeworbenen Kofinanzie-
rungsmittel fur Fellowships (COFUND in Horizon 2020, 400.000 EUR p.a.) ist diese Handlungs-
fahigkeit abgesichert. Mit dem Soziologen Hartmut Rosa und dem Religionshistoriker Jérg Riipke
als Direktor bzw. stellvertretendem Direktor des Max-Weber-Kollegs wird dort auch die diszipli-
nare und methodologische Breite des Vorhabens reprasentiert. Das erst mit Hilfe des For-
schungsbaus realisierbare Programm wird hochschulrechtlich an die Selbstverwaltungseinheit
(TharHG) Max-Weber-Kolleg angesiedelt. Dadurch kann die Governance-Struktur des For-
schungsprogramms von zahlreichen administrativen Routinevorgangen entlastet und auf die Ent-
wicklung der Forschungsthemen und die Personalauswahl konzentriert werden.

Im nationalen Kontext zeichnet sich die Forschungsprogrammatik aus durch a) die theoriege-
leitete (n&mlich Weltbeziehungsheuristik) nicht euro-zentrische Breite (ndmlich Europa/Asien,
Antike/Gegenwart) ihres Zugriffs, b) eine vergleichende Perspektive, die sowohl einzelnen Han-
delnden als auch Aggregaten (,Traditionen®, ,Kulturen®) und Institutionen gilt, sowie c) die konse-
guente Verknipfung kognitiv-sinnbezogener Fragestellungen mit dem leiblichen und materiellen
Bezug auch auf eine nicht-soziale Welt. Auf diese Weise werden spezifische Leerstellen der ge-
genwartigen geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung ausgefillt.

Inhaltlich treibt das Forschungsprogramm die erfolgte Profilbildung der Universitat Erfurt als
kultur- und geisteswissenschaftliche Reformuniversitat voran und erhdht deren Wettbewerbsfa-
higkeit im Blick auf die Gewinnung von Graduierten wie wissenschaftlichem Personal. Das Vor-
haben hilft, zentrale Ziele der Universitat in Bezug auf Nachwuchsférderung, Internationalisie-
rung, Gleichstellung, Diversity Management und Transfer zu realisieren und hat mit seinen Ar-
beitsgruppen und vor allem dem Max-Weber-Kolleg in einer Reihe von Fallen bereits Impulse und
Handlungsmodelle geliefert. Der geplante Standort an einem zentralen Punkt des Universitats-
campus zwischen einer gemessen an der Universitatsgrof3e tberdurchschnittlich leistungsféahi-
gen Universitatsbibliothek und dem soeben fertiggestellten Kommunikationszentrum ermdéglicht
intensive Kooperation auf kurzen Wegen und setzt einen stadtebaulichen Akzent.



1. Ziel des Vorhabens, Forschungsprogrammatik und Bedeutung des Forschungsbaus

fur deren Umsetzung

(a) Zielstellung

Mit dem Forschungsbau soll die Umsetzung eines langfristig angelegten Forschungsprogramms
zum Thema , Attraktion, Repulsion, Indifferenz — eine kulturvergleichende Analyse von
Weltbeziehungen” ermdglicht werden. Indem wir den Fokus auf Weltbeziehungen richten, stre-
ben wir eine Fundierung der verstehenden Kultur- und Sozialwissenschaft in der Analyse und
Typologisierung von Konfigurationen der Selbst-, Sozial-, Ding- und Transzendenzbeziige an.
Das erlaubt den Beteiligten unterschiedlicher Disziplinen darauf aufbauende, neuartige und
gleichsam ,feinkdrnige' Kultur- und Akteursvergleiche, welche auch die pra-kognitive, affektive
und leibliche Basis sozialer Praktiken erfassen. Dartiber hinaus tragt dieser Fokus dazu bei, gan-
gige anthropologische (und ontologische) Pramissen der Kultur- und Sozialwissenschaften zu
historisieren. Schlie3lich kdnnen wir so Mechanismen sozialer Ordnungsbildung und -stabilisie-
rung aufzeigen; daflir werden wir systematisch auch normative Elemente untersuchen, wie sie
etwa in und durch religiose Praktiken gestiftet, gesichert und reproduziert werden. Insgesamt zielt
das Vorhaben auf ein tieferes Verstandnis individueller und kultureller Differenzen in Praktiken,
Institutionen und Wertungen, indem es eine Vielzahl von Detailstudien zur Historizitat, Materialitat
und Affektivitdt von Weltbeziehungen auf einem von Attraktion tber Indifferenz bis zur Repulsion
reichenden Spektrum durchfiihrt und miteinander koordiniert. Ausgehend von bisher erarbeiteten
(und unten skizzierten) Elementen einer Heuristik der Weltbeziehungen sollen so unterschiedli-
che disziplinare Begriffe und Zugriffe reflektiert, historisiert und geschéarft werden. Die damit ver-
bundenen historischen und empirischen Arbeiten werden so fir den Vergleich zuganglich und
zugleich fur eine Weiterentwicklung der theoretischen Grundlage fruchtbar gemacht.

Organisationelle Struktur

Wie lasst sich die theoriegeleitete Breite des Zugriffs, die konsequente Verknipfung kognitiv-
sinnbezogener Fragestellungen mit dem leiblichen Bezug auf die soziale, die Ding-Welt und die
Welt als Ganzheit bzw. als ,Umgreifendes’ (Karl Jaspers) und der die Disziplinengrenzen Uber-
schreitende Vergleich organisieren? Institutionelles Muster fiir das Forschungsprogramm ist die
spezifische Kollegstruktur des Max-Weber-Kollegs fur kultur- und sozialwissenschaftliche
Studien, dessen Leitung (Rosa/Rupke) als Initiatoren fir das Vorhaben fungiert. Das Max-We-
ber-Kolleg stellt eine spezifische soziale Forschungsinfrastruktur im Sinne des Wissenschaftsrats
dar (vgl. WR Drs. 10465-11), die die eigene Forschung mit Arbeitsgruppen in- und auf3erhalb der
Universitat verbindet und Raum fir interdisziplinére, interkulturelle, intergenerationelle und inter-
sektorale Forschungsbeziehungen schafft. Als Orte der Begegnung regen derartige soziale Inf-
rastrukturen in den Geisteswissenschaften per se Forschungsideen und -ldsungen an, die Ubli-
cherweise erst zeitversetzt an den Heimatinstitutionen der eingeladenen Forscherinnen und For-
scher in Forschungsergebnisse bzw. wegweisende Publikationen umgesetzt werden. lhr beson-
derer Status als geschutzte Orte der Forschungskommunikation wurde vom Wissenschaftsrat als
eigenstandiger Wert anerkannt und zum Ausgangsmodell etwa fir die Empfehlung zur Einfuh-
rung von ,Kolleg-Forschergruppen® in den Geisteswissenschaften gemacht, welche als zeitlich
limitierte Einrichtungen die permanenten sozialen Forschungsinfrastrukturen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften erganzen sollen (vgl. WR Drs. 10465-11: 68ff.).

Das Max-Weber-Kolleg verbindet beide Aspekte, denn es stellt einerseits eine thematisch fokus-
sierte, auf Dauer angelegte soziale Forschungsinfrastruktur dar und erfillt alle Anforderungen
und Empfehlungen des Wissenschaftsrats in dieser Hinsicht; es beherbergt andererseits befris-
tete, anderweitig finanzierte Arbeitsgruppen (wie etwa die Kolleg-Forschergruppe FOR 1013,
.Religidse Individualisierung in historischer Perspektive®, Leitung Mulsow/Ripke) oder kooperiert



eng mit solchen (wie etwa der Kolleg-Forschergruppe FOR 1642, ,Dynamik und (De-) Stabilisie-
rung moderner Wachstumsgesellschaften®, Leitung Klaus Dérre/Rosa, in Jena), um so seinen
Fokus immer wieder auf neue Forschungsfragen hin auszuweiten. Diese Funktion im Bereich der
Forschung wird Uber das eigene, thematisch entsprechend offene Graduiertenkolleg mit einer
gezielten und strukturierten Férderung von Nachwuchswissenschaftler/innen verknipft. Diese ar-
beiten in diesem Rahmen mit international renommierten Fellows an ihren jeweiligen Qualifikati-
onsarbeiten (intergenerationell). Die Zusammenarbeit zwischen Fellows und Kollegiaten folgt da-
bei dem Grundsatz des verzahnten, lehrenden Forschens und des forschenden Lernens sowie
dem der aufgabenbezogenen Teamarbeit und wird durch Evaluationen durch die Alumni stéandig
weiterentwickelt.

Fellows aus dem In- und Ausland forschen am Max-Weber-Kolleg im Rahmen eines weit gefass-
ten und zugleich eine stabile Kooperationsbasis sichernden interdisziplindaren Weberschen For-
schungsprogramms, das Sozial-, Religions-, Wirtschafts-, Geschichts- und Rechtswissenschaf-
ten sowie Philosophie und Theologie miteinander in einen methodisch kontrollierten Dialog bringt
(interdisziplinar). Fur dieses Forschungsprogramm, das ein inhaltliches Alleinstellungsmerkmal
darstellt, spielt das vergleichende Herangehen an unterschiedliche Kulturen, Regionen und Epo-
chen (mit einer ausgedehnten historischen Perspektive) sowie ein Interesse an normativen Fra-
gen eine wesentliche Rolle. Sein zentraler Gedanke lautet, dass jedes sozialwissenschaftliche
Erklaren ein Verstehen von kulturellen Mustern voraussetzt (interkulturell). Schon das bisherige
Programm unseres institutionellen Kerns verknipft daher kulturwissenschaftliche' und ,sozialwis-
senschaftliche* Frageweisen und macht deutlich, wie eng sie aufeinander angewiesen sind;
dadurch kann es uber Disziplingrenzen hinweg Kooperationsfahigkeit stiften.

In dem durch den Forschungsbau erméglichten Forschungsverbund ,Attraktion, Repulsion, Indif-
ferenz” fihren Forscher/innen des Stammpersonals des Max-Weber-Kollegs gemeinsam mit Ko-
operationspartner/innen innerhalb und auf3erhalb der Universitat Erfurt Arbeitsgruppen zusam-
men, die zum Teil bereits am Max-Weber-Kolleg angesiedelt sind, zum Teil unabhangig davon
bestehen (vgl. S. 9 und Stammdaten). Unter den letztgenannten sind vor allem das Forschungs-
zentrum Gotha (Mulsow, Schrdder), das Promotionsprogramm der Willy Brandt School (Florian
Hoffmann), das Theologische Forschungskolleg (Benedikt Kranemann), das Centre of Excellence
der University of Aarhus ,,Urban Network Evolutions* (Raja) und die Kolleg-Forschergruppe ,Post-
wachstumsgesellschaften” an der Uni Jena zu nennen. Der Verbund nutzt das Kolleg insgesamt
im Sinne der beschriebenen sozialen Forschungsinfrastruktur und konstituiert sich als eigener
Verbund am Max-Weber-Kolleg, dessen Forschungsprogrammatik er damit nachhaltig weiterent-
wickelt.

Gebaude

So sehr der Forschungsverbund, der initiativ am und vom Max-Weber-Kolleg betrieben wird, zu
letzterem in institutioneller Struktur und Thematik passt, so wenig ist das Max-Weber-Kolleg in
der Lage, diesem unten detaillierter beschriebenen Forschungsprogramm einen Raum zu geben.
Erst der beantragte Forschungsbau macht es mdglich, allen beteiligten Forscher/innen zusam-
menhangende Arbeitspléatze zu bieten und in kommunikativ und material adaquater Weise inter-
disziplinare kultur- und sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung zur Analyse von Weltbezie-
hungen zu leisten, die den Anspruch theoriegeleiteten Vergleichs einlésen kann. Erst der so
raumlich konstituierte Verbund wird die Zusammenarbeit mit externen Kooperationspartnern wie
etwa dem Forschungszentrum Gotha in strukturierter Form ermdéglichen und unter Nutzung eines
innovativen Konzepts des ‘bringing community in’ den Transfer in die lokale (Wissens-) Gemein-
schaft wie in die globale Gesellschaft beférdern (intersektoral).

Entscheidend fur die Umsetzung des Forschungsprogrammes ist die Schaffung einer entsprechen-
den rdumlichen Gebaudestruktur. Der hier vorgelegte Antrag geht dabei davon aus, dass es
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nicht allein gentigt, die Arbeitsplatze der 155 beteiligten Wissenschaftler/innen unter ein Dach zu
bringen. Innerhalb des Spielraums universitéarer Baunormen soll daher anstelle méglichst grof3er
Burordume eine Forschungsumgebung gestaltet werden, die individuelle thematische Arbeit
ebenso unterstitzt wie die Zusammenarbeit der einzelnen Arbeitsgruppen sowie des komplexen
Forschungsverbundes in toto.

Das Raumkonzept der Prasentations-, Kommunikations- und Reflexionszonen (s. unten) soll tiber
die Bereitstellung von Raumen und Flachen unterschiedlicher GroRe und Funktion (6ffentliche
Prasentationsbereiche, halboffentliche Kommunikationszonen und nicht-6ffentliche Reflexions-
rdume) anders als standardisierte Birogebaude die variierende Gruppierung von interdisziplina-
ren Arbeitsteams (etwa durch flexible W&nde) sowie den spontanen wie verabredeten Gedan-
kenaustausch ermdglichen. Es sieht raumliche Kommunikationsknotenpunkte vor, die kreativi-
tatsforderliche und resonante Begegnungsspharen bieten und so in Architektur und Raumkon-
zept Impulse fur die inhaltliche Arbeit geben und unterschiedliche Weltbeziehungen erfahrbar
machen.

(b) Forschungsprogrammatik

Vorarbeiten und forschungsgeschichtlicher Ort des theoretischen Rahmens?

Das von Max Weber — der in Erfurt geboren wurde — begriindete und vielerorts verfolgte kultur-
wissenschaftliche Forschungsprogramm einer verstehenden Soziologie ist dadurch gekennzeich-
net, dass es sich in grundsatzlicher Weise daflr interessiert, wie Menschen in unterschiedlichen
Epochen und Regionen in die Welt gestellt sind, wie sie sich darin verorten und vergemeinschaf-
ten. Zum Verstandnis dieser Verortung in der Welt bedarf es laut Weber eines den kultur- und
sozialwissenschaftliche Analysen eigenen, spezifischen Ansetzens an den Grundlagen von
Handlungsprozessen und — gegen enge Festlegungen etwa auf ein Modell rationaler Individuen,
die ihre Interessen verfolgen — auch der differenzierten Beschreibung unterschiedlicher Typen
des Handelns. Wie unterschiedlich Menschen in die Welt gestellt sein kénnen, kann man aber
erst in einer vergleichenden Perspektive sehen, wobei Weber das Ziel verfolgte, durch Kulturver-
gleiche jene anthropologischen Pramissen zu historisieren, an denen gangige kultur- und sozial-
wissenschaftliche Analysen auch heute noch stillschweigend festhalten. Der historische und kul-
turelle Vergleich wird so zu einem zentralen Mittel, um auch demgegeniiber Distanz zu gewinnen,
was als vermeintliche Selbstverstandlichkeit in den Beschreibungen der eigenen Gesellschaft
vorausgesetzt wird. Mit diesem Programm wurde Weber nicht nur fir die Soziologie, sondern fiir
einen ganzen Kreis von Disziplinen zu einem zentralen methodischen Bezugspunkt.

Allerdings lasst sich Webers Programm im engeren Sinne nicht gut umsetzen, wenn man sich
auf das begriffliche Instrumentarium sowie auf die Forschungsstrategien beschrankt, die Weber
selbst vorschlug, denn damit wirden (ungewollt) Pramissen festgeschrieben, die gerade aus ei-
ner historischen Perspektive hinterfragt werden sollten. Erstens bleibt Webers theoretischer Aus-
gangspunkt — Akteure, die zur Welt ein Verhaltnis reflektierter Distanz haben und ihr gegeniber
»otellung nehmen® — doch nahe am herkdmmlichen Modell des rationalen Akteurs. Dem entspre-
chen ein kulturtheoretischer Fokus auf ,|deen” (der ebenfalls eine intellektualistische Verengung
bedeutet) und eine Forschungspraxis, die sich sehr stark auf die Analyse von Textdokumenten
konzentriert. Zweitens bleibt bereits die Historisierung der dominanten sozialwissenschaftlichen
Rationalitatsvorstellungen eingeschrankt. Andere géangige Pramissen der Kultur- und Sozialwis-
senschaften — etwa die Vorstellung, das ,Individuum® bilde den unproblematischen Ausgangs-

1 NB: Da die Erlauterung der Begriffe am einfachsten aus dem Stand der Forschung heraus zu verstehen
ist, wird die Ublicherweise unter ,2. Nationale Bedeutung" gegebene Information hier vorgezogen und spa-
ter nur noch zusammengefasst.



punkt allen Verstehens —wurden so ohnehin der Historisierung entzogen. Schlieflich litt die Ana-
lyse religiéser Ordnungen zudem unter einer problematischen Vergleichsstrategie, die in Webers
Arbeiten zur indischen Religionsgeschichte vielleicht am deutlichsten hervortreten. Sie setzte
(und setzt!) Kulturen' als GroRReinheiten voraus und blendet die interne Heterogenitét dieser Ord-
nungen weithin aus, ebenso wie (gerade in der jingeren ,Verflechtungsgeschichte’ fokussierte)
Beziehungen zu jeweils anderen kulturellen Ordnungen und die entsprechenden Ubersetzungs-
prozesse, durch die kulturelle Ordnungen erst ihre konkrete Gestalt erlangen.

Zur Weiterentwicklung des Ansatzes von Weber wurden deshalb von uns zunachst weitere the-
oretische Traditionen (etwa des klassischen Pragmatismus oder der durkheimianischen Tradi-
tion) einbezogen, die gegen die stark intellektualistische Konzeption Webers auch das Moment
affektiver Attraktion (und, wenn auch in geringerem Mal3e, affektiver Repulsion) und die Rolle von
Erfahrungen hervorheben (Joas). Ihre Untersuchung wurde durch religionsphilosophische und
theologische Analysen im Rahmen der Kierkegaard-Forschungsstelle (etwa durch Hermann Deu-
ser und Markus Kleinert) und der Meister Eckhart-Forschungsstelle (u. a. durch Dietmar Mieth
und Markus Vinzent) bereits vertieft. Beide Disziplinen starken neben der Rechtswissenschaft
auch die Forschung zu normativen Aspekten im sich formierenden Verbund. Ein erweiterter Wis-
sensbegriff erlaubte es, den Rationalitatsbegriff weiter zu historisieren und fir die Frihe Neuzeit
(Haakonssen, Mulsow, Schrdder) wie fur die Antike (Ripke) grof3formatige Kulturbegriffe aufzu-
brechen; die Einbeziehung archaologischer Objekte und der Ruckgriff auf Uberlegungen zu ihrer
agency ermdglichte es, Sinnproduktion auch in der leiblichen Dimension (Rosa) und situative
Aneignung flir weit zuriickliegenden Epochen (Raja, Rupke) und nicht-européische Kontexte
(Fuchs, Herrmann-Pillath) zu thematisieren.

Auf diesem begrifflich und strategisch erweiterten Forschungsprogramm baut die kulturverglei-
chende Analyse von Weltbeziehungen auf, die Webers Anliegen im Lichte der Kritik neu justiert
und konkretisiert. Dieses Programm zeichnet sich durch eine grof3e Bandbreite an theoretischen
und methodischen Zugangen und empirischen Forschungsgegenstanden aus, wie die bereits be-
gonnenen Projekte zeigen, und es bleibt offen fur eine dynamische Erweiterung der Fragestel-
lung. Zugleich ist es aber nicht beliebig, sondern durch eine spezifische Herangehensweise an
die Gegenstande gekennzeichnet, die insbesondere die Historizitat, die Materialitat und die Af-
fektivitdt von Weltbeziehungen in Praktiken, Institutionen und kulturellen Mustern in den Blick
nimmt.

Begriffsklarung: Weltbeziehungen

Was verstehen wir unter Weltbeziehungen? Menschen finden sich zunachst physisch in eine
raumliche Welt gestellt, die fur sie Bedeutung hat: sie haben ein Weltbild, aber auch ein Weltge-
fuhl. Die Art, wie Menschen sich auf diese Welt bezogen fiihlen, wie sie in ihr agieren wollen und
kénnen und was sie von ihr erwarten, befiirchten oder hoffen, hangt freilich zugleich von ihrem
Selbstbild ab, von ihren Vorstellungen davon, wer sie selbst sind und was ihre Aufgaben, Bedurf-
nisse, Moglichkeiten und Ziele in der Welt sind. Menschen zeichnen sich dadurch aus, dass sie
gezwungen sind, zu den Dingen der Welt als positiv oder negativ bedeutsam Stellung zu nehmen.
Subjekte orientieren sich hierfir in der Welt mittels einer ‘Landkarte’, die ihnen anzeigt, was es
gibt und wie die Dinge zueinander stehen (Charles Taylor). Zugleich verorten sie sich selbst auf
dieser Landkarte und bestimmen ihre Bewegungsrichtung in der biographischen Vor- und Ruck-
schau, auf die sie dann mit dem Versuch der Lebensfihrung reagieren.

Im Blick auf die formulierte Kritik an Max Weber bzw. in Erweiterung seines Ansatzes verstehen-
der Soziologie geht unser Forschungsprogramm zur Analyse der Weltbeziehungen davon aus,
dass diese Stellungnahmen zur Welt zunachst und zuerst praktische, leiblich und affektiv fun-
dierte Bezugnahmen sind. Menschliche Akteure entwickeln in praktischen und nicht zuletzt in
rituellen Zusammenhangen einen Sinn dafir, welche (dinglichen, sozialen und umgreifenden)
Weltausschnitte attraktiv sind, d. h. als winschens- und begehrenswert, begegnungsaffin und



entgegenkommend erscheinen, welche demgegeniiber einen repulsiven Charakter tragen, weil
sie als feindlich, geféahrlich, bedrohlich oder moralisch ,schlecht’ erscheinen, und welche Welt-
ausschnitte einfach als indifferent begriffen werden kénnen, weil zu ihnen keine ,aufgeladenen’
Beziehungen hergestellt werden. Weltausschnitte kénnen dabei materiale Objekte, Tiere, Pflan-
zen, andere Menschen oder Menschengruppen, aber auch Geister, DAmonen, Gotter etc. sein.
Es sind jeweils die materialen und sozialen Handlungspraktiken, in denen der entsprechende
Sinn erworben und die korrespondierende habituelle Haltung eingelibt wird. Die Gesamtheit der
Attraktionen, Repulsionen und Indifferenzen bildet dann gleichsam die affektive Dimension einer
(individuellen oder kollektiven) Weltbeziehung insgesamt ab; sie bildet die Basis fur die kognitive
Reprasentation oder die Landkarte von Welt, mit der sie in einer konstitutiven Wechselbeziehung
steht. Welche konkreten Differenzen sich daraus fiir die Art und Weise ergeben kdnnen, wie sich
Menschen in Raum und Zeit gestellt fuhlen, zeigt die phanomenologische Forschung: Ihre Welt-
beziehungen weisen bedeutsame Unterschiede auf, welche die Folge tiefliegender kultureller
Muster sind; z. B. sind in manchen Raumen und Epochen Tote kaum weniger prasent als Le-
bende, Orte kdnnen mit Bedeutungen aufgeladen werden, die sogar Gewalt motivieren (Amsel-
feld), Gastgeschenke werden in bestimmten Kontexten als korrupte Praktiken gedeutet, in ande-
ren sind sie unerlassliche ,Turéffner'.

Grundlegend fiir die Frage, wie die jeweilige Welt erfahren und angeeignet wird, sind also Formen
je kulturell unterschiedlicher Weltbeziehungen. Diese Beziehungen werden in konkreten Prakti-
ken geformt und in korrespondierenden Weltbildern kognitiv abgestiitzt und gerechtfertigt. Kultu-
relle Traditionen lassen sich dementsprechend danach unterscheiden, zu welchen Menschen,
Objekten und Raumen sie jeweils welche Art der Beziehung etablieren, welche spezifischen Sak-
ralisierungen und welche (attraktiven oder repulsiven) ,Aufladungen’ von Rdumen, Zeiten, Dingen
oder Menschen sie vornehmen sowie welche Beziehungsmodi zur Welt insgesamt sie auspragen,
institutionalisieren und reflektieren. (So kann man kann z. B. die Entstehung der Menschenrechte
als einen Sakralisierungsprozess der Idee der Person verstehen oder den Nationalismus als Sak-
ralisierung einer Nation.) Dabei durfen Kulturen aber keineswegs als monolithische Einheiten be-
trachtet werden: Kulturelle Kreativitat gerade unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft
schafft eine ungeheure Dynamik der stéandigen Selbst- und Neuerfindung von Traditionen und
Bezugnahmen. Die gegenwartigen und teilweise konfligierenden Entwicklungen in China und In-
dien, die widerspriichliche Rahmen fiir Attraktion, Repulsion und Indifferenz etwa in wirtschatftli-
cher Interaktion, sozialen und Ding-Bezuigen bilden, sind ein Beispiel daftr und werden fir unsere
Arbeit wichtig sein.

Die hier anvisierte Analyse von Weltbeziehungen geht mithin davon aus, dass Subjekt-Welt-Ver-
héltnisse variabel und transformierbar sind. Daher gewinnt die Frage nach moglichen Merkmalen
gelingender oder aber problematischer Weltbeziehungen an Relevanz. Hierflr erweist sich der
Begriff der Resonanz als hilfreich: Resonanz beschreibt eine (attraktive) Form der Weltbezie-
hung, die (nach auf3en) durch intrinsisches Interesse und (nach innen) durch Selbstwirksamkeits-
erwartung gebildet wird und in der sich Subjekt und Welt gegenseitig bertihren und dabei trans-
formieren kdnnen (Rosa). Resonanz ist dabei kein emotionaler Zustand, sondern ein Beziehungs-
modus. Attraktivitat, Repulsion und Indifferenz sind dementsprechend unterschiedliche Erschei-
nungsformen von Weltbeziehungen: Dem Depressiven etwa erscheint die Welt stumm (indiffe-
rent) und nicht resonant. Seine Selbstwirksamkeit und seine Fahigkeit sich beriihren zu lassen,
sind reduziert. Die Resonanztheorie beruht auf der Grundannahme, dass Resonanzen der Ent-
wicklung der Individuen vorausgehen: Sowohl erfahrende Subjekte als auch begegnende Welt
werden gepragt in der wechselseitigen Begegnung. Diese Auffassung wird auch durch Ergeb-
nisse der Neuro- und Kognitionswissenschaften unterstiitzt, die damit zu einem wichtigen Ele-
ment einer modernen Theorie des Handelns in der Welt werden (z. B. in der Neuro6konomik),
das wir durch Fellows in das Vorhaben einbinden werden. Welt — d. h. alles, was dem Subjekt



begegnet — schlie3t somit ausdriicklich auch jene als religids oder transzendent bezeichneten
Phanomene und Akteure ein, die nicht Teil der Welt aller Subjekte einer Epoche oder Situation
sind (Rupke).

Forschungsansatz und Forschungsbau

Eine heuristisch zugrunde gelegte schematische Gegeniberstellung von stummen und resonan-
ten Weltverhaltnissen ist aber fur eine kulturvergleichende Analyse von Weltbeziehungen in his-
torischer Tiefenscharfe nicht ausreichend. Unterschiedliche soziokulturelle Formationen verfligen
nicht nur Giber ganzlich andere Resonanzsensibilitdéten, Resonanzpraktiken und damit verkntipfte
Resonanzachsen, sondern auch Uber andere Beziehungsformen. Daher gilt es, die in den jewei-
ligen Praktiken entstehenden und sich verfestigenden Konfigurationen von Attraktionen, Repulsi-
onen und Indifferenzen gleichsam feinkdrnig zu erfassen und auf ihre Resonanzqualitdten hin zu
untersuchen.

Solche kulturwissenschaftlich-vergleichenden Studien sind unerlasslich, wenn die Kategorisie-
rung und Untersuchung von Formen und Typen der Weltbeziehung in einer globalgeschichtlichen
Perspektive gelingen soll. Das hier entwickelte komparative Instrumentarium ermdglicht, jingere
Ansatze in der Religions- oder Wirtschaftswissenschaft, in Geschichte und Archéaologie, wie sie
am Max-Weber-Kolleg verfolgt und zum Teil entwickelt worden sind, zu erweitern, miteinander zu
verbinden und fiir eine verflechtungsgeschichtlich sensibilisierte sozial- und kulturwissenschaftli-
che Theoriebildung fruchtbar zu machen. Solche interdisziplinar vergleichenden Analysen sind
vielleicht das einzige Mittel dafir, die blinden Flecken und die kontingenten Grenzen der in west-
lichen Gesellschaften dominant gewordenen Formen der Weltbeziehung (gepréagt etwa durch In-
dividualisierung, institutionalisierten Wettbewerb und Beschleunigung) und ihre wissenschaftliche
Reproduktion wirklich sichtbar zu machen.

Dabei bildet die phdnomenologisch, pragmatistisch und praxistheoretisch inspirierte Grundein-
sicht, dass Weltbeziehungen zunéchst und zuerst unmittelbar physische, leibliche und materiale
Beziehungen sind, den Ausgangspunkt auch fur die architektonische Gestaltung des Baus, der
damit — mit der direkt benachbarten Universitatsbibliothek — zu einem Forschungsinstrument und
nicht nur Ort wird. Dieser gliedert sich in drei ineinandergreifende und aufeinander aufbauenden
Beziehungsebenen: Die natlrlich gestalteten AuRenanlagen und der zentrale Eingangsbereich
der ,Prasentationszone’ schaffen rdumlich, material und digital die transsektoralen Willkommens-
beziehungen zwischen Drinnen und Drauf3en sowie zwischen einer weiteren studentischen und
stadtischen Offentlichkeit und einer relativ abgeschlossenen wissenschaftlichen Forschungsinsti-
tution. Dabei sollen die entsprechenden ,Begegnungsraume’ und vor allem die historisch und
kulturell sehr unterschiedlichen Moglichkeiten ihrer Bestimmung durch variable Raum- und Me-
diengestaltung, die unterschiedliche Zonen der Attraktion (Anziehungspunkte), der Indifferenz
und der Repulsion kreiert, sinnlich und koérperlich fihlbar gemacht werden.

Auf einer zweiten Ebene der Begegnung (Kommunikationszone) geht es dann darum, die bin-
nenwissenschaftliche Untersuchung der Varianzen und der Konsequenzen unterschiedlicher For-
men von Weltbeziehungen in der interdisziplindren, intergenerationalen und interkulturellen Be-
gegnung von Wissenschaftler/innen einerseits kommunikativ und dialogisch in spontanen und
organisierten Begegnungen, Arbeitsgruppen und Veranstaltungen, sodann aber ebenfalls leiblich
und sinnlich zu gestalten. Basierend auf der Uberzeugung, dass die Nahrungsaufnahme nicht
nur materialiter gleichsam das Zentrum menschlicher Weltbeziehungen darstellt, sondern zu-
gleich einen Fokus fur die kulturelle und rituelle Gestaltung der Bezugnahme auf Objekte, auf
Mitmenschen, auf ,Natur’ und auf als umgreifend (Jaspers) oder transzendent (Joas) erfahrene
Méachte schafft, bildet eine kleine Kiiche auch den Mittelpunkt der zweiten Ebene des Forschungs-
baus. In anderer Weise als die benachbarte Campusmensa ermdglich sie dialogische Begegnun-
gen, die zugleich in kulturelle Praktiken der Weltverarbeitung’, der ,Welteinverleibung' und des
sozialen Teilens eingelassen sind.



Die dritte Ebene der Begegnung und damit auch des Baus dient der geistigen, d. h. der reflexiven
und kognitiven ,Bearbeitung‘ von Welt. Sozial- und geisteswissenschaftliche Arbeit besteht immer
auch aus Phasen des ,solipsistischen' Schweigens, Nachdenkens und Schreibens (Reflexions-
zone). Aber auch diese Form der Bezugnahme auf Welt hat eine leibliche Basis: Diese Einsicht
bildete bereits die Grundlage fur die griechischen ,Peripatetiker’, fir die Schulen Platons und
Aristoteles und fir deren Wandelhallen, die den Dialog und die Reflexion physisch férdern und
fundieren sollten. Sie findet ihre Entsprechung in aktuellen phdnomenologischen und somati-
schen Studien, welche die Bedeutung (leichter) Bewegung fur Prozesse des Denkens und der
Kreativitat neu bestatigen. Der beantragte Forschungsbau sieht daher neben den fir die kreative
Arbeit zentralen individuellen, klosterahnlichen ,Reflexionszellen‘ eine Wandelhalle und Ruhe-
platze in den AulRenanlagen vor, die Weltbeziehungsanalysen in monologischer und genuin dia-
logischer Weise ermdglichen sollen.

Forschungsprogramm

Forschungs- | Attraktion, Repulsion, Indifferenz — eine kulturvergleichende Analyse von Weltbeziehungen
programm

Forschungs- | 1) Identifikation und Vergleich [2) Generative Ursachen und fi-| 3) Gelingende und misslin-

komplexe von Weltbeziehungsmustern gurative Konsequenzen gende Weltbeziehungen
Kierkegaard-Forschungsstelle
Meister Eckhart- Meister Eckhart-
Forschungsstelle Forschungsstelle

KFG ,Religidse Individualisierung in historischer Perspektive*

Theologisches Forschungskolleg

ERC ,Lived Ancient Religion*

Landesexzellenzprojekt ,,Ordnung durch Bewegung*

Lokale Palitisierung globaler Normen

Sanctuaries
e Wirtschaftsethik
gruppen — - .
BMBF ,Dynamik ritueller Praktiken im Judentum*
Herder-Forschungsstelle
Max-Planck ,Reli. u. Moderne* Max-Planck ,Reli. und Moderne*
GRK ,Stumme und resonante Weltbeziehungen*
Embodied Early and Medieval Christianity
Natural Law Project
GRK “Immunisierung und Sensibilisierung*
ERC ,Technosphéare” ERC ,Technosphéare*
Humboldt-Forschungsprofessur
GroRRere Ko- ICAS-MP (Metamorphoses of the Political), Delhi
operation_s- Forschungszentrum Gotha, Gotha
E?;gi:er:tu Willy Brandt School for Public Policy, Erfurt
allen Berei- KFG ,Postwachstumsgesellschaften®, Jena
chen International Year of Global Understanding, Jena

Urban Network Evolutions, Aarhus
NEURON-ELSA, Witten/Herdecke
Basis Max-Weber-Kolleg (mit COFUND-Research Fellows und geplant: COFUND-Doctoral Fellows)

Das fur die Analyse von Weltbeziehungen entwickelte Programm des geplanten Forschungsbaus
gliedert sich in drei systematisch aufeinander aufbauende, aber parallel zu bearbeitende For-
schungskomplexe, welche die Untersuchungen bindeln und das Arbeitsprogramm strukturieren.



Diese sind (1) die vergleichende Analyse von Weltbeziehungsmustern, (2) die Untersuchung ge-
nerativer Ursachen und figurativer Konsequenzen unterschiedlicher Beziehungsmuster sowie (3)
die Entwicklung normativer Kriterien fur das Gelingen bzw. Misslingen von Weltbeziehungen.

1) lIdentifikation und Vergleich von Weltbeziehungsmustern

Das dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Forschungsvorhaben zielt zun&chst und vor al-
lem auf die Erfassung, den Vergleich und die Analyse eines madglichst breiten Spektrums an his-
torisch vorfindbaren Beziehungsmustern. Welche Formen, sich im Modus der Attraktion, der Re-
pulsion bzw. der Indifferenz auf Dinge, Menschen, Transzendenzen und auf das eigene Selbst
bzw. den eigenen Korper zu beziehen, lassen sich beobachten? Welche Artefakte, Menschen,
Transzendenzen und eigenen leiblichen oder seelischen Phdnomene werden jeweils als attraktiv
oder repulsiv ausgezeichnet und ,aufgeladen’, welche Beziehungen werden als indifferente, d. h.
,stumme’ Verhaltnisse gestaltet? In welchen rituellen, institutionellen und kognitiv-narrativen For-
men werden die entsprechenden Aufladungen jeweils erzeugt, stabilisiert und reproduziert? Da-
bei gilt es, sowohl die aktive oder intentionale Seite der Weltbeziehung zu untersuchen — welche
Handlungs- und Gestaltungspotentiale und -absichten, welche Manipulationsmdglichkeiten wer-
den jeweils konstituiert — als auch die passive oder ,pathische’ Seite der Welterfahrung oder des
Welterlebens in den Blick zu nehmen. Erst darlber lassen sich Weltbeziehungen umfassend be-
stimmen.

Ziel ist es hier zunachst, mittels historischer und kulturvergleichender Forschung eine Typologie
und Heuristik an Beziehungsformen und Beziehungsmustern in den vier kardinalen Dimensionen
(Dingbeziehung, Sozialbeziehung, Transzendenzbeziehung, Selbstverhaltnis) zu entwickeln.
Daruber hinaus aber zielt das Forschungsprogramm auf die Identifikation dimensionsiubergrei-
fender Beziehungsmuster und damit kultureller Formationen: Welche Zusammenhange und
Wechselwirkungen lassen sich zwischen Ding-, Sozial-, Transzendenz- und Selbstbeziehungen
erkennen? Welche Parallelitaten, Komplementaritaten und Antagonismen lassen sich vorfinden?
Wie sind Attraktionen, Repulsionen und Indifferenzen miteinander verknipft und welche kultur-
pragenden und handlungsleitenden ,moralischen Landkarten‘ im Sinne Charles Taylors ergeben
sich daraus: Erfordert beispielsweise jede attrahierende Aufladung ein repulsives Gegenstlick?
Welche spezifischen Abhangigkeiten lassen sich aus dem Zusammenspiel dieser Bezugnahmen
ermitteln, so dass sich charakteristische Konfigurationen von Sozialverhaltnissen, Naturverhalt-
nissen und Selbstverhaltnissen im Ganzen ergeben, welche die Rede etwa von einem ,protes-
tantischen’, [frihpersischen’, ,spatmodernen' oder spezifisch ,stadtischen’ Naturverhaltnis oder
gar einer kulturellen oder gesellschaftlichen Weltbeziehung als solcher erst sinnvoll werden las-
sen? Welche Rolle spielen Artefakte und Transzendenzen fiur die Stabilisierung spezifischer So-
zial- und Selbstbeziehungen?

Fur ein umfassendes Verstandnis von Mustern der Weltbeziehungen ist es jedoch unerlasslich,
neben den Ebenen kultureller Formationen und geteilter ritueller Praktiken auch die Spezifika und
die Differenzen individueller Weltbeziehungen in allen vier Dimensionen in den Blick zu nehmen.
Welche Unterschiede in den subjektiven Weisen der jeweiligen Bezugnahmen lassen sich be-
obachten und welche habitualisierten Beziehungstypen ergeben sich daraus?

Die Analyse soll dabei mdglichst tief', das heil3t an den unmittelbar leiblichen und affektiven ,Stel-
lungnahmen' zur Welt ansetzen. Im Einzelnen geht es um die genaue Untersuchung
- der unterschiedlichen Weisen des Affiziertwerdens, also des durch Situationen ergriffen
und betroffen Seins der Handelnden, die wiederum bestimmten Deutungsmustern Evi-
denz verschaffen;
- der konkreten (insbesondere rituellen) Praktiken, durch die ,kognitive' Weltbeziige plausi-
bilisiert und stabilisiert werden;
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- der Rolle der Dingwelt an sich und fiir die Gbrigen Bezugsdimensionen, also der Arten und
Weisen, wie Objekte und Artefakte bestimmte Handlungsmuster stabilisieren, wie sie in
Interaktionssituationen Beziige auf etwas herstellen, das auf3erhalb der Situation liegt,
dem sie damit aber in der Situation Prasenz verschaffen (etwa in religidsen Riten; in der
lokalen Repréasentation politischer Macht; in wissenschaftlichen Debatten usw.);

- der Folgen des Umstands, dass Menschen sich auch physisch in eine rdumliche Welt
gestellt finden, die fur sie von vornherein Bedeutung hat;

- sowie schlie3lich der Rolle, die sinnliche Erfahrungen auch fir moralische Ordnungen
spielen.

Zur Umsetzung des so konzipierten Forschungsprogramms kniipfen wir an bereits laufende For-
schungsprojekte an und versuchen sie systematisch weiterzufiihren und auszubauen.

So analysiert die Kolleg-Forschergruppe Religidse Individualisierung in historischer Perspektive
(Mulsow, Rupke, Fuchs) auf breiter Basis die Formen der in religisen Praktiken und Konzeptio-
nen gestifteten Weltbeziehungen. In einer historisch und inter-regional vergleichenden Perspek-
tive (von der Antike bis heute und mit Schwerpunkten in Indien und Europa) werden dabei die
durch solche Praktiken gestifteten oder in ihnen artikulierten Sozial- und Transzendenzbeziehun-
gen und ihr Verhdltnis zu Selbstbeziehungen komparativ in den Blick genommen. Fur die Folge-
zeit wird die so konstituierte Arbeitsgruppe zum einen in breitem komparativen Zugriff ihre Typo-
logie von Individualisierungsprozessen um weitere textliche Quellen, religiose Autor/innen- und
Konzepte gottlicher Adressaten und entsprechende Text-Praktiken (poetische bhakti-Traditionen,
spatantike Hymnen, biblische Texte und ihre Kopien) sowie um ethnographisch, performanz- und
sozialanalytisch erschlieBbare religiose Praktiken (z. B. Heilungsriten, Speise- und Kleidungsvor-
schriften und ihre Umsetzung) erweitern. Zum anderen wird sie im Rahmen ihrer Weltbeziehungs-
heuristik Konfigurationen von Geschichtsbildern und Religionsbegriffen, also Transzendenzbe-
ziehungen, in Praktiken des Erzahlens und deren Institutionalisierungen untersuchen. Wer sind
die Handelnden in Historisierungen von Religion oder Sakralisierungen von Geschichte, wie wer-
den damit Praktiken, Selbst- und Gruppenbilder stabilisiert oder in Frage gestellt?

Die Formen und Konsequenzen von Umbrlchen in der Konfiguration von Transzendenzbezie-
hungen bilden einen Schwerpunkt der ebenfalls am Max-Weber-Kolleg angesiedelten Meister
Eckhart-Forschungsstelle (Mieth, Vinzent). Ein besonderes Interesse gilt dabei der Frage, wie
sich die im Spatmittelalter vollziehenden Verdnderungen in den Vorstellungen tber Zeit-Raum-
Strukturen religioser Akteure auf die Sozial- und Transzendenzbeziige insgesamt auswirken und
welche Kontraste sich zu den Selbst- und Weltbeziehungen heutiger Akteure — etwa im interreli-
gidsen Dialog — ergeben. Diese Forschungen werden durch Editionsprojekte neu identifizierter
Texte wie koordinierte Textuntersuchungen zur Rekonstruktion eines zentral- und westeuropéi-
schen Netzwerkes dominikanischer Theologie fundiert.

Die Zusammenarbeit mit “UrbNet”, einem Exzellenzzentrum unter der Leitung von Rubina Raja,
das urbane Gesellschaften von hellenistischer bis mittelalterlicher Zeit unter Anwendung archéo-
logischer Verfahren untersucht, erlaubt neue materialbezogene Zugriffe auf die Untersuchung
des Zusammenhangs von sozialraumlichen Prozessen massiver Urbanisierung und De-Urbani-
sierung mit spezifischen Auspragungen von Transzendenzbeziehungen (Religion, aber auch Ge-
schichte) sowie von Sozial- und Dingbeziehungen.

Komplementér dazu legt die Kierkegaard-Forschungsstelle (Deuser/Kleinert) den Fokus zu-
nachst auf die Selbstverhaltnisse von Subjekten und entwickelt davon ausgehend eine Typologie
misslingender (Phanomenologie der Verzweiflung) und gelingender Relationalitat. Das Selbst
wird dabei konsequent in Bezogenheiten konzipiert. Das Potential dieses Ansatzes zeigt sich in
seiner Wirkungsgeschichte, die von der Existenzphilosophie tber die Dekonstruktion und religi-
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onspolitische Kulturkritik bis zu zeitgendssischen Reflexionen Gber die Artikulation von Religiosi-
tat (Bruno Latour, Ingolf Dalferth, Matthias Jung) reicht. Auch diese Arbeit wird durch die Kombi-
nation fortlaufender umfangreicher Editionsprojekte und begleitende Tagungen und Studien zu
Selbstverhaltnissen strukturiert.

Die Arbeiten des Forschungszentrums Gotha nehmen gleichermalRen die Strukturen kognitiver
und raumlicher Weltbeziehungen zum Ausgangspunkt der Analyse, indem sie die Wissensge-
schichte der Neuzeit mit einer globalgeschichtlichen Perspektive verbinden (Mulsow/Schréder).
Die im Verbund angesiedelten kooperativen Projekte beschéaftigen sich mit Weltbeziehungen in
ihrer historischen Dimension, zum einen im Bereich der Friilhen Neuzeit, zum anderen im 19. und
frihen 20. Jahrhundert, dort vor allem bezogen auf die Kartenproduktion im Verlag Perthes. Ein
zentraler Schwerpunkt wird im kommenden Jahrzehnt die Entwicklung einer globalen Wissens-
geschichte sein. In diesem Sinne werden sowohl fir sogenannte ,hohe* Wissensformen als auch
basalere, oft weniger institutionell geformte erfahrungsgesattigtere Gestalten des Wissens (Ver-
waltungswissen, praktisches Wissen, Laienwissen) im Mittelpunkt stehen; ein Schwerpunkt liegt
dabei auf den Praktiken, die Wissen hervorbringen und pragen. Indem der Ansatz zugleich glo-
balgeschichtlich ausgeweitet wird, schliel3t die Forschung an aktuelle Tendenzen zu einer ,global
intellectual history* an (Haakonssen). Weltbeziehungen, die Gber Wissen konstituiert werden —
durch kulturelle ,broker“, durch den Transfer von Praktiken oder durch die Formierung von Ideen
— werden in unterschiedlichsten Typen ausgebildet. Es wird zu fragen sein, wie die diversen Wis-
sensformen zusammenhé&ngen, wie sie sich im Ubergang in andere Kulturkreise verandern und
wie sie etwa in bildliche Medien (z. B. Karten) ausgedriickt werden. Das Forschungszentrum ent-
wickelt grundlegende Kategorien fiir eine solche Wissensgeschichte und will dabei international
impulsgebend sein. Besonders interessieren ,longue durée“-Transfers von Wissens und Wissen-
stransfers Uber weite raumliche Distanzen hinweg. Die Bibliothek Gotha sowie die Perthes-
Sammlung bieten dafir mit ihren Bestanden sehr gute Quellengrundlagen.

Die Arbeit der Arbeitsgruppe zur antiken Religionsgeschichte (,Lived Ancient Religion®, Raja,
Rupke) konzentriert sich auf individuelle religiose Praktiken und ihre Wechselwirkung mit kultu-
rellen Formationen in Aneignungsprozessen und Habitualisierungen. Im Blick auf leibliche Erfah-
rungen wird sich diese Arbeit in der Folgezeit auf sich historisch verandernde Verhaltnisse von
Religion und Medizin (Professionalisierung, Sakralisierung diagnostischer und therapeutischer
Prozesse in Ritualen und Traumdeutung, narrative Medizin) konzentrieren (s. die Arbeiten von
Georgia Petridou). Parallel dazu wird an einer Revision religionshistorischer Grundbegriffe (Op-
fer, Gelibde, Gebet) aus einer akteurszentrierten Perspektive heraus gearbeitet werden.

Von besonderem Interesse im ersten Forschungsfeld und in Erganzung zu anderen Standorten
(s. u. 2.) ist die Einbeziehung von Dingbeziehungen in das Forschungsprogramm. Hier werden
wir den Begriff der materiellen Kultur durch die analytische Perspektive der Weltbeziehungs-For-
schung anreichern. Aufbauend auf Untersuchungen zur Materialitat der Grab- und Religionskultur
in Palmyra (Raja, Katharina Rieger) und zu italischen Votivpraktiken (Valentino Gasparini, Rupke,
Greg Woolf (Erfurt/ICS L ondon) wird eine Religionsgeschichte des antiken Mittelmeerraums
erarbeitet, die Transformationen in diesem Bereich in den Mittelpunkt stellt (Kultbilder, Reliquien,
Schriftobjekte) und Alternativen zur Historiographie von einzelnen oder konkurrierenden ,Religi-
onen® erarbeitet.

Die Analyse der Weltbeziehungen ermdglicht uns dann auch, die unterschiedlichen Verénde-
rungsgeschwindigkeiten in den verschiedenen Prozessen von longue durée vergleichend festzu-
stellen. Langfristig wird auf solche Weise eine empirisch gesattigte Typologie von Weltbeziehun-
gen entwickelt werden, die Verhaltens- und Kulturmuster einzuordnen und die Verwobenheiten
und Dynamiken verschiedener religioser und kultureller Traditionen — bis hin zu Fundamentalis-
men — besser zu verstehen hilft.
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2) Generative Ursachen und figurative Konsequenzen

Zielt der erste Forschungskomplex auf eine typisierende Analyse der Unterschiede in den Formen
der leiblichen und emotionalen, kognitiven und praktischen Bezugnahme auf Dinge, Menschen,
Gotter und Selbst, so fragt der zweite Forschungskomplex danach, wie die entsprechenden Dif-
ferenzen zustande kommen und stabilisiert werden (generative Ursachen) und welche Folgen sie
fur das jeweilige Weltverhaltnis im Ganzen haben (figurative Konsequenzen). Was sind die ma-
teriellen, rituellen und intellektuellen Bedingungen dafiir, dass beispielsweise Fremde, oder
Baume und Tiere, oder eigene koérperliche Empfindungen als etwas Willkommenes (Attraktion),
Geféahrliches oder Feindliches (Repulsion) oder etwas von rein instrumenteller Bedeutung (Indif-
ferenz) wahrgenommen und behandelt werden? Welche institutionellen, rituellen und politischen
Voraussetzungen mussen erflillt sein, damit spezifische Weltbeziehungen als attraktiv, als repul-
siv oder als indifferent erscheinen kbénnen? Welche Rolle spielen Zeitstrukturen und Stabilitats-
muster dabei? Und umgekehrt: Wie missen die Entitaten (d. h. Dinge, Orte, Menschen, Gotter
etc.) zu denen attraktive, repulsive oder indifferente Beziehungen etabliert werden kénnen, kon-
stituiert und imaginiert sein, in welche rituellen und Praxiszusammenhénge missen sie eingebet-
tet werden, damit ,sprechende’ Beziehungen entstehen?

Erforscht werden soll in diesem Komplex mithin, wie soziale Strukturen, Ordnungen und Instituti-
onen mit den verschiedenen Typen von Weltbeziehungen korrelieren und inwiefern sich soziale
und raumliche Spaltungs- und Differenzierungslinien (Geschlechter, Generationen, Schichten,
Stadt/Land etc.) als Differenzen der Weltbeziehung modellieren lassen.

Aus divergenten Formen und Weisen der Weltbeziehung ergeben sich unterschiedliche Formen
der Handlungsorientierung und der institutionellen ,Weltbearbeitung‘. Eine kulturvergleichende
Analyse der Differenzen zwischen den existentiellen Grundierungen, den emotionalen und kog-
nitiven Konzeptualisierungen und den evaluativen Bezugnahmen von bzw. auf Welt steht daher
im Fokus dieses Forschungsschwerpunktes.

Die so bestimmte Analyse von Weltbeziehungsmustern gewinnt aktuelle gesellschaftliche und
gesellschaftspolitische Relevanz vor dem Hintergrund der Fragen, wie im Zeitalter globaler poli-
tischer und 6kologischer Herausforderungen die dominanten konfigurativen Natur-, Sozial- und
Selbstverhaltnisse beschaffen und welche Alternativen méglich und denkbar sind. Welche cha-
rakteristische Form der Dingbeziehung (und der Konzeption einer ,Natur* als quasi-transzenden-
ter BezugsgroRRe) fundiert beispielsweise das, was heute als ,6kologische Krise' verhandelt wird?
Welche Formen von Sozialbeziehungen sind erforderlich und moglich, um ,globale Beziehungen'
oder globale Solidaritdt zu denken — welche sozialen Weltbeziehungen liegen dem zugrunde,
was als Xenophobie beobachtet wird; und was waren die Voraussetzungen flr entsprechende
Modifikationen? Und schlieR3lich: Welche dominanten Formen des kognitiven, leiblichen und emo-
tionalen Selbstbezuges (und der Selbstproblematisierung) lassen sich unter den Bedingungen
spatmoderner gesellschaftlicher Verhéltnisse identifizieren, welche Konsequenzen sind damit
verbunden? Wie wirken sich etwa die Optimierungs- und Steigerungszwange gesellschaftlicher
Ordnungen, die sich nur dynamisch zu stabilisieren vermégen, auf die Form der Natur-, Sozial-
und Selbstverhaltnisse, aber auch auf die Form und Relevanz transzendenter Bezugsgrofien
(Religionen) aus?

Auch und gerade zur Beantwortung solcher aktuellen Fragen scheint uns der historisch verglei-
chende Blick von unmittelbarer Relevanz zu sein. Als ein langfristiges Vorhaben in diesem Be-
reich, das die Frage von Differenzen und Stabilisierungen von Weltbeziehungen tber mannigfal-
tige Veranderungen hinweg verfolgt, ist das vom BMBF finanzierte Forschungszentrum ,Dynamik
ritueller Praktiken im Judentum in pluralistischen Kontexten von der Antike bis zur Gegenwart*
zu nennen (Kranemann, Mulsow, Jascha Nemtsov, Ripke). Es fragt auf der Ebene von — breit
verstanden — rituellen Praxen nach Veranderungen und zugleich auf der Ebene von Diskursen
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nach Beschreibungen, Historisierungen und Deutungen jidischer ritueller Praxis und von ,Juden-
tum“ als solchem. Fokussiert wird auf die Bedingungen des lokalen Nebeneinanders vielfaltiger
religioser Praxis, von Grenzziehungen zwischen ,Religionen” bis zu weitreichende intellektuelle
Verflechtung der Akteure.

Vergleichend nach Korrelationen und Differenzierungslinien fragt ein Projekt, das wir als Gradu-
iertenkolleg ,Stumme und resonante Weltbeziehungen* beantragt haben und auch mit dem The-
ologischen Forschungskolleg kooperiert. Aufbauend auf den Forschungen zu Dingbeziehungen
wird in Zusammenarbeit von Gegenwartssoziologie und Altertumswissenschaft in Erfurt (Kai Bro-
dersen, Jirgen Martschukat, Rosa, Ripke, Jutta Vinzent, Woolf) und Graz eine kontrastierende
Gegentberstellung der in antiken, polytheistisch gepragten Praktiken etablierten Weltbeziehun-
gen mit zeitgendssischen (spat-)modernen Weltverhaltnissen erfolgen. Sie Uberprift die Hypo-
thesen, dass religibse Praktiken einen zentralen Ort fur die Inszenierung, Habitualisierung und
Konzeptualisierung von resonanten Weltbeziehungen in allen Beziehungsebenen darstellen und
dass religiose Praktiken Beziehungen der Attraktion und Repulsion auch auf3erhalb der rituellen
oder religiosen Sphéare ko-konstituieren — seien dies Kerzen im offentlichen Raum oder Fliche.

In anderer Weise erforscht das internationale Kolleg ,Metamorphoses of the Political* in Delhi
(ICAS-MP), an dessen Aufbau das Max-Weber-Kolleg maRgeblich beteiligt ist und dessen Ko-
operationspartner es bildet (Fuchs, Bettina Hollstein, Antje Linkenbach, Andreas Pettenkofer,
Rosa), Selbst-, Natur- und Sozialbeziehungen, die den sich seit dem Ende des 19. Jh. bildenden
normativen Strukturen zugrunde liegen und deren konflikthaften Wandel anleiten. ICAS-MP, das
in Zusammenarbeit mit drei weiteren deutschen sowie drei indischen Institutionen entsteht, un-
tersucht in einer komparativen, trans-regionalen und dabei dezidiert nicht eurozentrischen Per-
spektive die Differenzen ebenso wie den Wandel von Formen der Bezugnahme auf und der Be-
arbeitung von Welt in der politischen Offentlichkeit, in sozialen Diskursen und bereichsspezifi-
schen Praxisregimen. Ein besonderes Interesse gilt dabei dem Verhaltnis und den Spannungen
zwischen in jeweiligen lokalen Kontexten und Praktiken entwickelten und gleichsam ,materiali-
sierten’ Ding-, Sozial-, Selbst- und Transzendenzbeziigen und den globale Geltung beanspru-
chenden Beziehungsformen, die in mit globaler Reichweite auftretenden Institutionen (der Kor-
ruptionsbekampfung, der Arbeitsrechte, der Menschenwiirde, der Gendergerechtigkeit etc.) ver-
ankert sind. Diese Forschungen sind eng verbunden mit denen der Arbeitsgruppe ,Lokale Politi-
sierung globaler Normen“ (André Brodocz, Fuchs, Oliver Kessler, Pettenkofer), in der Max-We-
ber-Kolleg, Willy Brandt School for Public Policy und Kollegen von der Staatswissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Erfurt seit 2014 kooperieren. Ihr Grundgedanke lautet, dass auch Nor-
men, die mit einem globalen Geltungsanspruch auftreten, ihren etwaigen Erfolg je lokalen Politi-
sierungsprozessen verdanken, und diese Erfolge somit immer Uber je lokale Weltverhaltnisse
vermittelt sind. Darum fragt die Gruppe nach den Beweissituationen, die bestimmten Normen
Evidenz verleihen oder nehmen; zu diesem Zweck untersucht sie, wie in unterschiedlichen Kon-
texten — in landlichen Regionen Sidasiens, aber auch in westlichen Organisationen — Normen
wie Menschenrechte, Nachhaltigkeit und Rechtsstaatlichkeit lokal angeeignet, bestritten und ver-
andert werden.

Die Frage, ob und wie in konkreten, lokalen Handlungspraktiken jeweils (kognitiv und affektiv)
Bezug auf die Welt als Ganzes bzw. als Ganzheit genommen werden kann, stellt sich heute dran-
gender denn je in politischen ebenso wie in dkologischen Kontexten. Sie bildet den zentralen
Fokus des von unserem Kooperationspartner Benno Werlen geleiteten und von den drei Welt-
dachverbanden International Council for Science (ICSU), International Social Science Council
(ISSC) und International Council for Philosophy and Human Sciences (CIPSH) fuir 2016 ins Leben
gerufene International Year of Global Understanding (IYGU). FUr das daraus entstehende und
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dadurch konstituierte globale Netzwerk soll der beantragte Forschungsbau ebenso eine Begeg-
nungsstatte sein wie ihm die hier entwickelte Forschungsprogrammatik als Ankerpunkt dienen
kann. Konkret wird eine Arbeitsgruppe zu Religion und Stadt (Riipke) in Kooperation mit dem
Urban-Networks-Evolutions-Zentrum Aarhus (Raja) und dem IYGU 2016 (Werlen) auf der Basis
einer Reihe von Tagungen in 2016 und 2017 langfristig die Frage der wechselseitigen Konstitu-
tion von transzendenten Orientierungssystemen, grof3raumig gestalteter Dingwelt und verdichte-
ten und massenhaften Sozialbeziehungen historisch wie geographisch komparativ untersuchen.

Die Analyse der dominanten 6konomischen Formen der Weltbeziehung und der aus ihnen resul-
tierenden Spannungen in der ,Naturbeziehung' (Okologie) bildet einen zentralen Fokus der DFG-
geforderten Kollegforschergruppe 1642 ,Postwachstumsgesellschaften' (Rosa) und wird im Rah-
men unseres Vorhabens langfristig und komparativ fortgesetzt. lhr liegt die Einsicht zugrunde,
dass soziale Ordnungen, die sich dynamisch stabilisieren, d. h. die fur ihre strukturelle Reproduk-
tion auf Steigerung angewiesen sind, wie etwa die Wettbewerbsordnung, andere Weisen von
Weltbeziehungen stiften oder nahelegen als Ordnungen, die auf anderen, beispielsweise adapti-
ven Stabilisierungsmodi beruhen. Die im Rahmen der Exzellenzférderung vom Freistaat Thirin-
gen finanzierte Forschergruppe ,Ordnung durch Bewegung“ geht ebendiesem Zusammenhang
nach. Sie konstituiert einen Rahmen, in dem die zuletzt genannten Projekte (Lokale Politisierung,
I'YGU und Postwachstumsgesellschaften) integriert sind.

Fur die historische wie religions- und wirtschaftsgeschichtliche Forschung ist dabei ebenso von
grolRem Interesse, wie die imaginierten Raume der eigenen Orientierung (Stadt, Nation, Reich,
virtuelle Parallelwelten) sich mit der Produktion und Aufladung von Objekten verbinden. Anknup-
fend an das in Erfurt koordinierte DFG-Schwerpunktprogramm zu Reichs- und Provinzialreligion
(SPP 1080, Rupke), ein Bessel-Forschungspreisprojekt (Clifford Ando) und in Kooperation mit
dem ,Empires” Projekt (HU Jerusalem-FU Berlin-Erfurt, Yuri Pine, Michal Biran, Eva Cancik-
Kirschbaum, Ripke) werden wir eine komparative Untersuchung von Religion und Reichsbildun-
gen bzw. -stabilisierungen und deren lokalen Repréasentationen bzw. erfahrbarer Objektformigkeit
durchfiihren (Herrmann-Pillath, Ripke, Ando, Woolf).

Formen der Weltbearbeitung stehen auch im Mittelpunkt der Perthes-Forschung des Forschungs-
zentrums Gotha. Hier verfolgt eine Arbeitsgruppe (Schroder) den Schwerpunkt ,Arbeiten am
Raum — Arbeiten im Feld". Er betrifft die wechselvolle Genese von Wissen im Feld aus kartogra-
phisch-ethnographischer Feldforschung. Im Mittelpunkt stehen die Kontakte von europaischen
Reisenden, ihren indigenen Begleitern sowie anderer ,middle men“. Ziel ist es, empirische Ein-
blicke in die variablen Konstitutionsweisen des Raumlichen in unterschiedlichen globalen Kon-
texten zu erarbeiten. Auch die Geschichte der ,attraktiven‘ bzw. ,repulsiven’ Aufladung politischer
R&ume wurde erstaunlicherweise bislang kaum detailliert untersucht; Gleiches gilt fur die oft nur
allgemein postulierte enge Verknipfung von Militar und Raumwissen, die an Fragen der Wis-
sensorganisation und Wissensbestande in Form von Karten, Atlanten und anderen Geomedien
zu verfolgen sein wird. Hier ist die Verknipfung von Raumwissen und moralischen Landkarten
und der daraus resultierenden Dynamik besonders aufschlussreich.

An die eingangs genannten Forschungen zu den Bedingungen globaler Beziehungen und zur
Xenophobie in der Spatmoderne wird vergleichend eine Arbeitsgruppe anknipfen, die sich auf
Quellen des friihen Christentums, der Patristik und des Mittelalters, insbesondere aus Rom und
dem Nahen Osten sowie fur das Mittelalter aus Paris, Koln, Stral3burg und Erfurt, konzentriert.
Fur die Antike steht dabei der Ausdifferenzierungsprozess eines ,,Christentums* als anti-jidisches
Projekt Markions (Vinzent) in seinen sozialen und transzendenten Beziehungen tber das Mittel-
meer hinweg und deren Figuration im Zentrum. Das eréffnet der Forschung zum 2. Jahrhundert
neue Perspektiven. Damit verbunden wird die Frage nach speziell leiblich verkérperten Formen
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des frihen und mittelalterlichen Christentums und ihrem Verhaltnis zu ,kanonischem* und ,insti-
tutionalisiertem* Christentum. Damit sind Fragen individueller und kollektiver Lebensfihrung in
spezifischen sozialen und zeitlichen Raumen angesprochen, die bis heute christlich gepragte
Kulturen und ein ,gelebtes Christentum* beeinflussen.

3) Gelingende und misslingende Weltbeziehungen

Im Anschluss an die zuletzt genannten Themenkomplexe ist der dritte und letzte Forschungs-
komplex der Aufgabe gewidmet, normative Kriterien fir die Beurteilung der Qualitat von Weltbe-
ziehungen zu entwickeln. Als Leitfrage dient hier, ob sich Kriterien dafir angeben lassen, wann
spezifische Formen der Bezugnahme etwa auf ,Natur‘, auf den eigenen Korper, auf andere Men-
schen und/oder auf transzendente Machte problematisch werden, indem sie entweder in der je-
weiligen Beziehungsdimension oder in ihrem konfigurativen Zusammenwirken Konsequenzen
zeitigen, welche gleichsam ,Beziehungspathologien®' erzeugen, wie sie sich als Umweltzersto-
rung, als politische Gewalt oder in ,Burnoutkrisen‘ oder auch Essstérungen beobachten lassen.
Umgekehrt richtet sich unsere Suche auch auf mégliche MaR3stabe fiir ,gelingende’ Weltbezie-
hungen, deren Qualitat sich etwa in Kategorien eines ,human flourishing' (Andrew Sayer, Martha
Nussbaum) bestimmen lieRe.

Die historisch-vergleichende Analyse von Weltbeziehungsmustern soll auf diese Weise fruchtbar
gemacht werden fiir den Versuch, Bedingungen und Realisierungschancen fir unterschiedliche
Konzepte von Lebensqualitat zu bestimmen. Ein besonderes Forschungsinteresse gilt hier der
Frage, ob sich gegeniiber den dominanten Formen alternative Modi der Weltbeziehung identifi-
zieren lassen, die nicht die in modernen Gesellschaften anzutreffende einseitige normative Fixie-
rung auf materiellen Wohlstand und autonome Wabhlfreiheit als Indikatoren des Wohlergehens
reproduzieren. Und wenn ja: lassen sich daraus institutionen- und governance-theoretische, (ord-
nungs)politische oder (sozial)ethische Konsequenzen ableiten fiir lokale wie globale Gesell-
schaftsformationen in- und auf3erhalb Europas?

Auch auf diesem Feld kann das Forschungsprogramm auf eine breite Infrastruktur bereits konsti-
tuierter und in Konstitution befindlicher Arbeitsgruppen zuriickgreifen. Die von Hartmut Rosa im
Rahmen des ,Postwachstumskolleg” entwickelten Konzeptionen von Resonanz und Entfremdung
konstituieren einen ersten Versuch, Maf3stabe fur das Gelingen (Resonanz) bzw. Misslingen (Ent-
fremdung) von Weltbeziehungen zu finden. Komplementér dazu hat Hans Joas in seinem Buch
.Die Entstehung der Werte* von 1997 eine umfassende Theorie der Entstehung von spezifischen
Wertbindungen und damit von ,attraktiven’ und ,repulsiven‘ Aufladungen selektiver Beziehungen
vorgelegt und sie in ,Die Sakralitdt der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte®
(2011) auf die Analyse einer spezifischen, fir moderne Gesellschaften hoch-signifikanten Form
der normativen Sozialbeziehung appliziert. Die im Rahmen des DFG-Graduiertenkollegs ,Men-
schenwirde und Menschenrechte” (Joas/Nikolaus Knoepffler) erarbeiteten Studien haben dabei
aufgezeigt, wie eng und wie konstitutiv in diesem Kontext Selbstbeziehungen, Sozialbeziehungen
und Transzendenzbeziehungen miteinander verknipft sind. Diese Analysen sollen in den kom-
menden Jahren mit Mitteln des neu eingeworbenen Max-Planck-Forschungspreises (Joas) in in-
ternationaler Kooperation fortgefiihrt und ausgeweitet werden in Richtung einer Geschichte des
moralischen Universalismus. Ergéanzt werden sie durch Uberlegungen zu ,Good Governance* und
,Governance of Diversity‘, Entrepreneurship sowie Wirtschaftsethik, wie sie im Kontext der bereits
angefuhrten Arbeitsgruppe Lokale Politisierung globaler Normen, nicht zuletzt von Gunnar Folke
Schuppert und an der Willy Brandt School for Public Policy (Heike Grimm) erarbeitet werden. Das
Postwachstumskolleg (Rosa) wiederum hat sich das Ziel gesetzt, in den nachsten Jahren magli-
che Konturen einer demokratischen, pluralistischen und resilienten Gesellschaft zu skizzieren,
welche sich adaptiv zu stabilisieren vermag, also nicht einem systemischen Zwang zu stetigem
Wachstum, Beschleunigung und Innovationsverdichtung ausgeliefert ist, um den institutionellen
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Status quo zu reproduzieren. Der Behandlung der Frage, welche Formen von Ding-, Sozial- und
Selbstbeziehungen dafir forderlich oder hinderlich sind, wird dabei eine entscheidende Bedeu-
tung zukommen.

Darluber hinaus ist ein weiteres DFG-Graduiertenkolleg Sensibilisierung und Immunisierung so-
zialer Praktiken fiir normative Anspriiche und Kritik in Zusammenarbeit mit der Universitat Jena
in Vorbereitung. Es wird sich der Frage nach den Bedingungen widmen, unter denen soziale
Praktiken und die in ihnen etablierten Beziehungsformen flr normative Kriterien ,empfanglich’
werden beziehungsweise wann sie diesen gegentber ,indifferent’ bleiben, und dazu auch auf den
ICAS-MP-Forschungen zu Indien aufbauen. Erst dartiber lassen sich normative Attraktionen (das
heil3t ausgezeichnete Weisen der Bezugnahme), Repulsionen (im Sinne verbotener oder verpon-
ter Beziehungsweisen) und Indifferenzen trennscharf ermitteln. Ein dazu komplementéar angeleg-
tes, bereits beantragtes internationales Graduiertenkolleg zu Resonanzbeziehungen (s. o.) soll
in Kooperation mit Kolleginnen und Kollegen der Universitat Graz die korrespondierenden Pro-
zesse der attraktiven oder repulsiven ,Aufladungen’ von Weltbeziehungen in sozioreligiosen Riten
und Praktiken im Vergleich von Antike und Moderne in den Blick nehmen.

Aufbauend auf diesen Arbeiten sollen dariber hinaus auch Forschungen zum Transfer und der
Ubersetzung von Wissen in (kulturell) unterschiedliche Kontexte durchgefiihrt werden. Hier wer-
den zwei Projekte von Carsten Herrmann-Pillath relevant werden, der einerseits aufbauend auf
seinen Untersuchungen zur chinesischen Wirtschaftskultur die Rolle der Religion fur mittelstan-
dische Familienunternehmen in China untersuchen wird und nach gelingenden Beziehungen in
Wirtschaftsorganisationen fragt, die stark von den Beziehungen zu den Ahnen und den lebenden
Mitgliedern der Familie geprégt sind. Andererseits wird er sich in Fortsetzung seiner Arbeiten auf
dem Gebiet der Evolutorik mit dem Konzept der Technosphére befassen, also der Vorstellung
dass in einem ko-evolutionaren Prozess Organismen, Dinge und Natur sich wechselseitig beein-
flussen, und untersuchen, welche Auswirkungen dies auf die gelingende Gestaltung der Wirt-
schaft haben kann. In enger Zusammenarbeit mit der Willy Brandt School for Public Policy, die
einen hohen Anteil (ca. 80%) an Studierenden aus dem ‘globalen Stiden’ aufnimmt, wird hierfr
eine systematische Verknlupfung von Forschung mit Lehrprojekten erfolgen, die den Transfer von
Grundlagen- in Anwendungsforschung ermdglicht.

Die drei skizzierten Forschungskomplexe beschreiben damit insgesamt ein breites Programm der
Analyse von Weltbeziehungen, das es uns erlaubt, Forschungsfragen und Forschungsperspekti-
ven aus ganz unterschiedlichen Wissensgebieten zusammenzufiihren und dabei einerseits auf
ganz verschiedene historische Epochen und kulturelle Kontexte zu beziehen und andererseits fur
eine breite Palette aktueller Fragestellungen von hoher gesellschaftspolitischer Brisanz und Re-
levanz fruchtbar zu machen. Der projektierte Zeitraum seiner Bearbeitung betragt 15 bis 20 Jahre.
Uber diesen Zeitraum und dieses Programm hinaus ergibt sich angesichts der gesellschaftlichen
Herausforderungen in einer globalisierten Welt aber ein groRes Feld von Anschlussfragestellun-
gen. Diese bilden einen geteilten Ausgangspunkt, von dem aus sich ganz unterschiedliche kon-
zeptuelle und forschungspraktische Anschliisse an ebenso heterogene Theorie- und Forschungs-
traditionen eroffnen. Das im Rahmen des dargelegten Vorhabens am Max-Weber-Kolleg ver-
folgte Forschungsprogramm steht daher im Einklang mit Webers methodischen und theoreti-
schen Grundintuitionen, bleibt aber offen fir und kompatibel mit Ansatzen aus der Phdnomeno-
logie, dem Pragmatismus, der Praxistheorie und auch der Akteur-Netzwerk-Theorie.

(c) Wissenschaftliche Vorarbeiten und beteiligte Wissenschaftler/innen
Die mafdgeblich beteiligten Wissenschaftler/innen sind entweder dauerhafte Mitglieder der Uni-
versitat Erfurt (Rosa, Rupke, Fuchs, Mulsow, Schroder) oder aber langfristig (die Grundordnung
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sieht flr bis zu funfjahrige Fellowships die Option auf Verlangerung vor)? mit dem Max-Weber-
Kolleg verbundene Fellows (Haakonssen, Herrmann-Pillath, Joas, Raja, Vinzent). Darlber hin-
aus gibt es weitere Wissenschaftler/innen, die langerfristig am Kolleg tatig sind (Hermann Deuser
(ev. Theologie, Kierkegaard-Forschungsstelle), Christoph Henning (Philosophie), Bettina Holl-
stein (Wirtschaftsethik), Antje Linkenbach (Ethnologie), Dietmar Mieth (kath. Theologie, Meister
Eckhart-Forschungsstelle), Gunnar Folke Schuppert (Offentliches Recht)), die fiir eine weitere
disziplindre Erganzung sorgen und deren Anbindung soweit nétig aus Landesmittel gesichert ist.
Die mal3geblich beteiligten Wissenschaftler/innen bringen disziplindr komplementére und jeweils
unorthodoxe Expertisen mit, die fir das hier beschriebene Vorhaben unerlasslich sind:

Hartmut Rosa (Soziologie und Direktor des Max-Weber-Kollegs) hat in seinen Arbeiten das
emanzipatorische Interesse der kritischen Theorie und die neoaristotelische Frage nach den Be-
dingungen des guten Lebens mit der poststrukturalistischen Einsicht in die diskursive Konstitution
der sozialen Wirklichkeit durch die Handelnden verbunden. So gesehen sind fir ihn alle Positio-
nen inakzeptabel, welche die Beobachter- gegentiber der Teilnehmerperspektive privilegieren,
normative Fragen aus der Sozialwissenschaft verbannen und mit der Handlungs- und Struktur-
theorie einen nomologischen Anspruch erheben. Mit seinen Arbeiten zur Beschleunigung hat er
seinen theoretischen Ansatz auf einen zentralen Gegenstand (die Ver&nderung der Zeitstruktur
der Moderne) angewandt und mit einer zeitdiagnostischen Perspektive verknlpft. In seinem in
Kilrze erscheinenden Buch ,Resonanz” hat er wichtige Elemente der hier entwickelten Weltbe-
ziehungsheuristik auf theoretischer Ebene skizziert. In den von ihm mitgeleiteten Arbeitsgruppen
(Postwachstumskolleg, ICAS-MP, Ordnung durch Bewegung) wird es darum gehen, diese Heu-
ristik in historischer und kulturvergleichender Forschung empirisch zu testen, zu tberarbeiten und
zu erweitern und sie vor allem fiir normative und politische Fragen nach den Kriterien und Bedin-
gungen gelingender Weltbeziehungen fruchtbar zu machen.

Mit Martin Fuchs (Anthropologie, Soziologie und Religionsgeschichte Indien) befindet sich ein
Experte der indischen Religionen und Gesellschaft am Max-Weber-Kolleg. Neben wichtigen Bei-
tragen zur Kritik der interkulturellen Représentation, zur Konzeptualisierung kultureller Diversitat
und zur inter- wie intrakulturellen Ubersetzung hat er sich umfassend und kritisch mit Max Webers
Weltbeziehungsanalyse in ihrer Anwendung auf Indien auseinandergesetzt. Uber die Verbindung
von soziologischer interaktionaler und interpretativer Theorie mit der Empirie der indischen Ge-
sellschaft hat er sich sowohl mit zentralen sozialen Konfliktlinien der indischen Gesellschaft, spe-
ziell der Frage sozialer Anerkennung, den Entwirdigungs- und Ausschlussmechanismen durch
das Kastensystem und den indischen sozialen Bewegungen, als auch mit der historischen wie
zeitgendssischen Dynamik der spezifischen Vielfalt religidser Welt-, Selbst- und Sozialbeziehun-
gen befasst, fur die Indien seit der antiken Periode weltweit exemplarisch steht. Das von ihm
geleitete Modul im Projekt ICAS-MP wird die Kampfe und Ubersetzungen von universalen Nor-
men indischer wie westlicher Provenienz (z. B. Menschenrechte, soziale Anerkennung, Begriff
des common good usw.) in und aus lokale(n) Kontexte(n) am Beispiel Indiens unter Bertcksich-
tigung der spezifischen, sozial differenzierten Weisen des ,In-die-Welt-gestellt-Seins" untersu-
chen.

Knud Haakonssen (Intellectual History) untersucht ideengeschichtlich die Divergenz und Vielfalt
von Weltbeziehungsmustern. Dabei hat er in vielen Arbeiten (etwa zu David Hume, Adam Smith
oder Thomas Reid) herausgestellt, dass Ideen wie etwa das Naturrecht nicht einfach im Sinne
von Transzendenzbeziehungen als Gedankengebdude zu verstehen sind, sondern immer auch
als Institutionen mit politischen, juristischen, theologischen oder padagogischen Aufgaben zu be-
greifen sind, also als Konfiguration von unterschiedlichen Weltbeziehungsweisen. Eine genaue

2 https://www.uni-erfurt.de/fileadmin/public-docs/Hochschulrecht/Satzungsrecht_ UE/Grundord-
nung/GO_UE__ 2013-03-27.pdf
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Untersuchung dieser Konfigurationen offenbart, dass eine teleologische Entwicklung vom vormo-
dernen Naturrecht zu den modernen Menschenrechten zu kurz greift. Im Rahmen des Weltbe-
ziehungsvorhabens wird er einzelne Autoren (After Grotius, Before Kant) untersuchen und dann
eine Gesamtschau auf die Ursachen und Folgen von Nachturrechtsdenken und der daraus ent-
stehenden Weltbeziehungskonstellationen entwickeln.

Carsten Herrmann-Pillath (Volkswirtschaftslehre und Sinologie) hat sich aus evolutorischer und
kulturvergleichender Perspektive kritisch mit den Grundlagen der Wirtschaftstheorie beschéftigt
und einerseits im Vergleich mit China die Rolle von Institutionen, Pfadabhéangigkeiten, Ge-
schichte, Routinen und Ritualen untersucht und andererseits in Auseinandersetzung mit natur-
wissenschaftlichen Konzepten (Evolutorik) das Zusammenspiel von Mensch und Natur in der
Technosphare beleuchtet. Im Kontext der Analyse von Weltbeziehungen wird seine Arbeits-
gruppe diesen beiden Forschungsstrangen nachgehen, insbesondere im Rahmen seines Pro-
jekts zur ,Technosphéare' als empirisches Werksttick fur die Integration seines 6konomisch-natur-
wissenschaftlichen in einen sozial-kulturwissenschaftlichen Ansatz.

Hans Joas (Soziologie und Sozialphilosophie) ist ein international anerkannter Experte fir das
Gebiet ,Religion und Moderne: Sékularisation, gesellschaftliche und religiése Pluralitat* (in der
Formulierung des ihm verliehenen Max-Planck-Forschungspreises 2015). Seine Arbeiten auf die-
sem Gebiet haben stets die Verknlpfung von Sozial- und Dingbeziehungen mit dem Selbst und
dem Transzendenten im Blick; sie sind eingebettet in systematisch-theoretischen Uberlegungen,
die von groRRer Strahlkraft fir die Soziologie, die Sozialphilosophie, die Religionswissenschaft, die
Theologie und weitere Disziplinen sind. Mit den Mitteln des Max-Planck-Forschungspreises wird
er in den kommenden funf Jahren folgende Projekte mit Fellows und Kollegiaten des Max-Weber-
Kollegs bearbeiten: 1) Eine Alternative zur Geschichte von der Entzauberung, 2) Politische Frei-
heit und religitéser Glaube, 3) Stufen der Geschichte des moralischen Universalismus in ihren
Wechselwirkungen mit der Geschichte der Staates.

Mit ,Moderne aus dem Untergrund“ und den darauf aufbauenden Arbeiten hat Martin Mulsow
(Wissenskulturen der europaischen Neuzeit und Direktor des Forschungszentrums Gotha) eine
neue Sicht auf die deutsche Aufklarung ermdglicht: Er beschreibt sie als einen Radikalisierungs-
prozess, der zum Teil auf intendierten Aktivitaten, zum Teil auf unintendierten Effekten beruht,
wobei fur beide Aspekte ,clandestine Literatur’ eine wesentliche Rolle spielt — verbotene, hand-
schriftlich zirkulierende Texte. Damit hat er den Horizont der Philosophiegeschichtsschreibung
ausgeweitet und sie, angereichert mit historischer Anthropologie und Netzwerkforschung, auf
eine moderne Kulturgeschichte hin getffnet. Diese Perspektive wird im Rahmen des Weltbezie-
hungsprogramms fortgefihrt in einem Projekt zur transkulturellen ldeengeschichte, das u. a. in
Zusammenarbeit mit Haakonssen auch die Bedeutung religiéser ,En-tanglements” verschiedener
Traditionen und ihrer Wirkung auf das Selbst von Akteuren untersucht.

Rubina Raja (Klassische Archéologie) ist dem Kolleg tber ihr Fellowship sowie die Co-Leitung
des Projekts ,Lived Ancient Religion® in langfristiger Kooperation verbunden. Als Expertin fur klas-
sische Archéaologie mit Grabungserfahrung u. a. in Palmyra verknlpft sie in ihrer Arbeit jenseits
einer rein archaologischen Zugangsweise (Dingbeziehungen) auch religionswissenschaftliche
und sozialwissenschaftliche Perspektiven zu komplexen Mustern von Weltbeziehungsmustern
der antiken Welt. Im Rahmen des hier beantragten Vorhabens wird sie ihr Projekt zu Sanktuarien
und ihre Rolle in Kultur, Religion und Gesellschaft in der Tetrapolis Region im Syrien der romi-
schen Spéatantike (ca. 100 BC—AD 400) bearbeiten und zugleich das Projekt zu Urban Networks
Evolution fortfiihren.
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Jorg Rupke (Vergleichende Religionswissenschaft und stellvertretender Direktor des Max-We-
ber-Kollegs) hat in seinem wissenschaftlichen Oeuvre immer wieder unterschiedliche methodo-
logische Zugange erprobt und auf eine breite Palette von Gegenstanden (z. B. Kalender in der
Offentlichkeit, die Religionsgeschichte Roms, die religidse Konstruktion des Krieges) angewandt.
Seine Uberlegungen zur gelebten Religion in der Antike und zur religiésen Individualisierung in
historischer Perspektive, die in Zusammenarbeit mit Fellows der gleichnamigen Kolleg-Forscher-
gruppe entwickelt wurden, flieBen direkt in den Fragenkomplex nach Typologien von Weltbezie-
hungen ein. In diesem Kontext wird er die Frage nach dem Zusammenspiel ritueller Praktiken
und weitraumiger Transformationsprozesse und Institutionalisierungen verfolgen.

Far Iris Schriéder (Globalgeschichte des 19. Jh. und stellvertretende Direktorin des Forschungs-
zentrums Gotha), die zu den Wissenskulturen des 19. und 20. Jahrhunderts unter Verwendung
des einzigartigen Quellenmaterials der Sammlung Perthes in Gotha arbeitet, steht die empirische
Frage nach historischen Formen von Weltbeziehungen auf der Agenda. Zwar verfolgen die Vor-
haben zunachst den spezifischen Versuch, Kartographie als raumkonstituierende Praxis zu er-
forschen, jedoch spielen in dem Zusammenhang Kontaktsituationen und Begegnungen eine her-
ausragende Rolle, bilden diese doch ein wichtiges Moment kartographischer Forschungsreisen
im 19. Jahrhundert. Ein empirisches Augenmerk der Forschung richtet sich somit auf Reisende
und kulturelle Mittler, die in variierenden historischen Kontexten als ,go betweens"” agierten. Sie
fragt auf diese Weise nach historischen Formen und Praxen von Weltbeziehungen in ihren un-
terschiedlich variablen Artikulationen und tragt so zur empirischen Fundierung der Weltbezie-
hungsforschung bei.

Markus Vinzent (Patristik und Philosophie des Mittelalters) hat eine Vielzahl von Publikationen
zu christlichen Denkern der Spatantike und des Mittelalters unter Verwendung neu von ihm ge-
fundener Quellen vorgelegt und dabei gangige Grenzen etwa zwischen Orthodoxie und Haresie,
In- und Outsidern in Frage gestellt. Mit seiner Arbeitsgruppe zu den intellektuellen Netzwerken
Meister Eckeharts und der Dominikaner wird er die Frage der Kommunikation und Habitualisie-
rung von leiblichen Erfahrungen in Selbst-, Sozial- und Transzendenzbeziehungen verfolgen.

Neben den in den Stammdaten genannten Kooperationspartnern der maf3geblich beteiligten
Wissenschaftler/innen verfiigt das Max-Weber-Kolleg als Kern des Forschungsverbundes ber
ein groRes Netz wissenschaftlicher Partner. Die Orte auf der Titelgrafik bezeichnen nicht nur bei-
spielhaft Standorte von Kooperationspartnern des Kollegs, sondern veranschaulichen die manch-
mal Uberraschenden Wechselwirkungen von Imagination und ,Bodenstandigkeit' in Raum und
Zeit, die sich im Kulturvergleich zeigen.® Aufgrund der Tatsache, dass jedes Jahr neue For-
scher/innen aus dem In- und Ausland an das Kolleg kommen, vergroRert sich das Netzwerk der

8 Zur Erlauterung: In Palmyra hat Prof. Rubina Raja an den Ausgrabungen der antiken Statten mitgewirkt
und wesentliche Forschungsergebnisse vorgelegt (http://projects.au.dk/palmyraportrait/). Auch wenn ge-
genwartig in Palmyra kaum Forschung mdéglich ist, soll die Verbundenheit mit diesem geschichtstrachtigen
Ort verflochtener Geschichte hier verdeutlicht werden. Er verweist auf alle antiken Statten und deren Be-
deutung im kulturellen Gedachtnis der Gegenwart. In Delhi ist das M.S. Merian-R. Tagore International
Centre for Advanced Studies in the Humanities and Social Sciences — Metamorphoses of the Political (I-
CAS-MP) angesiedelt, das mit Mitteln des BMBF in Zusammenarbeit von Max-Weber-Kolleg, Universitat
Géttingen, Universitat Wiirzburg, der Max Weber Stiftung/Deutsches Historisches Institut London, dem In-
stitute of Economic Growth, dem Centre for the Study of Developing Societies (beide Delhi) und dem Centre
for the Studies of Social Sciences (Kolkata) gegenwartig aufgebaut wird. In Uppsala befindet sich das
Scandinavian Center for Advanced Study (SCAS), mit dem das Max-Weber-Kolleg einen regelmé&Rigen
Fellowaustausch durchfiihrt. Mit Modena verbindet uns das Collegio San Carlo, mit dem das Max-Weber-
Kolleg gemeinsam mit Paris jéhrlich eine gemeinsame Konferenz veranstaltet. Dartber hinaus findet hier
ein regelmaRiger Kollegiatenaustausch statt, der bereits zu einer ersten Cotutelle-Vereinbarung tber eine
gemeinsame Promotion gefuhrt hat. Mit Sofia verbindet uns die Kooperation mit einem weiteren Institute
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Expert/innen und Expertisen kontinuierlich. Der Austausch und die wissenschaftlichen Beziehun-
gen werden durch eine intensive Tagungsaktivitat des Kollegs sowie die Pflege der Alumni immer
wieder aktualisiert. Ein regelmé&Riger Austausch mit Partnern in der Welt ist fir die wissenschaft-
liche Reflexion auf Weltbeziehungen unabdingbar. Durch formale Kooperationsabkommen und
Mitgliedschaften, etwa bei UBIAS (University Based Institutes for Advanced Study) werden diese
Austauschbeziehungen stabilisiert und verstetigt.

2. Nationale Bedeutung des Vorhabens

Theoriegeleitete interdisziplinare und kulturvergleichende Forschung, wie sie Max Weber be-
schrieben, begriindet und exemplarisch geleistet hat, ist vielfach gefordert, aber nur ansatzweise
eingeltst worden. Dieses Defizit besteht insbesondere dort, wo der Vergleich einzelne kulturelle
Phanomenbereiche, seien es Werte oder Regierungsformen, wirtschaftliche Entwicklung oder
Gottesbhilder, Gender-Fragen oder Medien, Ubersteigt. Area studies und transfer- oder verflech-
tungsgeschichtliche Forschungen, wie sie mit nationalen Fordermitteln an mehreren Universita-
ten etabliert worden sind, formulieren ihrerseits grundsatzliche Kritik am ,Vergleich* von ,Kultu-
ren“, ndmlich dass der Vergleichsausschnitt bereits vorab durch die den Vergleich anstellende
Wissenschaftskultur hierarchisch perspektiviert und damit definiert wird und dass groRraumige
kulturelle Homogenitat unterstellt wird. In der Konsequenz fehlen umfassende Vergleiche, die die
wechselseitige Abhangigkeit unterschiedlicher individueller Weltbeziehungen und ihrer kulturel-
len Habitualisierung von spezifischen Praktiken, Institutionalisierungen und Begriffen thematisie-
ren. Entsprechend wird auch die Selbstreflexion der vortheoretischen und theoretischen Fundie-
rungen des eigenen wissenschaftlichen Instrumentariums nicht weiter entwickelt.

Vor diesem Hintergrund eréffnet, wie zu Beginn von 1.b ausgefiihrt, der Forschungsbau dem
Vorhaben neue Erkenntnismdglichkeiten, indem die Orientierung an einzelnen Paradigmen
aufgegeben und eine a) interdisziplindre und nicht eurozentrische, b) historisch kulturverglei-
chende und c) an der Empirie der Praktiken und Institutionen anknupfende Herangehensweise
entwickelt wird. a) Die zu Recht angemahnte interdisziplindre Forschung erweist sich gerade in
den Geisteswissenschaften oft innerhalb bestimmter (westlich gepragter) Paradigmen gefangen.
Hier verbinden wir durch den Rahmen der Weltbeziehungsheuristik die Offenheit des kultur- und
sozialwissenschaftlichen Programms Max Webers und seine international in vielerlei Facetten
und vielen Disziplinen herausgebildete Rezeption mit einer Historisierung, Kritik und Erganzung
zentraler Begriffe und Modelle durch die Konfrontation mit nichteuropéischen Befunden auch auf
der Ebene von Konzepten und Wissenschaftstraditionen (Fuchs, Hermann-Pillath, Schrdder). b)
Der dadurch geleitete Kulturvergleich erfolgt dartiber hinaus in gro3er zeitlicher Tiefe und mit
hoher Auflésung bzw. ,feinkdrnig’ und unter Einbeziehung eines breiten Materialspektrums sowie
mit Blick auf grof3raumige Transfers ebenso wie auf individuelle und situative Differenzen (Raja,
Rupke, Vinzent). ¢) In der Befunderhebung verbinden sich programmatisch phanomenologische
Zugriffe (Joas, Rosa) mit der Untersuchung konkreter Netzwerke und transkultureller Verflech-
tungen (Haakonssen, Mulsow).

Die Fragen nach dem ,In-die-Welt-gestellt-sein” von Akteuren, die kulturvergleichende Analyse
unterschiedlicher Konfigurationen von Selbst-, Sozial-, Ding- und Transzendenzbeziehungen und

for Advanced Study, mit dem wir Fellows austauschen und mit dem wir Uiber ein gemeinsames Forschungs-
vorhaben verbunden sind. In Rio forscht unser Kooperationspartner Prof. Florian Hoffmann (Willy Brandt
School), mit dem wir im Rahmen des Projekts Lokale Politisierung globaler Normen und im Rahmen von
ICAS-MP an verschiedenen regionalen Orten die jeweils unterschiedliche Aneignung scheinbar global an-
erkannter Normen untersuchen. New York reprasentiert die Moderne und ist der Ort, an dem Prof. Rosa
regelmaRig tatig ist und wo das Mitglied des Beirats des Max-Weber-Kollegs Prof. Nancy Fraser wirkt. In
Peking erforscht Prof. Herrmann-Pillath den Einfluss von chinesischer Religion auf Unternehmen, insbe-
sondere Familienunternehmen. Hier befindet sich auch einer der Kooperationspartner, das Zentrum fur
Deutschlandstudien der Universitat Peking.
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schlieB3lich die Frage nach der Ausgestaltung gelingender Weltbeziehungen in pluralistisch ver-
fassten Gesellschaften insbesondere Europas, der Amerikas und Std- und Ostasien von der An-
tike bis in die Gegenwart geben Impulse fur empirische und textbasierte Studien wie Methoden-
entwicklung und Theoriearbeit in die beteiligten Disziplinen hinein wie dariiber hinaus. Neben der
Handlungstheorie seien hier exemplarisch fiir die verschiedenen Beziehungsebenen die narrative
Ethik — als Moglichkeit der Verstandigung tber Wertkomplexe (z. B. Menschenwtirde) ohne ge-
meinsamen Begrundungsdiskurs — im Bereich der Sozialbeziehungen, die Thematisierung von
Biographie und agency von Dingen in Objekt-bezogenen Disziplinen — etwa die Rolle von Kunst-
gegenstanden und Naturdenkmadlern an Gedenkorten — und die Erforschung von sacral- oder
,non-religion’ (Atheismus) als explizit nicht-transzendente Orientierungs-Diskurse in der Religi-
onswissenschaft genannt.

Die internationale Kooperationen bereits im Ansatz verwirklichende Kollegstruktur und die Anbin-
dung an das Max-Weber-Kolleg als eine soziale Forschungsinfrastruktur von nationaler Bedeu-
tung, aber auch die Kooperation mit dem Forschungszentrum Gotha als Institution vergleichbarer
Sichtbarkeit sichern dem Verbund eine Ausstrahlung tber das Bundesland Thiringen hin-
aus. Der strukturell, personell und thematisch internationale Zuschnitt mehrerer der bestehenden
Arbeitsgruppen (Kolleg-Forschergruppen, ERC-Advanced Grant-Projekt, BMBF-Research
Centres, EU-COFUND, Humboldt- und Max-Planck-Forschungspreise) oder beantragten For-
mate (ERC, Internationales Graduiertenkolleg, Humboldt-Professur) unterstitzt diese Ausrich-
tung weiter. Entscheidend bleibt daflir aber die Reichweite und Aktualitat der verfolgten Frage-
stellung wie die Qualitatsstandards, denen sich das Vorhaben durch seine Finanzierung unter-
wirft, die — bei Absicherung der Infrastruktur und des Stammpersonals aus universitdren Haus-
haltsmitteln — im Wesentlichen durch Drittmittel erfolgt. Gegenwartig ist das Verhaltnis Haushalts-
zu Drittmitteln 1:3, langfristig ist durch die Budgeterh6hung ein Verhaltnis von 1:2 angestrebt.

National, aber auch international bedeutsam ist das Vorhaben aus ebendiesen Griinden: Es
erganzt die laufenden deutschen geisteswissenschaftlichen Forschungsverbiinde um eine For-
schungsprogrammatik, die an der Schnittstelle von theoretischen und materialen Disziplinen an-
gesiedelt ist. Sie zeichnet sich dabei aus durch a) die theoriegeleitete (nadmlich Weltbeziehungs-
heuristik) nicht euro-zentrische Breite (ndmlich Europa/Asien, Antike/Gegenwart) ihres Zugriffs,
b) eine vergleichende Perspektive, die sowohl einzelnen Handelnden als auch Aggregaten (, Tra-
ditionen®, ,Kulturen“) und Institutionen gilt, sowie c) die konsequente Verknipfung kognitiv-sinn-
bezogener Fragestellungen mit dem leiblichen Bezug auch auf eine nicht-soziale Welt. Mit seiner
Fokussierung auf die Analyse von Weltbeziehungen leistet das Vorhaben einen Beitrag zur me-
thodischen und theoretischen Fundierung der verstehenden Kultur- und Sozialwissenschatt. In-
dem es fur unterschiedlicher Disziplinen hochauflosende Kultur- und Akteursvergleiche anbietet,
unterscheidet es sich sowohl von den auf geographische Raume gerichteten Forschungsforma-
tionen der BMBF-Forderung (z. B. Bochum) und dem Exzellenz-Cluster in Heidelberg als auch
von den thematischen Foci der Exzellenz-Cluster (Frankfurt/Main, Konstanz, Munster).

In institutioneller Perspektive ist die Anbindung an das Max-Weber-Kolleg als forschungsermég-
lichende Kollegstruktur mit der Kombination eines thematisch fokussierten Institute for Advanced
Study mit einem Graduiertenkolleg au3ergewoéhnlich. Der thematische Kern des oben beschrie-
benen sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungsprogramms und seine institutionellen Ar-
beitsweisen wurde im Rahmen der europaischen (Horizon 2020) COFUND-Antragsrunde
2014/15 international begutachtet und als eines von nur zwei erfolgreichen Projekten aus
Deutschland bewilligt. Als innovativ wurde dabei die Verbindung von Forschung mit einer inter-
sektoralen Transferpolitik gewertet, die nicht nur eine einseitige Ubersetzung aus der Wissen-
schaft in die gesellschaftliche Praxis vorsieht, sondern systematisch Irritationen und Ruckkopp-
lungen von der Praxis in die Wissenschaft einbaut. Beispielsweise wurde fir COFUND-Fellows
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ein Konzept der Ermdéglichung von mehrwdchigen intersektoralen ,Secondments’ bei ca. 40 Ko-
operationspartnern (z. B. beim Bundesarbeitsgericht, beim Thiringer Nachhaltigkeitszentrum o-
der in der Gedenkstéatte Buchenwald) entwickelt. Im Rahmen dieser Secondments haben Wis-
senschaftler/innen die Mdglichkeit, bei einem aul3eruniversitéaren Partner ein kleines Projekt
durchzufihren (z. B. eine kleine Ausstellung zu konzipieren, einen Studientag durchzufiihren, ein
Ausstellungsstiick zu beschreiben, einen Workshop mit Multiplikatoren zu gestalten usw.). Durch
diese Aktivitaten wird die gesellschaftliche Sichtbarkeit und Relevanz geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Forschung erhéht. Da vielfach Forschungsvorhaben mit ganz praktischen Fragen
verbunden sind, flieBen durch die Zusammenarbeit mit Praxispartnern weitere Perspektiven in
die Forschung ein, wahrend die Fragestellungen im Lichte der praktischen Erfahrungen zugleich
substantiiert und gescharft werden. AuRerdem sind einige der Praxispartner (z. B. Archive und
Museen) wichtige ,Lieferanten” von Forschungsgegenstanden. Eine Saule zur Starkung des
Transfergedankens ist das Konzept des ,bringing community in“ (s. unten). Durch die Einrichtung
der ,Offentlichen” Prasentationszone im neuen Forschungsbau sollen mit Hilfe unterschiedlichster
Medien (u. a. Ausstellungen, Workshops, Konferenzen, Vortrage, Dinner Lectures, Round Tab-
les, World Café-Formate usw.) optimale (auch interaktive) Transfermdglichkeiten fur Forschung
in Gesellschaft und umgekehrt geschaffen werden (z. B. Bildschirme im Eingangsbereich mit mo-
natlich wechselnden Bildern aus Forschungskontexten, die zur Auseinandersetzung einladen und
interaktiv in einem Blog kommentiert werden kdnnen).

GroRformatige geisteswissenschaftliche Forschungsverbiinde sind international rar; der kultur-
vergleichende Zuschnitt, die Aktualitat des Themas im Blick auf Themen wie kulturelle Identitat,
Verstadterung und Umweltzerstdrung, aber auch die vor allem durch englischsprachige Publika-
tionen gegebene internationale Prasenz der maf3geblich Beteiligten sichern eine entsprechende
Bedeutung wie Ausstrahlungskraft. Letztere wird durch die Fellows des Verbundes und ihre lang-
fristige Einbindung in ein internationales Netzwerk, dessen Knotenpunkt der Forschungsbau als
Identifikationsraum bildet, noch einmal verstarkt werden.

Aus den aufgeflihrten inhaltlichen wie institutionellen Charakteristika ergibt sich das Verhaltnis
zu vergleichbaren Forschungsverbiinden an anderen deutschen Standorten, das insgesamt
als komplementar zu beschreiben ist. Die intensive Einbeziehung der leiblichen Dimension und
des Affektiven, aber auch der Blick auf Dingbeziehungen unterscheidet unsere Programmatik
etwa vom Vorgehen des Exzellenz-Clusters Normative Orders/Herausbildung normativer Ord-
nungen in Frankfurt, der eine &hnliche Themenstellung bearbeitet, aber vor allem (sozial-)philo-
sophisch, rechts- und politikwissenschaftlich und nur punktuell historisch-empirisch arbeitet und
sich auf die kognitive und anerkennungstheoretische Dimension von Rechtfertigungsordnungen
konzentriert. Hier er6ffnen die von uns verfolgten Fragen nach der affektiven Grundierung etwa
stark exkludierender Ordnungen oder nach dem wiederholten Scheitern von Normierungsprozes-
sen in bestimmten Raumen durch dafir entscheidende habitualisierte Weltbeziehungen zweifels-
ohne auch reizvolle Kooperationsmoglichkeiten.

Der Konstanzer Exzellenz-Cluster Kulturelle Grundlagen von Integration untersucht Prozesse von
Integration und Desintegration auf allen sozialen Ebenen und zielt damit auf einen vertieften Ein-
blick in Prozesse der Hierarchisierung, der gesteuerten Identifikation und der Etablierung von
sozialen Zusammenhéngen als Wissen und Religion, konzentriert sich aber ebenfalls vor allem
auf die kognitive Ebene; dariber hinaus ist die Orientierung insgesamt dezidiert, wenn auch kon-
textualisierend, europdisch. Wie im folgenden Fall unterscheidet sich unser Verbund hiervon auch
durch seine Einbeziehung normativer Fragen.

Der Exzellenz-Cluster Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und Moderne in Miins-
ter weist eine mit uns vergleichbare, aber flr den europaisch-vorderasiatischen Raum viel dichter
besetzte historische Tiefe auf, beschrénkt sich jedoch auf monotheistische Traditionen. Mit seiner
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Konzentration auf je historisch kontextualisierte Praktiken und Zeichen in der wechselseitigen
Aneignung von religidsen und politischen Akteuren (auch in transkulturellen Verflechtungen) er-
schliel3t er auch Fragen nach Gewalt und Geschlecht. Hier unterscheidet sich unser Vorhaben
durch die grundsatzlich vergleichende Anlage, die auch religiose Praktiken auf den unterschied-
lichen Ebenen der Selbst-, Sozial-, Ding- und Transzendenzbeziehung jeweils historisiert und
immer im Verhaltnis zu nichtreligidsen Alternativen sieht.

Der Heidelberger Exzellenz-Cluster Asien und Europa im globalen Kontext: Die Dynamik der
Transkulturalitat und, in kleinerem Malf3stab, das ebenfalls komparativ arbeitende Kéate-Hambur-
ger-Kolleg Dynamiken der Religionsgeschichte zwischen Asien und Europa in Bochum mit sei-
nem breit gelagerten Interesse an religibsen Austauschprozessen zwischen Asien und Europa
erganzen den europaisch zentrierten Fokus der genannten Forschungsprojekte programmatisch
durch den Blick nach Asien. Beide Standorte sind durch ihre historische und komparative Kom-
petenz ausgewiesen, werden aber von ,Attraktion, Repulsion, Indifferenz* um den handlungs-
und gesellschaftstheoretischen Rahmen und dessen Selbstreflexion ergénzt; materialiter betrifft
das erneut vor allem die Frage nach dem Verhéltnis von auch leiblichen Erfahrungen und Habi-
tualisierungen sowie Institutionalisierungen. Der Indienschwerpunkt in Erfurt weist eine weniger
philologische Herangehensweise als vielmehr eine an sozialwissenschaftlichen und religionshis-
torischen Fragen orientierte Arbeitsweise auf, die einen starkeren Bezug zu Gegenwartsheraus-
forderungen einschlief3t.

Objektbezogene Forschung, wie sie in unserem Vorhaben verfolgt wird, ist am ehesten im Berli-
ner Exzellenz-Cluster Topoi: Die Formation und Transformation von Raum und Wissen in den
antiken Kulturen zu finden, fokussiert hier aber auf den Raum und nicht auf die Uber Dinge ver-
mittelten nicht-raumlichen Beziehungen. Dariiber hinaus unterscheidet sich der Standort Erfurt
gerade durch seine Ausdehnung des Vergleichs auf die Zeitspanne von Antike bis zur Gegenwart
vom Berliner Projekt.

3. Einbettung des Vorhabens in das Profil und in die Struktur- und Entwicklungsplanung
der Hochschule

Die Universitat Erfurt ist eine Reformuniversitat mit kulturwissenschaftlichem Anspruch, die sich
in besonderer Weise der interdisziplinaren Forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaften
verschrieben hat. Das Max-Weber-Kolleg ist dabei ein Motor fir die Profilbildung der Universitat
in inhaltlicher und institutioneller Perspektive.

Inhaltlich wurden sukzessive Mitglieder aller Fakultdten in Forschungsverbundprojekte integriert
und so uber Forschungsimpulse die universitare Profilbildung geschérft. Aktuelle Beispiele sind
federfihrend am Max-Weber-Kolleg angesiedelte Forschungsprojekte etwa mit Brodocz, Frank
Ettrich, Hoffmann, Kessler und Jamal Malik aus der Staatswissenschaftlichen bzw. Philosophi-
schen Fakultat im Projekt Die Lokale Politisierung globaler Normen; mit Hoffmann und Kesser
aus der Staatswissenschaftlichen Fakultat im Projekt ICAS-MP; mit Andreas Anter, Brodocz,
Kessler, Mulsow, Myriam Wijlens aus Staatswissenschaftlicher, Philosophischer und Katholisch-
Theologischer Fakultat im Projekt Ordnung durch Bewegung; mit Mulsow, Richard Gordon, Veit
Rosenberger und Katharina Waldner aus der Philosophischen Fakultat im Projekt Religiose Indi-
vidualisierung in historischer Perspektive oder jingst mit Benedikt Kranemann aus der Katho-
lisch-Theologischen Fakultat im Projekt Dynamik ritueller Praktiken im Judentum — um nur einige
zu nennen. Im Kontext des hier skizzierten Forschungsvorhabens wurde ein internationales Gra-
duiertenkolleg, das rituelle Praktiken im Vergleich von antik-mediterranen und neuzeitlich-westli-
chen Ritualisierungen in religidsen und nichtreligiosen Kontexten untersuchen soll, in Zusammen-
arbeit mit der Universitat Graz und mit kooperierenden Mitgliedern der Philosophischen Fakultat
(Brodersen, Martschukat) Ende September 2015 beantragt (Stumme und resonante Weltbezie-
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hungen). Eine enge Kooperation mit den Fakultaten und mit der Universitat Jena wird insbeson-
dere im Projekt Ordnung durch Bewegung realisiert, im Rahmen dessen gemeinsame Fel-
lowships vergeben werden. Das deutlich gréRere und umfassender angelegte Vorhaben zur kul-
turvergleichenden Analyse von Weltbeziehungen wird eine weitere Integration von Wissenschaft-
ler/innen der Universitat Erfurt ermoglichen — insbesondere auch aus dem Bereich der Erzie-
hungswissenschaftlichen Fakultdt — und so zur weiteren Profilbildung der Universitat Erfurt bei-
tragen.

Die Kollegstruktur ermdglicht ein spezifisches Modell der Nachwuchsforderung mit strukturier-
tem Promotionsprogramm, Auswahl in Gremien, individueller und kollektiver Betreuung, Studien-
programm mit halbjhrlichen Kolloquien aller Mitglieder des Kollegs, eine enge Einbindung in
Forschungsprojekte und -teams sowie Qualitatssicherung durch Vollerhebungen im Evaluations-
verfahren. Dieses Modell wurde soweit moglich mit Hilfe von Standards auf andere Forschungs-
gruppen der Universitat tbertragen und dient als Grundlage fir die Weiterentwicklung der Uni-
versitat zur nachwuchsfreundlichen Hochschule. Die bisher entwickelten und erprobten Stan-
dards wurden im Erfurter Promotions- und Postdoktoranden-Programm (EPPP) festgeschrieben.
Gegenwartig in der Umsetzung befindet sich ein ausfiihrlicheres Konzept Erfurter Research
School, das auf dem EPPP aufbaut, aber Qualitatsstandards sowie MaRnahmen zur Nachwuchs-
forderung auch auflerhalb von forschungsgruppenbasierten Promotionsprogrammen fest-
schreibt. Nachwuchswissenschaftler/innen werden dartiiber hinaus bei der Ver-netzung in die in-
ternationale wissenschatftliche Gemeinschaft unterstitzt. Beispielsweise konnten in der Vergan-
genheit zwei DFG-Nachwuchsnetzwerke erfolgreich eingeworben werden.

Das Max-Weber-Kolleg hat spezifische Gleichstellungs- und FamilienférdermalBnahmen ent-
wickelt (z. B. eine Junior Fellowship fir Frauen, ein flexibles Kontakthalteprogramm in der Eltern-
zeit, flexible Kinderbetreuung flir Tagungsteilnehmer/innen), die Eingang gefunden haben in uni-
versitare Rahmenvereinbarungen (etwa den Gleichstellungsplan oder das Audit familienfreundli-
che Hochschule). Am Kolleg wurde auRerdem im Kontext der Kolleg-Forschergruppe Religitse
Individualisierung in historischer Perspektive eine Position zur Unterstitzung von Gleichstellungs-
aufgaben eingerichtet (50%), die gegenwartig von Antje Linkenbach-Fuchs wahrgenommen wird,
die zugleich als Gleichstellungsbeauftragte fungiert. Die Uiber die Ublichen Tatigkeiten als Gleich-
stellungsbeauftragte hinausgehenden Aufgaben umfassen:

. Koordination von Weiterbildung, Mentoring, Coaching und Trainings flr Nachwuchswis-
senschaftlerinnen sowie
. Beratung und Unterstiitzung bei Karriereplanung und Netzwerkbildung flr Nachwuchs-

wissenschaftlerinnen (etwa beim regelméafRigen Womens's Lunch).

Diese Aktivitaten haben sich als sehr wichtig erwiesen fur die Forderung des weiblichen wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Unterstitzt wurden diese Aktivitdten dartber hinaus durch die An-
siedlung der Annemarie Schimmel Fellowship fiir eine Nachwuchswissenschaftlerin am Max-We-
ber-Kolleg, finanziert aus Mitteln des Professorinnenprogramms des BMBF, im Rahmen dessen
die Universitat Erfurt ein ausgezeichnetes Gleichstellungskonzept vorgelegt und bislang insge-
samt vier Professuren eingerichtet hat. Auch wenn gegenwartig noch viele der langerfristigen
Fellows und besetzten Professuren am Kolleg mannlich besetzt sind, wird das Kolleg durch die
oben beschriebenen Malinahmen (z. B. Junior Fellowships fur Frauen) und durch eine aktive
Berufungspolitik (s. unten, 4.) den Anteil an Frauen erhdhen und legt diesen Anspruch auch den
hier angesiedelten Forschungsgruppen und dem beschriebenen Forschungsverbund auf.

Die Universitat Erfurt hat Interkulturalitéat zu einem zentralen Element ihres Leitbildes im Bereich
des Diversity Management erhoben, zu dem das Forschungsvorhaben einen wichtigen inhaltli-
chen Beitrag liefern wird. Aber schon fur die Durchflihrung unseres Forschungsvorhabens ist eine
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Willkommenskultur fir auslandische Wissenschaftler/innen wesentlich. In den Forschungsgrup-
pen des Max-Weber-Kollegs werden jedes Jahr eine groRe Anzahl auslandischer Wissenschaft-
ler/innen empfangen, so dass in den regelmafigen Kolloquien im Durchschnitt Forscher/innen
aus zehn Landern beteiligt sind; an der Willy Brandt School for Public Policy studieren ca. 80%
MA-Studierende aus dem Ausland im Rahmen eines Weiterbildungsstudiengangs oder im Pro-
motionsprogramm. Flache Hierarchien, partizipative Strukturen, Respekt vor unterschiedlichen
kulturellen Erfahrungen und Hintergriinden sowie Herzlichkeit kennzeichnen den Umgang mit
Wissenschatftler/innen aus anderen Regionen und Kulturen, wie etwa auch die Alumniberichte
des Kollegs belegen. Die Universitat Erfurt wurde schon mehrfach fir inre Betreuungsmaf3nah-
men und Willkommenskultur gewirdigt (HRK-Audit Internationalisierung 2010/11 u.a.). Beispiel-
hafte Elemente dieser Willkommenskultur sind etwa die Tandembildung (erfahrene Forscher/in-
nen am Max-Weber-Kolleg bilden mit ,Neuen“ ein Tandem) ,Fremde werden Freunde" (Paten-
schaftsprojekt der Universitat mit Erfurter Biirgern), Internationaler Stammtisch, Commitment A-
ward (Preis flir Engagement von Studierenden), Café international oder Springboard to learning
(Kontaktvermittlung in Schulen zur Forderung des Verstandnisses fremder Kulturen). Trotz der
fehlenden Barrierefreiheit hat das Max-Weber-Kolleg durch komplexe Raum-Rochaden und Ko-
operation mit Hotels und Taxiunternehmen auch den mehrmonatigen Fellow-Aufenthalt einer
Rollstuhlfahrerin realisieren kénnen.

Das Forschungszentrum Gotha wie das Max-Weber-Kolleg tragen schon heute zur internationa-
len Sichtbarkeit der Universitat Erfurt und ihrer Wettbewerbsfahigkeit bei. Das gilt in besonde-
rem Mal3e fur Studierende einschlagiger Masterprogramme, aber auch fir die Personalgewin-
nung auf Professuren weit Giber das Themenspektrum dieser Zentren hinaus. Die Arbeitsgruppen,
die das Forschungsvorhaben ,Attraktion, Repulsion, Indifferenz* im Forschungsbau tragen wer-
den, haben durch ihre Ausschreibungen von Promotionsstellen, Junior und Senior Fellowships
sowie inzwischen funf drittmittelfinanzierte oder -kompensierte Professuren die Attraktivitat der
Universitat deutlich verstarkt; Gber 150 Bewerbungen auf das EU-finanzierte COFUND-Pro-
gramm, das zehn in strenger Auswahl vergebene Fellowships des Max-Weber-Kollegs zu 50 %
finanziert und sich an Senior Scholars ebenso wie Early Postdocs richtet, unterstreichen dies.

Innerhalb der auf ein Uberschaubares fachliches Spektrum konzentrierten und in vier Fakultaten
(plus fakultatsahnlichem Max-Weber-Kolleg) organisierten Universitat profitiert ein grol3er Teil der
Disziplinen von der Arbeit des Verbundes. Das gilt besonders, aber nicht ausschlief3lich fir den
Disziplinenverbund aus Rechts-, Wirtschafts-, Sozial- und Politikwissenschaft, der die Staatswis-
senschaftliche Fakultat bildet, fir die groRen Seminare fur Religionswissenschaft (mit Islamwis-
senschaft, Judaistik und Orthodoxem Christentum) und Geschichtswissenschaft sowie die Philo-
sophie in der Philosophischen Fakultat, fir die Katholisch-Theologische Fakultat (insbesondere
Liturgiewissenschatft, Kirchengeschichte und Kirchenrecht), aber auch fiir das Martin-Luther-Insti-
tut flr Evangelische Theologie und die Allgemeine Erziehungswissenschaft in der gleichnamigen
Fakultat. Die Disziplinen des Max-Weber-Kollegs (Soziologie, Religionswissenschaft, Wirtschaft,
Recht, Geschichte, Philosophie und Theologie) sind durch Professuren bzw. langfristige Fellows
vertreten und werden durch gemeinsame Projekte, Stipendien fir Nachwuchswissenschaftler/in-
nen, Tagungen und Workshops im Rahmen des Verbunds in ihrer Arbeit unterstiitzt, insbeson-
dere durch die Nutzung des Kollegs als soziale Forschungsinfrastruktur.

4. Forschungsbau: Standort, Errichtung und Betrieb, Kosten, Zeitplanung

Die Gebaude der Universitat Erfurt bilden ein Campusensemble. Dieses soll mit dem Forschungs-
neubau durch einen markanten Knotenpunkt (zwischen Universitatsbibliothek und Kommunikati-
onszentrum, s. Lageplan) stadtebaulich zentriert und fokussiert werden. Erst durch die Errichtung
eines Neubaus auf dem Campus der Universitat kann der Forschungsverbund seine Struktur und
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interdisziplinare Arbeitsweise umfassend realisieren. Dieser Forschungsbau erlaubt es, Weltbe-
ziehungen in ihrer kulturellen und disziplinaren Vielfalt und Differenz gleichsam leiblich und kom-
munikativ spurbar zu machen. Ein unverwechselbares und identitatsstiftendes Gebaude stellt zu-
dem die bauliche Visitenkarte des als Kern des Verbundes fungierenden Max-Weber-Kollegs im
Zentrum des Campus dar (fur das aktuell ein ehemaliges Klinikgebdude angemietet ist, das, wie
ausgefihrt, den Forschungsverbund raumlich nicht mehr aufnehmen kann). Die Standortwahl
erlaubt die unkomplizierte Nutzung der gesamten Infrastruktur des Campus, insbesondere der
unmittelbar benachbarten Gebaude von Universitatsbibliothek und Kommunikationszentrums
(mit Rechenzentrum und Raumen fur grof3e Tagungen), aber auch der Mensa und der Service-
stellen der zentralen Verwaltung. Die so entstehenden kurzen Wege des kompakten Campus
ermdglichen auch die intensive Nutzung des Gebaudes durch assoziierte Verbundmitglieder, de-
ren Arbeitsplatz in einem der Fakultatsgebaude liegt.

Zur Umsetzung dieses Vorhabens kooperieren wir eng mit Prof. Bernd Rudolf von der Bauhaus-
Universitat Weimar, dessen phanomenologische Konzeption von Architektur dem Weltbezie-
hungskonzept gleichsam kongenial entgegenkommt. Architektur ist per se gebaute Weltbezie-
hung und sollte im Falle des explizit diesem Anspruch gewidmeten Forschungsbaus die Idee
differenzierter Kommunikationsmuster inhérenter Wechselbeziehungen zwischen Subjekten und
Objekten mittels adaquater Archetypen (als vergegenstandlichten Gesten), phanomenologisch
sichtbar machen. Idealiter entstehen so Forschungsarchitekturen, die den Forschungsprozess
raumlich und funktional begleiten. Die (Forschungs-)Landschaft, der (Bildungs-)Weg, die (Wan-
del-)Halle, die (Verbindungs-)Briicke, das (Erkenntnis-)Tor, die (Grenzerfahrungs-) Wand, das
(Theorie-)Fenster und immer wieder der (Kommunikations- oder Denk-)Ort stehen sowohl fir
konkrete bauliche Archetypen als auch metaphorisch fiir den Forschungsprozess. Diskursive und
dialogische Raume begleiten die Weltbeziehungsforschung im Sinne einer unterstiitzenden, phy-
siologisch wirksamen Architektur, und provozieren so auch unwahrscheinliche Begegnungen zwi-
schen Forscher/innen, Gegenstanden und Erfahrungswelten. Die Kochstelle als Zentrum des sich
in der Welt Einrichtens (Semper/Flusser) konnte zu einem zentralen Ort des wissenschaftlichen
Diskurses uber die Analyse von Weltbeziehungen und des gemeinsamen Handelns werden und
so Forschungsideen anregen. Anregungspotenzial hat auch das ,bringing community in‘-Konzept.
Hierzu gehort etwa die Zulassung von Fliichtlingen, die ein (Weiterbildungs-)Studium anstreben,
zu den Deutschkursen, die ohnehin fur auslandische Fellows des Max-Weber-Kollegs und Stu-
dierende der Willy Brandt School angeboten werden. Dadurch werden konkrete Begegnungen
mit auRerwissenschaftlichen Erfahrungen im universitaren Alltag institutionalisiert. Sie haben das
Potenzial, Irritationen und auf diese Weise Reflexionsprozesse auszulésen, die sich wiederum
fur die Erforschung von Weltbeziehungen als fruchtbar erweisen.

Der Verbundstruktur unserer interdisziplinaren und kulturvergleichenden Arbeitsweise ist nur mit-
tels einer vielgliedrigen und flexiblen Raumstruktur zu entsprechen, die gleitende Ubergange zwi-
schen Reflexionszone und 6ffentlicher Présentationszone in der Kommunikationszone bereit-
stellt. Entscheidende Ankerpunkte sind jedoch die Ubergangsbereiche selbst, in denen das not-
wendige Mal} an Variabilitat erzeugt werden kann sowie der Zusammenhalt und die Orientierung
innerhalb der Struktur garantiert werden soll (z. B. in Form einer zentralen Wandelhalle und ge-
meinsamen Schnittmengen mit allen anderen Funktionsbereichen).
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Funktionscluster

I Schwellen- und Ubergangsraume

Idealtypische Arbeitsformen und -zyklen sowie die darin angelegten Kommunikationsformate lie-
fern die Resonanzmuster in einer anzustrebenden interaktiven Architektur. Deren adaquate, si-
tuationsbezogene Widmung erfordert wiederum, die einzelnen Funktionsbausteine (Wand, Hand-
bibliothek, Tisch, Stuhl, Licht, ...) auf logische Weise temporar zu verzahnen. Der Handlungs-
spielraum der Akteure in der Infrastruktur soll durch Ausstattungskonzepte realisiert werden, die
zwischen Mdbel und Ausbau neue Standards dank hoher Modularitat erzeugen. Indem die Aus-
stattung bausteinférmig gehalten wird, soll eine flexible Forschungslandschaft erzeugt werden,
die klare abgrenzbare Einheiten garantiert, aber auch zwischen differenzierten Bedarfen in je-
weils neuen Konstellationen vermittelt und so auch nachhaltig im Blick auf die verwendeten Res-
sourcen ist.

Mit dem Forschungsbau entsteht durch ein phanomenologisch untersetztes Raumprogramm der
Prototyp einer Bildungs- und Forschungsarchitektur, die Weltbeziehungen artikuliert — ein Pilot-
projekt fur &hnliche zukunftsorientierte Bauaufgaben. Eine Gruppe von Architekturstudierenden
hat im Sommersemester 2015 bereits eine Reihe von konkreten Vorschlagen fur die architekto-
nische Gestaltung vorgelegt (einer davon ziert auch das Titelblatt).

Fir den Forschungsbau mit dem Vorhaben der ,kulturvergleichenden Analyse von Weltbeziehun-
gen® soll eine eigene Governancestruktur entstehen, die sich méglichst umfangreich der vor-
handenen Strukturen des Max-Weber-Kollegs bedienen kann, um so mdglichst wenig administ-
rativ belastet zu sein und zugleich eine hohe Entscheidungsautonomie zu gewinnen. Alle admi-
nistrativen Routinevorgénge (Fellowvertrage, Drittmittelbewirtschaftung, Studienprogramm, Ta-
gungsorganisation, Publikationsservice etc.) werden durch das Personal des Max-Weber-Kollegs
erledigt unter der Verantwortung der Leitung des Max-Weber-Kollegs, bestehend aus Direktor
(Rosa), stellvertretendem Direktor (RUpke) und der Geschaftsfihrerin (Hollstein). Der Servicestab
wird auch raumlich in einem zentralen Bereich in der 6ffentlichen Zone des Forschungsbaus
gruppiert, um optimale Servicequalitat und kurze Wege zu erreichen.
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Fur das Vorhaben wird ein interdisziplinares Board aller Sprecher/innen (bzw. eines/einer be-
nannten Vertreters/Vertreterin) der beteiligten Forschungsgruppen gebildet. Dieses wahlt eine/n
alle zwei Jahre wechselnde/n Sprecher/in sowie eine/n Vertreter/in fir das Gesamtvorhaben.
Zentrale Aufgabe ist die Auswahl neuer Wissenschaftler/innen (Fellows und Kollegiat/innen)
durch den Auswahlausschuss, der aus den Mitgliedern des Boards, jeweils zwei Vertreter/innen
des wissenschaftlichen Mittelbaus und der Promotionsstudierenden sowie der Gleichstellungs-
beauftragten des Max-Weber-Kollegs besteht. Dartiber hinaus kann der Auswahlausschuss je-
weils fachkompetente Mitglieder des Projekts fir die jeweiligen Auswahlverfahren kooptieren. Die
Auswahl neuer Fellows und Kollegiaten erfolgt nach einheitlichen Qualitatskriterien, die sich auf
das Projekt (Originalitat, Relevanz, Methodik), die Person (bisherige Publikationen, Expertise)
und die Passung (in das Gesamtvorhaben und die konkrete Forschungsgruppe) beziehen. Das
Auswahlverfahren ist zweistufig (schriftliche Begutachtung des Exposés und miindliche Anhérung
durch den Auswahlausschuss) und hat sich in der Vergangenheit bewahrt. Durch den gemeinsa-
men Auswahlausschuss wird die Koharenz des Gesamtvorhabens gewahrt.

Das Gebaude schafft Raum fiir 168 Nutzer/innen (davon 155 Wissenschaftler/innen) bestehend
aus Stammpersonal aus Haushaltsmitteln (Professoren, wissenschaftliche und nichtwissen-
schaftliche Mitarbeiter/innen der Universitat und einzelner Kooperationspartner, teilweise Fel-
lows), das durch Drittmittelpersonal (weitere Fellows und Kollegiaten) erganzt wird.

Neben den Mitgliedern der jeweiligen Forschungsgruppen (zu den einziehenden Gruppen und
den Anzahlen von Personen — Doppelmitgliedschaften in verschiedenen Gruppen sind moglich —
s. Stammdaten) werden fur bestimmte Zeitraume auch Mitglieder der Fakultaten (etwa wahrend
eines Forschungssemesters) und der Kooperationspartner im Rahmen von gemeinsamen For-
schungsprojekten in dem Gebaude untergebracht werden, um einen direkten Austausch zu er-
mdglichen und die soziale Forschungsinfrastruktur wirksam werden zu lassen. Nur durch die Un-
terbringung der Partner im gemeinsamen Gebaude kann die Interaktion mit der Architektur die
Kollegstruktur in vollem MalRe unterstiitzen.

Die aktuell aktiven bzw. bewilligten Forschungsgruppen (zu Details zu Laufzeit, Leitung der
Forschungsgruppe, Anzahl der Mitglieder (inkl. Nachwuchswissenschaftler/innen) und Drittmittel
s. die Stammdaten), die in dem Forschungsbau einziehen sollen, sind in der Ubersicht auf S. 9
farblich den jeweiligen Themenkomplexen zugeordnet, wobei es auch immer Uberschneidende
Teilprojekte gibt. Bereits beantragte bzw. geplante* Forschungsgruppen, die im Falle ihrer
Bewilligung in den Forschungsbau einziehen werden, sind in der Ubersicht auf S. 9 kursiv ge-
kennzeichnet. Aus den kooperativen Projekten sollen einzelne Kooperationspartner als ,Bri-
ckenkopfe” einen Platz im Forschungsbau finden, ohne dass die gesamte kooperierende Institu-
tion sich dort wiederfindet. Dies betrifft die in der Ubersicht auf S. 9 dargestellten Projekte der
Kooperationspartner, die je nach konkreter Fragestellung in den einzelnen Themenkomplexen
mitwirken und somit fur alle Forschungskomplexe aufgefihrt sind.

Fur die kommenden funf Jahre sind drei zuséatzliche Professuren am Max-Weber-Kolleg vorge-
sehen, die neu berufen werden im Rahmen von Forschungsprojekten. Im Rahmen des Ca-reer-
Track-Konzepts der Universitat handelt es sich dabei um Nachwuchsprofessuren (W1 oder W2),
die nach positiver Evaluierung eine Tenure-Option auf eine dauerhafte W3-Professur an den je-
weils kooperierenden Fakultdten haben. (Professur fir Politische Soziologie an der Staatswis-
senschaftlichen Fakultat, Professur fir Wissenschaftsgeschichte an der Philosophischen Fakultat
und Professur fur Anthropologie und Religion Stdasiens je nach disziplindrem Schwerpunkt an
der Philosophischen oder Staatswissenschaftlichen Fakultét); die ersten beiden Professuren sind

4 Von den geplanten Projekten werden nur gréRere Vorhaben beispielhaft genannt.
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im Projekt ,Ordnung durch Bewegung“ verankert, die dritte Professur in der Kolleg-Forscher-
gruppe ,Religidse Individualisierung in historischer Perspektive“. Alle drei Professuren sollen den
Austausch zwischen Max-Weber-Kolleg und den Fakultdten der Universitat Erfurt mit externen
Kooperationspartnern beférdern und die Forschungsstarke der Universitat weiter intensivieren.
Diese Professuren sollen sowohl die Genderbalance verbessern als auch verlassliche Perspek-
tiven fur den wissenschaftlichen Nachwuchs schaffen. Fir zwei Stellen liegen bereits die Listen
vor, auf denen sich insgesamt vier Frauen und zwei Manner befinden. Die dritte Stelle wurde erst
ausgeschrieben und es wurden grof3e Anstrengungen unternommen, um geeignete Forscherin-
nen daflr zu interessieren.

Das Max-Weber-Kolleg ist als Selbstverwaltungseinheit der Universitat laut ThurHG (§ 34ff.)° ei-
ner Fakultat gleichgestellt und verfugt tber alle erforderlichen Gremien (Kollegrat) und Strukturen
(Direktorat) sowie ein eigenes Budget, um die Organisation und den fortlaufenden Betrieb des
Gebéude zu gewahrleisten. Die Kosten und das Personal fur den Gebaudeunterhalt werden
durch Haushaltsmittel der Universitat Erfurt finanziert. Die Berechnung der Gesamtbaukosten
erfolgte nach den Kostenrichtwerten der Bauministerkonferenz Preisstand August 2012. Diese
beziehen sich auf den konkreten Nutzer (Geisteswissenschaften 2240 m2, Seminarraume 230
m2). Danach werden gerundete Gesamtbaukosten in Hohe von 9.330.000 € brutto zuziglich
520.000 € brutto Ersteinrichtungskosten (HIS-HE 2015) veranschlagt. Bei Bewilligung der Mittel
flr 2017 ist bei einem vorgeschalteten Planungswettbewerb die Fertigstellung des Gebaudes fur
2021 vorgesehen.

Zeitplan:

Jahr 2017 2018 2019 2020 2021
Quartal | L} m | wv I 1} I | n m | w

Wettbewerb
Planungsauftrag
Entwurfsplanung
Ausfuhrungsplanung

Ausschreibung / Vergabe

Rohbau, Dach, Gebaudehiille _
Innenausbau, Haus- und Medientechnik ]

Aullenanlagen

Ersteinrichtung / Abrechnung _

Besondere Risiken liegen in projektspezifischen Gegebenheiten wie Sondergriindungsmafinah-
men aufgrund der bekannten vorliegenden Baugrundverhaltnisse am Standort. Hierfir kénnen
zusatzliche Kosten entstehen. Der Aufwand fir die bisherigen Planungen und spezifischen Vor-
arbeiten wurden mit Haushaltsmitteln der Universitat Erfurt finanziert bzw. aus eigenen Ressour-
cen geleistet.

5 http://landesrecht.thueringen.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+TH&psml=bsthueprod.psml&max
=true
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