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Ordnung der Universitit Erfurt zur Sicherung guter

wissenschaftlicher Praxis
(Ethikkodex)

vom 21. Ma1 2024

Gemil § 3 Abs. 1 des Thuringer Hochschulgesetzes vom 10. Mai 2018 (GVBI. S. 149), zuletzt
geindert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 2022 (GVBL. S. 483) und § 6 Abs. 4 der
Grundordnung der Universitit Erfurt (GO UE) in der Fassung vom 29. August 2023 (Thuringer
Staatsanzeiger Nr. 39/2023, S. 1296) etlisst die Universitit Erfurt unter Bertcksichtigung der
Leitlinien der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis vom September 2019 folgende Ordnung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
(Ethikkodex). Der Senat der Universitit Erfurt hat die Ordnung am 8. Mai 2024 beschlossen. Sie ist
mit ithrer Ausfertigung durch den Prisidenten der Universitit Erfurt genehmigt.

§1

Geltungsbereich

'Diese Ordnung regelt die Bestimmungen der Universitit Erfurt zur Einhaltung der allgemein
anerkannten Grundsitze guter wissenschaftlicher Praxis gemil § 8 Abs. 6 ThirHG. *Sie gilt fiir alle
an der Universitat Erfurt wissenschaftlich Titigen, einschliefllich der Studierenden, sowie in
Kooperation mit Partnern, insbesondere mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen. °Die
Erliuterungen im Anhang sind Bestandteil der Ordnung. ‘Die Regelungen des Gesetzes fiir einen
besseren Schutz hinweisgebender Personen (Hinweisgeberschutzgesetz - HinSchG) und dessen
Umsetzung an der Universitit bleiben unberthrt und gehen den Regelungen dieser Ordnung im
Zweifel vor.

§2

Leitprinzipien guter wissenschaftlicher Praxis

(1) 'Wissenschaftliches Atbeiten beruht auf Prinzipien, denen in allen Lindern und in allen
wissenschaftlichen Disziplinen entsprochen werden muss. *Allen voran steht die Ehrlichkeit
gegentiber sich selbst und anderen. “Sie ist zugleich ethische Norm und Grundlage der von
Disziplin zu Disziplin verschiedenen Regeln wissenschaftlicher Professionalitit, d.h. guter
wissenschaftlicher Praxis. ‘Diese den Studierenden und dem wissenschaftlichen Nachwuchs zu
vermitteln und die Voraussetzungen fiir ihre Geltung und Anwendung in der Praxis zu sichern,
ist eine Kernaufgabe der Lehre und Forschung.

(2) 'Gute wissenschaftliche Praxis ist auch Voraussetzung fiir leistungsfihige, in der internationalen
Wissenschaft anerkannte Forschung. “Die Universitit Erfurt erkennt ihre institutionelle
Verantwortung als Stitte von Lehre, Forschung und Nachwuchsférderung an und verpflichtet
sich, gute wissenschaftliche Praxis zu pflegen und zu férdern, ihre Mitglieder und Angehorigen
zu einer entsprechenden ethischen Praxis anzuleiten und konkrete Verst6Be zu prifen und
angemessen zu ahnden.

(3) 'Die Wissenschaftlerinnen*Wissenschaftler gehen mit der verfassungsrechtlich gewihrten
Forschungsfreiheit verantwortungsvoll um. °Sie beriicksichtigen Rechte und Pflichten,
insbesondere solche, die aus gesetzlichen Vorgaben, aber auch aus Vertrigen mit Dritten
resultieren, und holen, sofern erforderlich, Genehmigungen und Ethikvoten ein und legen diese
vor. *Das Prisidium trigt die Sorge fiir die Regelkonformitit des Handelns der Mitglieder und
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Angehorigen der Hochschule und befordert Regelkonformitit durch — geeignete
Organisationsstrukturen.

(4) An der Universitat Erfurt titige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind verpflichtet

a) nach den Grundsitzen und Methoden der eigenen Disziplin (lege artis) zu arbeiten,

b) die verwendeten Quellen, Hilfsmittel, Methoden und Befunde zuverlissig zu
dokumentieren,

c) die Standards des methodischen Zweifels an den eigenen Ergebnissen und der integren
Auseinandersetzung mit anderen Positionen zu wahren,

d) die Leistungen anderer nicht zum eigenen Vorteil auszunutzen und deren Arbeit nicht
undeklariert zu verwerten,

e) bei der Anfertigung und Veroffentlichung wissenschaftlicher Arbeiten sind Urheberschaft
und Verantwortlichkeiten genau auszuweisen und abzugrenzen,

f) alle fir das Zustandekommen eines Forschungsergebnisses relevanten Informationen so
nachvollziehbar zu dokumentieren, wie dies im betroffenen Fachgebiet erforderlich und
angemessen ist, um das Ergebnis tiberpriifen und bewerten zu kénnen, [Erlduterungen

g) sowie fir die Beantwortung von Forschungsfragen wissenschaftlich fundierte und
nachvollziehbare Methoden anzuwenden; bei der Entwicklung von neuen Methoden legen
sie besonderen Wert auf die Qualititssicherung und Etablierung von Standards, welche
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit von
Forschungsergebnissen bilden.

(5) 'Jede Wissenschaftlerin*Jeder Wissenschaftler trigt die Verantwortung dafiir, dass das eigene
Verhalten den Standards guter wissenschaftlicher Praxis entspricht. *Wissenschaftliches
Fehlverhalten und akademische Integritit werden in der curricularen Ausbildung angemessen
thematisiert. ‘Studierende und Nachwuchswissenschaftlerinnen*Nachwuchswissenschaftler
miussen im Interesse ihrer eigenen Zukunftsplanung auch selbst wachsam gegeniiber
moglichem Fehlverhalten in threm Umfeld sein. [Erlduterungen]

§3

Umsetzung der Leitprinzipien guter wissenschaftlicher Praxis

(1) 'Das Prisidium trigt dafiir Sorge, dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung
und Qualititssicherung auf allen Ebenen eindeutig zugewiesen sind und gewihrleistet ist, dass
sie tatsichlich wahrgenommen werden. “Im Bereich ihrer Verantwortung obliegen die
Schaffung der Rahmenbedingungen sowie die Gewihrleistung der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis und die angemessene Karriereunterstiitzung fir alle
Wissenschaftlerinnen*Wissenschaftler besonders den Professorinnen*Professoren sowie den
Leiterinnen*Leitern der einzelnen Forschungsprojekte.

(2) Eine angemessene Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist durch regelmillige
Besprechungen, die Kontrolle des Arbeitsfortschrittes und die Anleitung zu einem ethisch
reflektierten Selbstverstindnis sicherzustellen. [Erlduterungen

(3) 'Jede Leiterin*Jeder Leiter einer Atbeits-/Forschungsgruppe hat sich wissenschaftlich
vorbildlich zu verhalten. *Wer eine Atbeits-/Forschungsgruppe leitet, trigt Verantwortung
dafir, dass fir Postdoktorandinnen*Postdoktoranden, Promovierende und Studietende eine
angemessene Betreuung gesichert und eine effiziente Zusammenarbeit unter Berticksichtigung
aller Mitglieder der Arbeits-/Forschungsgruppe gewihtleistet ist. ’Die Rollen und die
Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten
Wissenschaftlerinnen*Wissenschaftler sowie des wissenschaftsakzessorischen Personals missen
zu jedem Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens klar sein. [Erlduterungen
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(4) Originalitit und Qualitdt haben als Leistungs- und Bewertungskriterien fir Prifungen, die
Verlethung akademischer Grade, Beforderungen, Einstellungen, Berufungen und
Mittelzuweisungen stets Vorrang vor Quantitit. [Erlauterungen

(5) Im Zusammenhang mit der Veroffentlichung wissenschaftlicher Erkenntnisse sind die

Forschenden dazu verpflichtet [Erlduterungen
a) im Nachgang festgestellte Unstimmigkeiten oder Fehler zu berichtigen, [Erlduterungen

b) die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materialien und
Software kenntlich zu machen und die Nachnutzung zu belegen, [Erlduterungen]

¢) die Originalquellen zu zitieren, [Erlduterungen

d) Artund Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten zu beschreiben
sowie den Umgang damit entsprechend den Vorgaben im betroffenen Fach auszugestalten,

e) die angewandten Mechanismen der Qualititssicherung darzulegen sowie

f) die Forschungsdaten (in der Regel Rohdaten) sowie die ihnen zugrundeliegenden
Materialien in der Regel fur einen Zeitraum von zehn Jahren ab Vertffentlichung
aufzubewahren und - soweit dies moglich und zumutbar ist - zuginglich zu machen.

Erlduterungen]

(6) 'Wissenschaftlerinnen*Wissenschaftler beriicksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den
aktuellen Forschungsstand umfassend und erkennen ihn an. *Die Identifikation relevanter und
geeigneter Forschungsfragen setzt sorgfiltice Recherche nach bereits 6ffentlich zuginglich
gemachten Forschungsleistungen voraus. *Das Prisidium stellt die fiir diese Recherche
erforderlichen Rahmenbedingungen im Rahmen der haushalterischen Méoglichkeiten der

Universitat sicher. [Erlduterungen]

(7) 'Grundsitzlich bringen die Wissenschaftlerinnen*Wissenschaftler alle Ergebnisse in den
wissenschaftlichen Diskurs ein. °Sie entscheiden in eigener Verantwortung — unter

Beriicksichtigung der Gepflogenheiten des betroffenen Fachgebiets — ob, wie und wo sie ihre
Ergebnisse offentlich zuginglich machen. [Erliuterungen]

(8) 'Autorin*Autor ist, wer einen genuinen, nachvollziechbaren Beitrag zum Inhalt einer
wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. *Alle
Autorinnen*Autoren stimmen der finalen Fassung des Werks, das publiziert werden soll, zu.
*Sie tragen fiir die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei denn, es wird explizit

anders ausgewiesen. [Erliuterungen|

(9) 'Autorinnen*Autoren wihlen das Publikationsorgan — unter Beriicksichtigung seiner Qualitit
und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld - sorgfiltig aus.
*Wissenschaftlerinnen*Wissenschaftler, die die Funktion von Herausgeberinnen*Herausgebern
tbernehmen, priifen sorgfiltig, fiir welche Publikationsorgane sie diese Aufgabe tibernehmen.
’Die wissenschaftliche Qualitit eines Beitrags hiingt nicht vom Publikationsorgan ab, in dem er

offentlich zuginglich gemacht wird. [Erlduterungen

(10) 'Redliches Verhalten ist die Grundlage der Legitimitit eines Urteilsbildungsprozesses.
*Wissenschaftlerinnen*Wissenschaftler, die insbesondere eingereichte =~ Manuskripte,
Forderantrige oder die Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind diesbeziiglich zu strikter
Vertraulichkeit verpflichtet. °Sie legen alle Tatsachen offen, die die Besorgnis einer
Befangenheit begriinden kénnen. “Die Verpflichtung zur Vertraulichkeit und zur Offenlegung
von Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen, gilt auch far Mitglieder
in wissenschaftlichen Beratungs- und Entscheidungsgremien. [Erlduterungen]|
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§4
Wissenschaftliches Fehlverhalten [Erliuterungen

(1) Wissenschaftliches  Fehlverhalten  liegt insbesondere  vor, wenn in  einem
wissenschaftserheblichen Zusammenhang bewusst beziehungsweise grob  fahrlissig
Falschangaben gemacht werden oder geistiges Eigentum anderer verletzt wird.

(2) Wissenschaftliches Fehlverhalten besteht auch in einem Verhalten, aus dem sich eine
Mitverantwortung fiir das Fehlverhalten anderer ergibt, insbesondere durch aktive Beteiligung,
Mitautorschaft an  filschungsbehafteten Ver6ffentlichungen beziehungsweise — grobe
Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

(3) Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommen insbesondere in Betracht:
a) Falschangaben wie
- das Erfinden von Daten,

- das Verfilschen von Daten, zum Beispiel durch unvollstindige Verwendung von Daten
und Nichtbertcksichtigung unerwiinschter Ergebnisse, ohne diese offenzulegen, bzw.
durch Manipulation einer Darstellung beziehungsweise Abbildung,

- unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben beziehungsweise einem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen),

b) die Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einer*einem anderen geschaffenes
urheberrechtlich geschiitztes Werk beziehungsweise von anderen stammende wesentliche
wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren beziehungsweise Forschungsansitze
durch

- die unbefugte Verwertung unter Anmallung der Autorschaft (Plagiat),

- die Ausbeutung von Forschungsansitzen und Ideen anderer, insbesondere als
Gutachter/in (Ideendiebstahl),

- die AnmafBung beziehungsweise unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor-
beziehungsweise Mitautorschaft,

- die Verfilschung des Inhalts,

- die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuginglichmachen gegentiber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre beziehungsweise der
Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht sind,

¢) die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer*eines anderen ohne deren*dessen
Einverstindnis,

d) die Sabotage von Forschungstitigkeit, einschlieBlich des Beschidigens, Zerstorens
beziehungsweise Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geriten, Unterlagen,
Hardware, Software beziehungsweise sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfithrung
eines Experiments benotigt sowie

e) die Beseitigung von Primardaten, sofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen
beziehungsweise disziplinbezogen anerkannte Grundsitze wissenschaftlicher Arbeit
verstof3en wird.

§5
Ombudsperson [Erlduterungen]

(1) 'Als neutrale und qualifizierte Ansprechperson fir die Beratung in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis und in Verdachtsfillen wissenschaftlichen Fehlverhaltens wihlt der
Senat aus dem Kireis der Professorinnen*Professoren eine Ombudsperson sowie deren
Stellvertreterin*Stellvertreter. *Hierfiir kommen integre Wissenschaftlerinnen*Wissenschaftler

Stand: 27.05.2024 Az: JOA08/001 5



Amt. Veréffenthchung; 30.05.2024 Ethikkodex VetkBl UE RegNr.: 24.1-2

mit Leitungserfahrung in Betracht, die, soweit dies moglich ist, auch zu einer
16sungsorientierten Konfliktvermittlung beitragen sollen. ’Die Ombudsperson sowie deren
Stellvertreterin*Stellvertreter durfen wihrend der Ausiibung ihres Amtes nicht Mitglied des
Prasidiums der Universitat Erfurt sein.

(2) *Die Amtszeit der Ombudsperson sowie ihrer Stellvertreterin*ihres Stellvertreters betrigt
jeweils drei Jahre. *Eine einmalige Wiederwahl ist moglich.

(3) 'Die Stellvertretung ist fiir den Fall vorgesehen, dass die Ombudsperson befangen ist oder in
Bezug auf ihre Person ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen in die unparteiliche und
unbefangene Amtsausiibung zu rechtfertigen (Besorgnis der Befangenheit) oder die
Ombudsperson an der Wahrnehmung ihrer Funktion gehindert ist. “Die Frage, ob die
Ombudsperson befangen ist oder die Besorgnis der Befangenheit besteht, beurteilt sich nach
MaBgabe der §§ 20, 21 des Thiiringer Verwaltungsverfahrensgesetzes (ThiirVwVfG). *Die
Ombudsperson ist verpflichtet, Tatsachen oder Umstinde, die zur Befangenheit fiihren oder
die Besorgnis einer Befangenheit begriinden, offenzulegen.

4y 'Die Ombudsperson fordert die gute wissenschaftliche Praxis an der Universitit Erfurt und
steht als Vertrauensperson Mitgliedern und Angehorigen sowie ehemaligen Mitgliedern und
Angehorigen der Universitit in allen Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und bei Verdacht
auf wissenschaftliches Fehlverhalten zur Verfiigung. “Sie priift Vorwiirfe wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, berit diejenigen, die tiber ein vermutetes konkretes Vorkommen informieren,
sowie diejenigen, die sich einem solchen Verdacht ausgesetzt sehen, und beantragt die
Einleitung eines formlichen Untersuchungsverfahrens. Die Ombudsperson handelt in
Ausiibung ihres Amtes unabhingig. ‘Die Ombudstitigkeit erfolgt unter Wahrung der
Verschwiegenheit.

(5) Zur Ausiibung ihres Amts konnen Ombudsperson und Stellvertretung erforderlichenfalls von
ithren originiren Dienstaufgaben entlastet werden.

(6) 'Das  Prisidium  trigt  dafiir  Sorge, dass Ombudsperson sowie  deren
Stellvertreterin*Stellvertreter an der Hochschule bekannt sind. “Identitit und Kontaktdaten der
jeweils amtierenden Personen werden auf der Homepage der Universitit Erfurt bekannt
gemacht.

§6

Untersuchungskommission

(1) "Zur Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens wihlt der Senat eine
stindige Kommission. *Thr gehéren folgende stimmberechtigte Mitglieder an:

a) je eine Professorin*ein Professor aus den vier Fakultiten und dem Max-Weber-Kolleg,

b) ein promoviertes Mitglied der Universitit aus der Gruppe der akademischen
Mitarbeiterinnen*Mitarbeiter

c) sowie eine Person mit Befihigung zum Richteramt, die nicht Mitglied oder
Angehorige*Angehoriger der Universitat Erfurt sein muss.

°Fiir jedes Mitglied wihlt der Senat auBerdem eine Stellvertretung. “Die Stellvertretung ist fiir
den Fall vorgesehen, dass ein Mitglied befangen ist oder in Bezug auf die betreffende Person
ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen in die unparteiliche und unbefangene
Amtsausibung zu rechtfertigen (Besorgnis der Befangenheit) oder das Mitglied an der
Wahrnehmung seiner Funktion gehindert ist. °§ 5 Abs. 3 Satz 2 und 3 geltend entsprechend.

(2) 'Die Amtszeit der Mitglieder der Untersuchungskommission sowie der Stellvertretungen
betrigt drei Jahre. "Wiederwahl ist méglich. “Die Ombudsperson ist beratend zu den Sitzungen
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der Untersuchungskommission hinzuzuziehen. “Dariiber hinaus ist eine Vertreterin*ein
Vertreter der Promovierendenvertretung berechtigt, mit Antrags- und Rederecht an den
Sitzungen der Untersuchungskommission teilzunehmen.

(3) 'Die Kommission wihlt aus ihrer Mitte eine Vorsitzende*einen Vorsitzenden und eine
Stellvertreterin® einen Stellvertreter. *Sie entscheidet bei festgestellter Beschlussfihigkeit mit
den Stimmen der Mehrheit der anwesenden Mitglieder. *Die Beschlussfihigkeit richtet sich
nach § 25 Abs. 1 ThurHG.

(4) 'Die Kommission handelt unabhingig und ist nicht an Weisungen gebunden. *Sie gibt sich eine
Geschiftsordnung und fithrt iiber alle wesentlichen Vorginge Protokoll. ’Die fiir
Stellungnahmen, Anhorungen, Verhandlungen und Entscheidungen festzusetzenden Fristen
sind so einzurichten, dass ein ziigiges Verfahren gewihrleistet ist.

(5) Die Mitglieder der Kommission sowie hinzugezogene Dritte sind zur Verschwiegenheit tiber
Kommissionsangelegenheiten verpflichtet.

§7

Verfahrensgrundsitze

(1) 'Alle Stellen an der Universitit Erfurt, die einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens im
Rahmen ihrer Zustindigkeit iiberpriifen, setzen sich in geeigneter Weise fiir den Schutz sowohl
der Hinweisgebenden als auch der*des von den Vorwiirfen Betroffenen ein. *Den zustindigen
Stellen ist bewusst, dass die Durchfithrung eines Verfahrens und die abschlieBende, mogliche
Verhidngung von Sanktionen erhebliche Eingriffe in die Rechtsgiter der Beschuldigten
darstellen konnen.

(2) Die Untersuchung von Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt nach
rechtsstaatlichen Grundsitzen, fair sowie unter Beachtung der Vertraulichkeit und des
Grundgedankens der Unschuldsvermutung.

(3) 'Die Anzeige der hinweisgebenden Person muss in gutem Glauben erfolgen. “Bewusst unrichtig
oder mutwillig erhobene Vorwirfe koénnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten
begriinden. *Wegen der Anzeige sollen weder der hinweisgebenden noch der von den
Vorwiirfen betroffenen Person Nachteile fiir das eigene wissenschaftliche oder berufliche
Fortkommen erwachsen.

(4) Die hinweisgebende Person ist auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens zu schiitzen, sofern die Anzeige der Vorwiirfe nicht nachweislich wider besseres
Wissen erfolgt ist.

§ 8

Vorverfahren zur Priifung von Hinweisen auf wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Erhilt die Ombudsperson Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten, so prift sie die
Vorwirfe im Hinblick auf Gewicht, Konkretheit und Plausibilitit und unter Berticksichtigung
aller Faktoren, die geeignet sind, den Verdacht zu bestitigen oder auszurdumen.

(2) Eine Verdachtsmeldung, bei der die hinweisgebende Person ihre Identitdt nicht offenlegt
(anonyme Anzeige), wird uberprift, wenn die hinweisgebende Person belastbare und
hinreichend konkrete Tatsachen vorbringt, die eine Uberpriifung mit zumutbarem Aufwand
ermoglichen.

(3) 'Die Ombudsperson teilt der vom Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens betroffenen
Person den Vorgang ohne Verzug schriftlich mit und gibt ihr Gelegenheit zur Stellungnahme.
°Die Frist zur Stellungnahme betrigt, wenn nicht aus gewichtigen Griinden eine andere Frist
festgelegt wird, zwei Wochen. “Beziiglich der Offenlegung der Identitit der hinweisgebenden
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Person gilt § 9 Abs. 4 und 5.

(4) 'Nach Abschluss der sachdienlichen Ermittlungen zu den erhobenen Vorwiirfen und unter
Auswertung aller relevanten Beweismittel einschlieflich der Stellungnahme gemil3 Absatz 3
entscheidet die Ombudsperson unverziiglich tiber den weiteren Fortgang des Verfahrens.
*MaBgeblich hietfiir ist, ob aufgrund des ermittelten Sachverhalts die Feststellung eines
wissenschaftlichen Fehlverhaltens durch die Untersuchungskommission wahrscheinlicher
erscheint als die FEinstellung des Verfahrens (hinreichender Verdacht). ’Besteht kein
hinreichender Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens, stellt die Ombudsperson das
Verfahten  ein,
Untersuchungsverfahrens gemil § 9. “Uber die Entscheidung und deren Griinde sind sowohl
die betroffene als auch die hinweisgebende Person schriftlich zu unterrichten. “Thnen ist
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. “Ist die hinweisgebende Person mit der Einstellung
des Prifungsverfahrens nicht einverstanden, hat sie innerhalb von zwei Wochen das Recht zur
Vorsprache bei der Ombudsperson. 'Die Vorsprache kann zu einer erneuten Priifung fithren.

§9
Formliches Untersuchungsverfahren [Erlduterungen]|

andernfalls  beantragt sie die Eroffnung eines  formlichen

(1) Das férmliche Untersuchungsverfahren vor der Untersuchungskommission gemal3 § 6 wird auf
Antrag der Ombudsperson eréffnet, sofern eine Einstellung des Vorverfahrens gemal § 8 nicht
in Betracht kommt.

(2) 'Die*Der Kommissionsvorsitzende informiert die Prisidentin*den Prisidenten iiber die
Er6ffnung des Verfahrens ohne Nennung der am Verfahren beteiligten Personen. “Die
Kommission kann je nach den Erfordernissen des Einzelfalls
Fachwissenschaftlerinnen*Fachwissenschaftler und Sachkundige mit beratender Funktion zum
Verfahren hinzuziehen.

(3) Die vom Verdacht betroffene sowie die hinweisgebende Person haben das Recht zur
Stellungnahme, persénlichen Anhérung und Hinzuziehung einer Person ihres Vertrauens.

(4) 'Bis zum Nachweis eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens werden die Angaben tber die
Beteiligten des Verfahrens und die bisherigen Erkenntnisse grundsitzlich vertraulich behandelt;
dies gilt auch beztiglich der Identitit der hinweisgebenden Person, die von den untersuchenden
Stellen grundsitzlich nicht ohne das Einverstindnis der hinweisgebenden Person Dritten,
einschlieBlich der betroffenen Person, preisgegeben wird. *Etwas anderes gilt nur, wenn hierzu
eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder die betroffene Person sich andernfalls nicht
sachgerecht verteidigen kann. *Dies hat die Kommission durch Beschluss festzustellen. “Die
Bekanntgabe der Identitit kann ausnahmsweise entfallen, wenn die Sach- und Beweislage
offenkundig ist. *Vor einer Offenlegung des Namens der—hinweisgebenden Person ist sie
dariiber in Kenntnis zu setzen. ‘Die hinweisgebende Person kann in diesem Fall die Anzeige
vor Offenlegung ihres Namens zuriicknehmen. Im Fall einer Riicknahme erfolgt die
Offenlegung nicht, es sei denn, es besteht eine gesetzliche Verpflichtung zur Offenlegung. *Das
Untersuchungsverfahren kann fortgefiihrt werden, wenn eine Interessenabwigung ergibt, dass
dies im Interesse der wissenschaftlichen Integritit in Deutschland oder im berechtigten
Interesse der Universitit Erfurt geboten ist.

(5) 'Die Vertraulichkeit des Verfahrens etfihrt Einschrinkungen, wenn sich die hinweisgebende
Person mit ihrem Verdacht an die Offentlichkeit wendet. “Die Kommission entscheidet im
Einzelfall nach pflichtgemilem Ermessen, wie mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch die
hinweisgebende Person umzugehen ist.

(6) Die Kommission berit nach pflichtgemidem Ermessen in mindlicher, nichtoffentlicher
Verhandlung und prift in freier Wirdigung aller Beweise, ob und inwiefern wissenschaftliches
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Fehlverhalten vorliegt.

(7) 'Hilt die Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten fiir nicht erwiesen, wird das Verfahren
eingestellt. 2Halt die Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten fir erwiesen, legt sie dem
Prisidium das Ergebnis ihrer Untersuchung mit einem Vorschlag zum weiteren Verfahren, auch
in Bezug auf die Wahrung der Rechte Dritter, zur Entscheidung und weiteren Veranlassung vor.

(8) 'Die wesentlichen Griinde fiir die Einstellung des Verfahrens oder die Vorlage an das Prisidium
sind der betroffenen und der hinweisgebenden Person unverziiglich schriftlich mitzuteilen. *Ein
internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Kommission ist nicht zugelassen.

(9) 'Hilt das Prisidium wissenschaftliches Fehlverhalten ebenfalls fiir erwiesen, entscheidet es auf
der Grundlage des Vorschlags der Kommission nach pflichtgemidB3em Ermessen tber die zu
verhingenden Sanktionen und/oder zu treffenden MaBnahmen oder leitetet den Vorschlag der
Kommission an die fiir die Verhingung Sanktion und/oder Mainahmen zustindige Stelle
weiter. *Folgende Sanktionen und/ oder MaBnahmen kommen in Betracht:

a) schriftliche Riige (soweit im Einzelfall rechtlich zulissig),

b) Aufforderung an die betroffene Person, inkriminierte Veroffentlichungen zuriickzunehmen
oder zu korrigieren beziehungsweise die Veroffentlichung inkriminierter Manuskripte zu
unterlassen,

¢) Ricknahme von Forderentscheidungen beziehungsweise der Ricktritt von Fordervertrigen,
soweit die Entscheidung von der Universitit Erfurt getroffen oder der Vertrag von der ihr
geschlossen worden ist, gegebenenfalls einschlieBlich einer Mittelriickforderung,

d) Ausschluss von einer Titigkeit als gutachtende Person oder Gremienmitglied der Universitit
Erfurt auf Zeit oder Dauer,

e) gegentiber Beschiftigten: arbeitsrechtliche Abmahnung, ordentliche Kiindigung,
Vertragsauflosung, aulerordentliche Kiindigung beziehungsweise im Fall von Beamten die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens mit den gesetzlich geregelten Mal3nahmen,

f) Strafanzeige an die Polizei oder die Staatsanwaltschaft,
g) Ordnungswidrigkeitenanzeige an die zustindige Behorde,

h) Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche, insbesondere auf Schadensersatz, Herausgabe
oder Beseitigung/Untetlassung,

1) Geltendmachung etwaiger 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche,
j) Einleitung eines Verfahrens zum Entzug eines akademischen Grades.

’Andere als die in Satz 2 genannten Sanktionen und Ma3nahmen kénnen nur verhingt werden,
wenn sie im Einzelfall rechtmiBig, insbesondere in Ansehung der Rechtsgiiter und berechtigten
Interessen der betroffenen Person verhiltnismiBig sind. *MaBnahmen und Sanktionen nach
Satz 2 sind nicht deshalb rechtswidrig, weil sie nicht bereits in der schriftlichen Mitteilung gemil3
Absatz 8 Satz 1 nicht ausgesprochen worden sind.

(10) Handelt es sich bei der betroffenen Person um ein Mitglied des Prisidiums, entscheidet das
Prasidium unter Ausschluss des betroffenen Mitglieds.

(11) 'Die gegeniiber der betroffenen Person gemil} Absatz 9 verhingten Sanktionen und/oder
getroffenen Ma3nahmen werden Wissenschaftsorganisationen und Dritten, die ein begriindetes
Interesse an der Entscheidung haben, mitgeteilt. “Ob und in welcher Weise dies der Fall ist,
entscheidet das Prasidium nach pflichtgema3em Ermessen, gegebenenfalls im Einvernehmen
mit der nach Absatz 9 Satz 1 fiir die Entscheidung zustindigen Stelle. *Es entscheidet auch
dariiber, ob und in welcher Weise die Offentlichkeit zu informieren ist. “Mitteilungen nach
diesem Absatz kénnen mit einer Begriindung versehen werden. *Ist der Verdacht eines
wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu Unrecht erthoben worden, sorgt das Prisidium fir eine
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Rehabilitation der beschuldigten Personen.

(12) Die Akten der férmlichen Untersuchung und der ihr folgenden Mal3nahmen werden 30 Jahre
aufbewahrt.

§10
Ubetrgangsbestimmungen

(1) 'Die Amtszeiten der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Ordnung im Amt befindlichen
Mitglieder der Untersuchungskommission, der Ombudsperson sowie der stellvertretenden
Ombudsperson enden mit ihrem jeweiligen Ablauf. *Die fiir sie geltenden Regelungen des
Ethikkodex der Universitit Erfurt zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis vom 22. Juni
2023 finden bis dahin weiter Anwendung,.

(2) Der Ethikkodex der Universitit Erfurt zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis vom 22.
Juni 2023 findet auf alle Verfahren Anwendung, die bis zum Inkrafttreten dieser Ordnung
begonnen wurden und noch nicht abgeschlossen sind.

11
Inkrafttreten

Diese Ordnung tritt am 1. Tag nach ihrer Bekanntmachung im Verkiindungsblatt der Universitat
Erfurt in Kraft. Gleichzeitig tritt der Ethikkodex der Universitit Erfurt zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis vom 22. Juni 2023 (VerkBl UE RegNr.: 2.4.1-1) auller Kraft.

im Original gez.
Prof. Dr. Walter Bauer-Wabnegg
Der Prisident der Universitit Erfurt
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Anhang

Erlduterungen zur Ordnung der Universitit Erfurt zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
(Ethikkodex) auf der Grundlage der DFG-Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
vom September 2019

zu § 2 Abs. 3 (DFG-Leitlinie 10)

Im Hinblick auf Forschungsvorhaben sollte eine griindliche Abschitzung der Forschungsfolgen und
die Beurteilung der jeweiligen ethischen Aspekte erfolgen. Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen
eines Forschungsvorhabens zihlen auch dokumentierte Vereinbarungen tber die Nutzungsrechte
an aus ithm hervorgehenden Forschungsdaten und Forschungsergebnissen.

Wissenschaftler*innen machen sich die Gefahr des Missbrauchs von Forschungsergebnissen
kontinuierlich bewusst. Thre Verantwortung beschrinkt sich dabei nicht auf die Einhaltung
rechtlicher Vorgaben, sondern umfasst auch die Verpflichtung, ihr Wissen, ihre Erfahrung und ihre
Fahigkeiten so einzusetzen, dass Risiken erkannt, abgeschitzt und bewertet werden kénnen. Dabei
berticksichtigen sie insbesondere die mit sicherheitsrelevanter Forschung verbundenen Aspekte.

Wissenschaftler*innen treffen, sofern maéglich und zumutbar, zu einem frithestmoéglichen Zeitpunkt
im Forschungsvorhaben dokumentierte Vereinbarungen tiber Nutzungsrechte. Dokumentierte
Vereinbarungen bieten sich insbesondere an, wenn an einem Forschungsvorhaben mehrere
akademische und/oder nicht akademische Einrichtungen beteiligt sind oder, wenn absehbar ist, dass
eine Wissenschaftlerin*ein Wissenschaftler die Forschungseinrichtung wechseln wird und die von
thr*von ithm generierten Daten weiterhin fir (eigene) Forschungszwecke verwenden mochte. Die
Nutzung steht insbesondere der Wissenschaftlerin*dem Wissenschaftler zu, die*der sie erhebt. Im
Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts entscheiden auch die Nutzungsberechtigten
(insbesondere nach Mal3gabe datenschutzrechtlicher Bestimmungen), ob Dritte Zugang zu den Daten
erhalten sollen.

zu § 2 Abs. 4 Buchstabe f) (DFG-Leitlinie 12)

Grundsitzlich dokumentieren Wissenschaftlerfinnen daher auch FEinzelergebnisse, die die
Forschungshypothese nicht stiitzen. Eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem Zusammenhang
zu unterbleiben. Sofern fiir die Uberpriifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen
existieren, nehmen die Wissenschaftler*innen die Dokumentation entsprechend der jeweiligen
Vorgabe vor. Wird die Dokumentation diesen ~ Anforderungen nicht gerecht, werden die
Einschrinkungen und die Grinde dafir nachvollziehbar dargelegt. Dokumentationen und
Forschungsergebnisse diirfen nicht manipuliert werden; sie sind bestmdglich gegen Manipulationen
zu schiitzen.

Eine wichtige Grundlage fir die Ermoglichung einer Replikation ist es, die fir das Verstindnis der
Forschung notwendigen Informationen iiber verwendete oder entstehende Forschungsdaten, die
Methoden, Auswertungs-, und Analyseschritte sowie gegebenenfalls die Entstehung der Hypothese
zu hinterlegen, die Nachvollziehbarkeit von Zitationen zu gewihtleisten und, soweit moglich, Dritten
den Zugang zu diesen Informationen zu gestatten. Bei der Entwicklung von Forschungssoftware
wird der Quellcode dokumentiert.

zu § 2 Abs. 5

Die Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis sind fester Bestandteil der Lehre und der
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses an der Universitit Erfurt. Wissenschaftler*innen
tragen Verantwortung dafiir, die grundlegenden Werte und Normen wissenschaftlichen Arbeitens in
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threm Handeln zu verwirklichen und fir sie einzustehen. Die Vermittlung der Grundlagen guten
wissenschaftlichen Arbeitens beginnt zu einem frihestmdéglichen Zeitpunkt in der akademischen
Lehre und wissenschaftlichen Ausbildung. Wissenschaftler*innen aller Karriereebenen aktualisieren
regelmiflig ihren Wissensstand zu den Standards guter wissenschaftlicher Praxis.

Erfahrene Wissenschaftler*innen sowie Nachwuchswissenschaftler*innen unterstiutzen sich
gegenseitig im kontinuierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess und stehen in einem regelmifligen
Austausch.

zu § 3 Abs. 1 und 2 (DFG-Leitlinie 3)

Hierzu schafft die Universitit Erfurt die Rahmenbedingungen fiir wissenschaftliches Arbeiten. Sie ist
zustindig fur die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis sowie fir eine
angemessene Karriereunterstitzung aller Wissenschaftler*innen. Die Leitungen wissenschaftlicher
Einrichtungen garantierten die Voraussetzungen dafiir, dass die Wissenschaftler*innen rechtliche und
ethische Standards einhalten kénnen. Zu den Rahmenbedingungen gehéren klare und schriftlich
festgelegte Verfahren und Grundsitze fiir die Personalauswahl und die Personalentwicklung sowie
tir die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Chancengleichheit.

Die institutionelle Organisationsstruktur gewihrleistet somit, dass einzelne wissenschaftliche
Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Qualititssicherung und Konfliktregelung
eindeutig zugewiesen sind und den jeweiligen Mitgliedern und Angehdrigen geeignet vermittelt
werden.

Fir den wissenschaftlichen Nachwuchs sind geeignete Betreuungsstrukturen und -konzepte etabliert.
Es wird durch die Universitit Erfurt eine aufrichtige Beratung fir die Laufbahn und weitere
Karrierewege sowie Weiterbildungsmoglichkeiten und Mentoring fir das wissenschaftliche und
wissenschaftsakzessorische Personal angeboten.

Im Rahmen der Personalauswahl und der Personalentwicklung werden die Gleichstellung der
Geschlechter und die Vielfiltigkeit (,,Diversity®) berticksichtigt. Die entsprechenden Prozesse sind
transparent und vermeiden weitestmoglich nicht wissentliche Einfliisse (,,unconscious bias®).

zu § 3 Abs. 3 (DFG-Leitlinie 4 und 8)

Die Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitsgruppe trigt die Verantwortung fiir die gesamte Einheit.
Das Zusammenwirken ist so beschaffen, dass die Gruppe als Ganze ihre Aufgaben erfiillen kann,
dass die daftir nétige Zusammenarbeit und Koordination erfolgen und alle Mitglieder ihre Rollen,
Rechte und Pflichten bewusst sind.

Zur Leitungsaufgabe geh6ren insbesondere auch die Gewihrleistung der angemessenen individuellen
—in das Gesamtkonzept der jeweiligen Einrichtung eingebetteten — Betreuung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie die Karriereférderung des wissenschaftlichen und wissenschaftsakzessorischen
Personals. Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhingigkeitsverhiltnissen sind durch
geeignete organisatorische Mallnahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen
Arbeitseinheiten als auch auf der Ebene der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen zu verhindern.
Die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben gehen mit der entsprechenden Verantwortung einher.
Wissenschaftler*innen sowie wissenschaftsakzessorisches Personal genieBen ein der Karrierestufe
angemessenes Verhiltnis von Unterstiitzung und Eigenverantwortung. Ihnen kommt ein adidquater
Status mit entsprechenden Mitwirkungsrechten zu. Sie werden durch zunehmende Selbststindigkeit
in die Lage versetzt, ihre Karriere zu gestalten. Hierfiir ist die Gruppengrof3e und Organisation so zu
wihlen, dass die Leitungsaufgaben, insbesondere die Kompetenzvermittlung, die wissenschaftliche
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Begleitung sowie die Aufsichts- und Betreuungspflichten, angemessen wahrgenommen werden
konnen.

Die Beteiligten eines Forschungsvorhabens stehen in einem regelmifBigen Austausch. Sie legen ihre
Rollen und Verantwortlichkeiten in geeigneter Weise fest und passen diese, sofern erforderlich, an.
Eine Anpassung ist insbesondere angezeigt, wenn sich der Arbeitsschwerpunkt einer/eines
Beteiligten des Forschungsvorhabens verandert.

zu § 3 Abs. 4 (DFG-Leitlinie 5)

Fir die Bewertung der Leistung von Wissenschaftler*innen ist ein mehrdimensionaler Ansatz
erforderlich, da sich qualitativ hochwertige Wissenschaft an disziplinspezifischen Kriterien orientiert,
d.h. neben der wissenschaftlichen Leistung konnen weitere Aspekte Berticksichtigung finden.

Die Bewertung von Leistung folgt in erster Linie qualitativen Mal3stiben, wobei quantitative
Indikatoren nur differenziert und reflektiert in die Gesamtbewertung einflieBen kénnen. Soweit
freiwillig angegeben, werden — neben den Kategorien des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
— auch individuelle Besonderheiten in  Lebensldufen in die Urteilsbildung mit einbezogen.

Qualitativ hochwertige Wissenschaft orientiert sich an disziplinspezifischen Kriterien. Neben der
Gewinnung von Erkenntnissen und ihrer kritischen Reflexion flieBen in die Beurteilung auch weitere
Leistungsdimensionen ein. Dies sind zum Beispiel: ein Engagement in der Lehre, der akademischen
Selbstverwaltung, der Offentlichkeitsarbeit, dem Wissens- und Technologietransfer; auch Beitrige im
gesamtgesellschaftlichen Interesse konnen gewtirdigt werden. Einbezogen werden auch die
wissenschaftliche Haltung der Wissenschaftlerin*des Wissenschaftlers wie Erkenntnisoffenheit und
Risikobereitschaft. Personliche, familidre- oder gesundheitsbedingte Ausfallzeiten oder dadurch
verlingerte Ausbildungs- oder Qualifikationszeiten, alternative Karrierewege oder vergleichbare
Umstinde werden angemessen berticksichtigt.

zu § 3 Abs. 5

Kontinuierliche, forschungsbegleitende Qualititssicherung bezieht sich insbesondere auf die
Einhaltung fachspezifischer Standards und etablierter Methoden, auf Prozesse wie das Kalibrieren
von Geriten, die Erhebung, Prozessierung und Analyse von Forschungsdaten, die Auswahl und
Nutzung von Forschungssoftware, deren Entwicklung und Programmierung sowie auf das Fihren
von Laborbiichern.

zu § 3 Abs. 5 Buchstabe a) (DFG-Leitlinie 7)

Bilden die Unstimmigkeiten oder Fehler Anlass fiir die Zuriicknahme einer Publikation, wirken die
Wissenschaftlerfinnen bei dem entsprechenden Verlag oder dem Infrastrukturanbieter etc.
schnellstmoglich darauf hin, dass die Korrektur beziechungsweise die Zuricknahme erfolgt und
entsprechend kenntlich gemacht wird. Gleiches gilt, sofern die Wissenschaftler*innen von Dritten
auf solche Unstimmigkeiten oder Fehler hingewiesen werden.

zu § 3 Abs. 5 Buchstabe b) (DFG-Leitlinie 7)

Der Quellcode von 6ffentlich zuginglicher Software muss persistent, zitierbar und dokumentiert sein.
Dass Ergebnisse beziehungsweise Erkenntnisse durch andere Wissenschaftler*innen repliziert
beziehungsweise bestitigt werden kénnen (beispielsweise mittels einer ausfiihrlichen Beschreibung
von Materialien und Methoden), ist — abhidngig vom betroffenen Fachgebiet — essentieller Bestandteil
der Qualitatssicherung.

zu § 3 Abs. 5 Buchstabe c) (DFG-Leitlinie 17)

Stand: 27.05.2024 Az: JOA08/001 13



Amt. Veréffenthchung; 30.05.2024 Ethikkodex VetkBl UE RegNr.: 24.1-2

Wissenschaftler*innen sichern 6ffentlich zuginglich gemachte Forschungsdaten beziehungsweise
Forschungsergebnisse sowie die ihnen zugrundeliegenden, zentralen Materialien und gegebenenfalls
die eingesetzte Forschungssoftware, gemessen an den Standards des betroffenen Fachgebiets, in
adidquater Weise und bewahren sie fiir einen angemessenen Zeitraum auf.

Sofern nachvollziehbare Griinde dafiir existieren, bestimmte Daten nicht aufzubewahren, legen die
Wissenschaftler*innen dies dar.

Wenn wissenschaftliche FErkenntnisse offentlich zuginglich gemacht werden, werden die
zugrundeliegenden Forschungsdaten (in der Regel Rohdaten) — unabhingig vom jeweiligen
Fachgebiet — in der Regel fiir einen Zeitraum von zehn Jahren zuginglich und nachvollziehbar in der
Einrichtung, in der Einrichtung wo sie entstanden sind, oder in standortiibergreifenden Repositorien
aufbewahrt. In begrindeten Fillen kénnen verkiirzte Aufbewahrungsfristen angemessen sein; die
entsprechenden Griinde werden nachvollziehbar beschrieben. Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit
dem Datum der Herstellung des 6ffentlichen Zugangs.

Die Infrastruktur halt die Universitat Erfurt vor.
zu § 3 Abs. 6 (DFG-Leitlinie 9)

Methoden zur Vermeidung von (unbewussten) Verzerrungen bei der Interpretation von Befunden,
zu  Beispiel Verblindung von Versuchsreihen, werden, soweit moglich, angewandt.
Wissenschaftler*innen prifen, ob und, wenn ja, inwiefern Geschlecht und Vielfiltigkeit fir das
Forschungsvorhaben (mit Blick auf Methoden, das Arbeitsprogramm, die Ziele etc.) bedeutsam sein
konnen. Bei der Interpretation von Befunden werden die jeweiligen Rahmenbedingungen
berticksichtigt.

zu § 3 Abs. 7 (DFG-Leitlinie 13)

Im Einzelfall kann es aber Grunde geben, Ergebnisse nicht 6ffentlich zuginglich (im engeren Sinne
in Form von Publikationen, aber auch im weiteren Sinne iiber andere Kommunikationswege) zu
machen; dabei darf diese Entscheidung nicht von Dritten abhingen.

Ist eine Entscheidung, Ergebnisse oOffentlich zuginglich zu machen, erfolgt, beschreiben
Wissenschaftler*innen diese vollstindig und nachvollziehbar. Dazu gehért es auch, soweit dies
moglich und zumutbar ist, die den Ergebnissen zugrundeliegenden Forschungsdaten, Materialien und
Informationen, die angewandten Methoden sowie die eingesetzte Software verfiigbar zu machen und
Arbeitsabldufe umfinglich darzulegen. Selbst programmierte Software wird unter Angabe des
Quellcodes  offentlich  zuginglich gemacht. FEigene und fremde Vorarbeiten weisen
Wissenschaftler*innen vollstindig und korrekt nach.

Aus Grinden der Nachvollziehbarkeit, Anschlussfahigkeit der Forschung und Nutzbarkeit
hinterlegen Wissenschaftler*innen, wann immer moglich, die der Publikation zugrundeliegenden
Forschungsdaten und zentralen Materialien — den FAIR-Prinzipien (,,Findable, Accessible,
Interoperable, Re-Usable®) folgend, zuginglich in anerkannten Archiven und Repositorien.
Einschrinkungen kénnen sich im Kontext von Patentanmeldungen mit Blick auf die 6ffentliche
Zuginglichkeit ergeben. Sofern eigens entwickelte Forschungssoftware fiir Dritte bereitgestellt
werden soll, wird diese mit einer angemessenen Lizenz versehen.

Dem Gedanken ,,Qualitit vor Quantitit”“ Rechnung tragend, vermeiden Wissenschaftler*innen
kleinteilige Publikationen. Sie beschrinken die Wiederholung der Inhalte ihrer Publikationen als (Co-
)Autor*innen auf den fir das Verstindnis des Zusammenhangs erforderlichen Umfang. Sie zitieren
thre zuvor bereits Offentlich zuginglich gemachten Ergebnisse, sofern darauf nach dem
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disziplinenspezifischen Selbstverstindnis nicht ausnahmsweise verzichtet werden darf.
zu § 3 Abs. 8 (DFG-Leitlinie 14)

Autor*innen achten darauf und wirken, soweit moglich, darauf hin, dass ihre Forschungsbeitrige von
den Verlagen beziehungsweise den Infrastrukturanbietern so gekennzeichnet werden, dass sie von
Nutzer*innen korrekt zitiert werden kénnen.

Der Beitrag muss zum wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet werden. Wann ein Beitrag
genuin und nachvollziehbar ist, ist in jedem Einzelfall gesondert zu priifen und hingt von dem
betroffenen Fachgebiet ab. Ein nachvollziehbarer, genuiner Beitrag liegt insbesondere vor, wenn eine
Wissenschaftlerin*ein Wissenschaftler in wissenschaftserhebender Weise an der Entwicklung und
Konzeption des Forschungsvorhabens oder der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung
der Daten, der Software, der Quellen oder der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten,
Quellen und an den aus diesen folgenden Schlussfolgerungen oder am Verfassen des Manuskripts
mitgewirkt hat.

Reicht der Beitrag nicht aus, um eine Autorenschaft zu rechtfertigen, kann diese Unterstiitzung in
FuBnoten, im Vorwort oder im Acknowledgement angemessen anerkannt werden. FEine
Ehrenautorschaft, bei der gerade kein solcher Beitrag geleistet wurde, ist nicht zuldssig. Eine Leitungs-
oder Vorgesetztenfunktion begriindet fur sich allein keine Mitautorenschaft.

Wissenschaftler*innen verstindigen sich, wer Autor*in der Forschungsergebnisse werden soll. Die
Verstindigung iiber die Reihenfolge der Autor*innen erfolgt rechtzeitig, in der Regel spétestens dann,
wenn das Manuskript formuliert wird, anhand nachvollziehbarer Kriterien unter Berticksichtigung
der Konventionen jedes Fachgebiets. Ohne hinreichenden Grund darf eine erforderliche
Zustimmung zu einer Publikation von Ergebnissen nicht verweigert werden. Die Verweigerung der
Zustimmung muss mit einer nachpriifbaren Kritik an Daten, Methoden oder Ergebnissen begriindet

werden.
zu § 3 Abs. 9 (DFG-Leitlinie 15)

Neben Publikationen in Biichern wund Fachzeitschriften kommen insbesondere auch
Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in Betracht. Ein neues oder
unbekanntes Publikationsorgan wird auch seine Seriositit hin gepriift. Ein wesentliches Kriterium

bei der Auswahlentscheidung besteht darin, ob das Publikationsorgan eigenen Richtlinien zur
guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat.

zu § 3 Abs. 10 (DEG-Leitlinie 16)

Die Vertraulichkeit der fremden Inhalte, zu denen die Gutachterin*der Gutachter beziehungsweise
das Gremienmitglied Zugang erlangt, schlieB3t die Weitergabe an Dritte und die eigene Nutzung aus.
Wissenschaftler*innen zeigen etwaige Interessenskonflikte oder Befangenheiten, die in Bezug auf
das begutachtete Forschungsvorhaben oder die Person beziehungsweise den Gegenstand der
Beratung begriindet sein konnten, unverziiglich bei der zustindigen Stelle an.

zu § 4

Nicht jeder Verstol3 gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis stellt ein wissenschaftliches
Fehlverhalten dar. Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommen nur solche vorsatzlichen oder grob
fahrldssigen VerstoBe in Betracht, die in der Ordnung der Universitit Erfurt zur Sicherung guter
Wissenschaftlicher Praxis (Ethikkodex) niedergelegt sind.

zu § 5 (DFG-Leitlinie 6 und 18)
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Die Ombudsperson erhalt von der Universitit Erfurt die erforderliche inhaltliche Unterstiitzung und
Akzeptanz bei der Wahrung ihrer Aufgaben.

Mitglieder und Angehorige der Universitit Erfurt kénnen sich an die Ombudsperson der Universitat
Erfurt oder an das Gberregional titige Gremium ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft® wenden. Das
Gremium ,,Ombudsman fir die Wissenschaft™ ist eine unabhingige Instanz, die zur Beratung und
Unterstiitzung in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und ihrer Verletzung durch wissenschaftliche
Unredlichkeit zur Verfiigung steht.

Die Ombudsperson trigt den Grundgedanken der Unschuldsvermutung gegentiber Betroffenen in
jedem Verfahrensstadium im Rahmen einer einzelfallbezogenen Abwigung Rechnung. Von den
Vorwiirfen Betroffenen sollen grundsitzlich so lange keine Nachteile aus der Uberpriifung des
Verdachts erwachsen, bis ein wissenschaftliches Fehlverhalten formlich festgestellt wurde.

Die Anzeige von Hinweisgebenden soll — insbesondere bei Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern — moglichst nicht zu Verzégerungen wihrend der Qualifizierung
der*des Hinweisgebenden fiithren, die Erstellung von Abschlussarbeiten und Promotionen soll keine
Benachteiligung  erfahren; dies gilt auch far Arbeitsbedingungen sowie mogliche
Vertragsverlingerungen.

zu § 7 Abs. 3 (DFG-Leitlinie 18)

Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene Vorwirfe koénnen selbst ein wissenschaftliches
Fehlverhalten begriinden. Wegen der Anzeige sollen weder der*dem Hinweisgebenden noch
der*dem von den Vorwiirfen Betroffenen Nachteile fir das eigene wissenschaftliche oder berufliche

Fortkommen erwachsen.

Die*Der Hinweisgebende muss iiber objektive Anhaltspunkte verfiigen, dass moglicherweise gegen
Standards guter wissenschaftlicher Praxis versto3en wurde. Kann die*der Hinweisgebende die Fakten
nicht selbst prifen oder bestehen in Hinsicht auf einen beobachteten Vorgang Unsicherheiten bei
der Interpretation der Leitprinzipien zur guten wissenschaftlichen Praxis, sollte die*der Hinweisende
sich zur Klirung des Verdachts an die Ombudsperson der Universitit Erfurt oder an das Gremium
,, Ombudsman fir die Wissenschaft® wenden.

zu § 9 (DFG-Leitlinie 18+19)

Der*Dem von den Vorwiirfen Betroffenen sowie der*dem Hinweisgebenden wird in jeder Phase des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Bis zum Nachweis eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens werden die Angaben tber die Beteiligten des Verfahrens und die bisherigen
Erkenntnisse vertraulich behandelt. Die Universitit Erfurt gewihrleistet eine moglichst zeitnahe
Durchfihrung des gesamten Verfahrens und unternimmt die erforderlichen Schritte, um jeden

Verfahrensabschnitt innerhalb eines angemessenen Zeitraums abzuschlieBen.

Ist die*der Hinweisgebende namentlich bekannt, behandelt die untersuchende Stelle den Namen
vertraulich und gibt ihn nicht ohne entsprechendes Einverstindnis an Dritte heraus. Etwas anderes
gilt nur, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder die*der von den Vorwirfen
Betroffene sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfiir ausnahmsweise auf die
Identitit der*des Hinweisgebenden ankommt. Bevor der Name der*des Hinweisgebenden
offengelegt wird, wird sie*er dariiber umgehend in Kenntnis gesetzt; die*der Hinweisgebende kann
entscheiden, ob sie*er die Anzeige — bei abzusehender Offenlegung des Namens — zurtickzieht. Die
Vertraulichkeit des Verfahrens erfihrt Einschrinkungen, wenn sich die*der Hinweisgebende mit dem
Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die untersuchende Stelle entscheidet im Einzelfall, wie sie
mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch Hinweisgebende umgeht. Die*Der Hinweisgebende ist
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auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu schiitzen, sofern die
Anzeige der Vorwtrfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist.

Kommt nach Feststellung eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens als Ma3nahme der Entzug eines
akademischen Grades in Betracht, werden die dafiir zustindigen Stellen einbezogen. Das Ergebnis
wird nach Abschluss der Ermittlungen den betroffenen Wissenschaftsorganisationen und

gegebenenfalls Dritten, die ein begriindetes Interesse an der Entscheidung haben, mitgeteilt.
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