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Stimme und Sprechen — warum Sprecherziehung ein Teil des Lehramtsstudiums ist

Was ist Sprecherziehung? Warum muss ich das belegen? Ich kann doch sprechen.
Diese Gedanken kommen den meisten Studierenden bevor oder wahrend sie sich in die
Sprecherziehungskurse einwahlen.

,lch bin ohne grolRe Kenntnisse liber Sprechgrundlagen und Zusammenhange in das Seminar gestartet.
Ich wusste, dass es gewisse Berufe gibt, in denen viel gesprochen wird, vielmehr konnte ich aber zu
dem Zeitpunkt nicht zu dem Thema sagen.” (Zitat Studierender, 4. FS)

In der Sprecherziehung werden grundlegende Fertigkeiten der Studierenden gepriift und geschult,
welche sie spater bendtigen, um Wissen an Schiiler*innen zu vermitteln — die Stimme und das
Sprechen. Anders als an anderen Universitidten missen Studienanfanger*innen vor Antritt eines
Lehramtsstudiums an der Universitdt Erfurt kein phoniatrisches Gutachten erbringen, um
nachzuweisen, ob sie stimmlich und sprecherisch fir den Beruf ,Lehrer*in“ geeignet sind. So
erscheinen in den Kursen auch stimmlich-sprecherisch auffallige Studierende mit bspw. zu hoher
Stimme, einem zu hastigen Sprechtempo, einem Stottern oder Lispeln. Diese Auffdlligkeiten miissen
innerhalb des Kurses erkannt, modifiziert und/oder in Kooperation mit therapeutischen Praxen
behandelt werden. Teilweise zeigt sich den Studierenden bereits wahrend der Kurse, dass ihre Stimme
der standigen Belastung kaum bis gar nicht gewachsen ist, was Zukunftsdngste oder sogar
Studienwechsel zur Folge hat.

Um den Status quo der stimmlich-sprecherischen Leistungsfahigkeit Studierender zu prifen und den
Einfluss der Sprecherziehung auf den Sprechberuf ,Lehrer*in“ darzustellen, wurde im Wintersemester

2020/21 ein Pra-Post-Vergleich anhand individueller Audiodaten durchgefihrt.

Untersuchungen und Fragestellungen

Im Rahmen der Datenerhebung wurden 176 Studierende hinsichtlich ihrer stimmlich-sprecherischen
Leistungen untersucht. So wurden neben der eigenen stimmlichen Reflexion anhand des VHI-12-
Students (siehe Wortmelder-Artikel ,Meine Stimme und ich — Steckenpferd oder Sorgenkind” vom
16.04.2021) zwei Stimmproben erhoben (Audiodatei). Die Studierenden wurden gebeten den Text
,Nordwind und Sonne” einzusprechen, welcher als Goldstandard-Text in der Stimmdiagnostik dient.
Die Tonaufnahmen erfolgten sowohl am Anfang als auch am Ende des Semesters.

Aus den Vorbetrachtungen ergaben sich folgende Fragen:
- In welchen Bereichen der stimmlich-sprecherischen Leistungen zeigen die Studierenden vor
Antritt des Sprecherziehungskurses die haufigsten Auffalligkeiten?
- Wie hoch ist die Rate der stimmlichen Auffalligkeiten und deckt sich diese mit aktuellen
Studien?
- Zeigen sich durch einen 15-wdchigen Sprecherziehungskurs Verbesserungen in den stimmlich-
sprecherischen Leistungen der Studierenden?

Die Analyse der Stimmproben erfolgte mittels ausgewahlter Faktoren der Stimmbeurteilung. So
wurden die Rauigkeit, Behauchtheit und Heiserkeit (RBH) als Grad des Stimmklangs, die mittlere
Sprechstimmlage, die Nasalitat und die Artikulation im Sinne der Regiolektalitat/Dialektalitat gepruft.
AuBerdem wurden Faktoren des individuellen Wirkungsstils miteinbezogen. Die Analyse wurde durch
drei Expertinnen aus dem Bereich Sprechwissenschaft/Sprecherziehung durchgefiihrt, wobei die
Beurteilung individuell erfolgte und die Ergebnisse statistisch ausgewertet wurden (Software: Excel;
Mittelwertberechnungen, Cronbachs a = @ 0,77). Im Folgenden werden die Ergebnisse anhand der
einzelnen Faktoren betrachtet.
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Ergebnisdarstellungen

Das RBH-Schema (erster Faktor) hat sich in der stimmtherapeutischen Diagnostik bewahrt, da es eine
qualitative Charakterisierung des Stimmklangs ermoglicht und sich Pra-Post-Vergleiche lbersichtlich
darstellen lassen. Dabei werden die Stimmqualitaten Rauigkeit, Behauchtheit und Heiserkeit (RBH)
anhand einer vierstufigen Skala auditiv bewertet (0 = keine, 1 = geringgradig, 2 = mittelgradig, 3 =
hochgradig). Ausschlaggebend ist der Wert Heiserkeit, welcher als Gbergeordnetes Symptom dient und
durch die Werte Rauigkeit und Behauchtheit naher klassifiziert wird.

In der Praaufnahme zeigten 60% der Studierenden eine geringgradige, 20% eine mittelgradige und 1%
eine hochgradige Heiserkeit, nur 19% zeigten keine Auffalligkeiten. In Summe wiesen 81% der
Studierenden Auffalligkeiten im Faktor RBH auf.

Nach 15-wdchiger Sprecherziehung zeigten sich im Postvergleich folgende Ergebnisse: 68% =
geringgradig, 7% = mittelgradig, 1% = hochgradige, 24% = keine Auffalligkeiten. Lediglich 76% der
Studierenden wiesen Auffalligkeiten im Bereich RBH auf, wobei sich diese hauptsachlich im
geringgradigen Sektor bewegten. Knapp ein Viertel der Studierenden zeigten keine stimmqualitativen
Einschrankungen.

Die mittlere Sprechstimmlage definiert den Tonbereich der Stimme, in welchem diese am
mihelosesten und ohne Kraftaufwand eingesetzt wird (Frauen: g-c’, Manner: G-c). Spricht man Gber
einen langeren Zeitraum zu hoch oder zu tief und verlasst diesen Stimmlagenbereich, konnte dies zu
Stimmstoérungen fiihren. Die mittlere Sprechstimmlage (MSL) wurde anhand der Grade ,normal,
erhoht und erniedrigt” beurteilt.

In der Praaufnahme sprachen 70% in der mittleren Sprechstimmlage. 29% der Studierenden
phonierten in einer erhéhten Stimmlage, 1% in einer zu tiefen Lage. 30% der Studierenden zeigten in
Summe eine pathologische mittlere Sprechstimmlage.

In der Vergleichsaufnahme am Ende des Semesters zeigte sich bei 13% eine erhdhte Stimmlage, bei
2% eine zu tiefe Stimmlage und bei 85% eine physiologische Sprechstimmlage.

Ein weiterer Faktor untersuchte die Nasalitdt. Hierbei klingt die Stimme eher dumpf, es kommt zu
haufigen nasalen Klanganteilen wahrend des Sprechens und zu einer unpraziseren Artikulation. Zum
Teil ist ein nasaler Stimmklang dem Charakter eines Individuums zuzuordnen, in den meisten Fallen
weist er jedoch auf eine Stimm- und/oder Sprechstérung hin.

In der Untersuchung zeigten sich sowohl in der Pra- als auch in der Postaufnahme vergleichbare
Ergebnisse. So konnten bei knapp 20% der Studierenden eine ausgeprdgte Nasalitdt festgestellt
werden, knapp 80% zeigten keine bis kaum nasale Anteile.

Im sprecherischen Bereich wurde die Artikulation untersucht. Besonderes Augenmerk lag hier auf
regiolektalen bzw. dialektalen Verfarbungen, welche sich beispielsweise durch verdunkelte Vokale,
Lenisierung von Plosiven, verschliffenen Frikativlauten und Elisionen von Endungen zeigen. In diesem
Bereich wurden auBerdem Faktoren des individuellen Wirkungsstils wie Artikulationsspannung,
Sprechmelodie, Tempo und Sprech- bzw. Redeflussstorungen betrachtet. In der Analyse der
Artikulation wurde ebenfalls eine vierstufige Skala eingesetzt, welche sich an der RBH-Klassifizierung
(0 = keine, 1 = geringgradig, 2 = mittelgradig, 3 = hochgradig) orientierte.

In der Praaufnahme zeigten 67% der Studierenden geringgradige artikulatorische Auffalligkeiten, 13%
mittelgradige und 3% hochgradige Auffalligkeiten. 17% nutzen eine standardisierte Artikulation. Bei
den Faktoren des individuellen Wirkungsstils wurden nur Auffilligkeiten in die Auswertung
aufgenommen, welche von mindestens zwei Untersucherinnen festgestellt wurden. Hier eine
Auflistung der Ergebnisse: 5% Lispeln, 12% geringe Artikulationsspannung, 6% auffallige
Sprechmelodie, 6% inkorrektes Sprechtempo, 1% stark dialektal oder akzentuiert.

Nach sprecherzieherischer Intervention ergaben sich im Postvergleich: keine Auffilligkeiten = 12%,
geringgradige Auffalligkeiten = 74%, mittelgradige Auffalligkeiten = 12%, hochgradige Auffalligkeiten =
2%.
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Im Bereich des individuellen Wirkungsstils wurde bei 6% der Studierenden ein Lispeln beobachtet, 4%
artikulierten mit zu geringer Spannung, 1% zeigten eine auffallige Sprechmelodie, 0% ein inkorrektes
Sprechtempo und 0,5% eine akzentuierte Aussprache.

Zur vereinfachten Vergleichbarkeit wurden die Untersuchungsfaktoren der Pra- und Postaufnahmen
hinsichtlich der Studierendenanzahl und der prozentualen Haufigkeit tabellarisch gegeniibergestellt:

Faktor Praaufnahme Anzahl | Anteil in % | Faktor Postaufnahme Anzahl | Anteil in %
Auffélligkeiten im Stimmklang o Auffélligkeiten im Stimmklang o
pathologischer 142 81% pathologischer 133 76%

. 37 21% . 14 8%
Stimmklang Stimmklang

hologische mittl hologische mittl
patho og.lsc e mittlere 52 30% patho og.lsc e mittlere 2% 15%
Sprechstimmlage Sprechstimmlage
Nasalitat 35 20% Nasalitat 35 20%
Auffalligkeiten Artikulation 146 83% Auffalligkeiten Artikulation 154 88%
deutlich regiolektal 28 16% deutlich regiolektal 25 14%
Auffalligkeiten im Auffalligkeiten im
29 2 13,59

individuellen Wirkungsstil >6 32% individuellen Wirkungsstil 3 3,5%

Tabelle 1: Aufflligkeiten Studierender im Pra-Post-Vergleich, (n = 176)

Ergebnisdarstellungen und -auswertung

In den Ergebnisdarstellungen wurden nur deutliche bzw. mittelgradige-hochgradige Auffalligkeiten
erfasst, da diese die stimmlich-sprecherische Berufsfihigkeit in Frage stellen, die stimmlich-
sprecherische Wirksamkeit deutlich herabsetzen und folglich die Kommunikation stéren kdénnen.
Innerhalb der stimmlich-sprecherischen Leistungen zeigen die Studierenden in der Praaufnahme
besonders in den stimmlichen Faktoren und Einzelmerkmalen des individuellen Wirkungsstils die
haufigsten Auffalligkeiten.

Knapp 30% der Studierenden nutzten eine pathologische mittlere Sprechstimmlage, 21% wiesen
Auffalligkeiten im Stimmklang auf. Insgesamt waren 51% der Studierenden stimmlich deutlich auffallig.
Einen unangemessenen Einsatz sprechwirkungsvoller Mittel wie Tempo, Melodiefihrung oder
Sprechspannung zeigte sich ebenfalls bei knapp 30%. Stark nasale Klanganteile fanden sich bei 20%
der Studierenden. Hinsichtlich der Nasalitat korrelierten diese und die Artikulation miteinander — so
zeigten in einer Faktorengegeniberstellung alle Studierende mit nasalem Stimmklang geringgradige
bis mittelgradige artikulatorische Auffalligkeiten.

Die Ergebnisse decken sich nur bedingt mit der aktuellen Studienlage, in welchen die Haufigkeitsraten
im stimmlichen Bereich deutlich geringer ausfallen. So zeigen bspw. in einer Untersuchung von Lemke
(2006) nur 10,5% der Lehramtsanwarter*innen eine erhéhte Sprechstimmlage und 16,8% einen
pathologischen Stimmklang, insgesamt nur 37,4% deutlich stimmliche Auffilligkeiten. Nahezu
identisch zeigt sich der Anteil der deutlich artikulatorischen Auffalligkeiten. So findet sich in der Studie
eine Haufigkeitsrate von 18,5%, in der Datenerhebung wurden 16% erfasst. Deutlich unter den
Angaben der Studie liegt die Rate der Zischlautfehlbildungen (Lispeln, Schetismus), welche dort mit
16,2% angegeben wird, in der Untersuchung an der Universitat Erfurt aber nur bei 6% liegt [1].

Nach sprecherzieherischer Intervention konnten besonders im Bereich der Stimmqualitat und der
mittleren Sprechstimmlage Verdanderungen beobachtet werden. So verringerte sich die
Haufigkeitsrate des pathologischen Stimmklangs von 21% auf 8%, nur noch 15% der Studierenden
wiesen eine pathologische mittlere Sprechstimmlage auf.
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Insgesamt waren nur 23% der Studierenden stimmlich deutlich auffallig. Weitere Verbesserung zeigten
sich in den Kriterien des individuellen Wirkungsstils. So reduzierten sich die Haufigkeiten in den
Bereichen inkorrektes Sprechtempo, unangepasste Sprechmelodie und geringe
Artikulationsspannung.

Die Nasalitdat wurde durch die sprecherzieherische Intervention nicht beeinflusst. Im Bereich
Artikulation zeigten sich ebenfalls geringe bis keine Verdanderungen. Die mittelgradigen und
hochgradigen Defizite verringerten sich zwar von 16% auf 14%, allerdings zeigten sich in der
Postaufnahme prozentual mehr artikulatorische Auffalligkeiten als in der Praaufnahme.

Zusammenfassend verbesserten sich die Stimmqualitat und die mittlere Sprechstimmlage durch die
sprecherzieherische Intervention deutlich. Der Einsatz stimmlich-sprecherischer Wirkungskriterien
wurde optimiert. Im Bereich der Nasalitat und der Artikulation konnten nach sprecherzieherischer
Intervention wenige Verbesserungen festgestellt werden.

Fazit

Mehrere Studien zur Sprecherziehung als Studieninhalt speziell bei Lehramtsstudierenden konnten
positive Wirkungen auf die Qualitat und Funktionalitdt der Stimme nachweisen [2-5]. Die vorliegende
Datenerhebung bestatigt die Aussage, da sich nach sprecherzieherischer Intervention deutliche
Verbesserungen im Bereich des Stimmklangs und der Sprechstimmlage zeigten. Die Sprecherziehung
ebnet folglich im Studium bereits den Weg zum verantwortungsvollen und physiologischen Einsatz der
Stimme im Sprechberuf. Fir etwa 20-30% der Studierenden reicht die obligatorische
Lehrveranstaltung Sprecherziehung nicht aus, um stimmlich-sprecherische Auffalligkeiten
abzumindern, da diese sich im pathologischen Bereich bewegen. Es benétigt zusatzliche
Einzelberatungen sowie arztliche und sprachtherapeutische Interventionen, um die Studierenden auf
die stimmlich-sprecherischen Belastungen im Berufsalltag vorzubereiten. Leider stellen innerhalb des
Semesters ca. 1% der Studierenden fest, dass ihre Stimmen den hohen Belastungen eines Sprechberufs
nicht Stand halten — was haufig einen Fachwechsel zur Folge hat.

In der Datenerhebung zeigten sich neben deutlichen stimmlichen Verbesserungen kaum bis keine
Veranderungen im Bereich Artikulation. Es ist zu vermuten, dass dies zum einen mit der zu kurzen
Kursdauer und zum anderen mit der digitalen Umsetzung im Wintersemester 2020/21 durch die COVID
19-Pandemie zu begriinden ist. So kdnnen in einem semesterbegleitenden Kurs nicht alle
sprecherzieherisch relevanten Bereich so intensiv bearbeitet werden, dass die Studierenden sie
optimal transferieren kénnen. Auch wurden durch die audio- bzw. videobasierten Ubertragungen
artikulatorische Realisationen verfalscht und mogliche Defizite im Kurssetting nur geringfligig bis gar
nicht wahrgenommen, sodass sie innerhalb des Kurses nicht modifiziert wurden. AuBerdem befanden
sich die meisten Studierenden am heimatlichen Wohnort, wo eine regiolektale Aussprache zum Alltag
gehort. Es ist zu vermuten, dass sich der Transfer zur angestrebten Standardaussprache durch das
Umfeld hier schwieriger gestaltet.

In weiteren Uberlegungen sollte ferner gepriift werden, inwiefern die stimmliche Selbsteinschitzung
der Studierenden anhand des VHI-12-Students mit der tatsachlichen individuellen Stimmleistung
korreliert. In Einzelgesprachen zeichnete sich ab, dass die Studierenden stimmliche Leistungen und
sprecherisch-sprachliche Leistungen wahrend der Beantwortung des Fragenbogens nicht klar
voneinander abgrenzten. So betrachteten sie die Stimme als Instrument und den individuellen Sprech-
Denk-Vorgang (Fullworter, Satzbau, Wortfindung) als Einheit ,Stimme”“. Eine angestrebte
Vergleichbarkeit zwischen VHI-12-Students und der tatsachlichen stimmlichen Leistung gestaltet sich
daher als schwierig. Unabhangig davon wird der VHI-12-Students aus bereits genannten Griinden
Anwendung finden (siehe Wortmelder-Artikel ,Meine Stimme und ich — Steckenpferd oder
Sorgenkind“ vom 16.04.2021), wobei vorher die ,,Stimme*” und deren Leistungsfahigkeit klar definiert
werden missen.
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Zusammenfassend stellt die Sprecherziehung einen essenziellen Baustein im Studium aller
Sprecher*innenberufe dar, denn durch sie wird das Instrument ,,Stimme“ und auch das Sprechen so
trainiert und reflektiert, dass stimmlich-sprecherzieherische Leistungen im spateren Berufsalltag
zielfihrend und physiologisch eingesetzt werden. Nicht umsonst wird die fachliche und soziale
Kompetenz eines Lehrers/ einer Lehrerin auch an seinen/ihren stimmlich-sprecherischen Fihigkeiten
gemessen. Denn...

,Je bewusster sich eine Person der eigenen Stimme ist, desto mehr Selbstbewusstsein kann sie an
den Tag legen.” (Zitat Studierender, 4. FS)
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