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Die Quelle aller Angst
und die Nabelschnur zum Leben:

Erich Fromms Philosophie
aus resonanztheoretischer Sicht
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sponta-
nitat im Sinne eines freien Tatigseins, eines frei-
en und kreativen Reagierens und Interagierens, ist fiir
Erich Fromm die hochste Form menschlichen In-der-
Welt-Seins {iberhaupt; deshalb bin ich versucht, an die-
ser Stelle jetzt einfach frei, spontan und kreativ auf das,
was wir gerade gehort haben zu reagieren und darii-
ber gleichsam zu improvisieren. Auf der anderen Seite
hat Fromm aber auch festgestellt, die Langeweile sei
eine der furchtbarsten Plagen unserer Zeit, und da ich
auf keinen Fall riskieren will, Sie dieser Plage auszuset-
zen, weil ich mich vielleicht in Redundanzen verliere
und im Kreise drehe, mochte ich mich doch lieber an
mein Manuskript halten und versuchen, IThnen darzu-
legen, warum Erich Fromm in Wahrheit der erste und
beste Resonanztheoretiker mindestens des 20. Jahr-
hunderts ist und warum seine Version der Kritischen
Theorie fiir alle Versuche einer humanen, konstrukti-
ven Gesellschaftskritik wegweisend sein kann oder sein
sollte. Als ich an meinem Resonanzbuch schrieb, hitte
ich die Arbeit etwa in der Mitte des Schreibprozesses
fast eingestellt, als ich im Zug meiner Rekonstruktion
der Kritischen Theorie, bei der mir tibrigens Mathijs Pe-
ters Studie (2016) sehr geholfen hat, Fromms Schriften
noch einmal genau gelesen habe. Da dachte ich ndm-
lich plotzlich: Eigentlich hat er alles Wesentliche schon
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gesagt. Ich habe mich dann aber entschieden, das Buch
doch weiterzuschreiben, und mir erst einmal Fromms
Gesamtausgabe bestellt.

Tatsdchlich hat mich sein Werk stark inspiriert bei
meinen eigenen Uberlegungen dazu, wie man heute
eigentlich eine kritische Soziologie, oder eben eine
kritische Theorie, betreiben kann und betreiben sollte.

Zunéchst gilt das fiir Fromms disziplinire Veror-
tung zwischen Philosophie, Sozialpsychologie und
Gesellschaftskritik, aber auch fiir sein humanistisches
Selbstverstandnis und fiir sein fortgesetztes Bemiihen,
in seinem Schreiben und Denken den Horizont des aka-
demischen Elfenbeinturms systematisch zu tiberschrei-
ten und nicht nur in die Gesellschaft hineinzuwirken,
sondern im Dialog mit ihr auch selbst zu lernen. Ganz
in diesem Sinne mochte ich auch mein eigenes Tun
und Versuchen verstehen; dies entspricht und préagt
mein eigenes Verstdndnis von der Rolle eines Sozial-
wissenschaftlers. Der gro3e Erfolg, den seine Biicher
wie Haben oder Sein oder Die Kunst des Liebens oder
Die Furcht vor der Freiheit bei lesenden Menschen al-
ler Schichten und Altersgruppen hatten, insbesonde-
re auch bei Jugendlichen, zeugt von seiner Fahigkeit
und seinem Willen, im humanistischen Geist Ideen zu
formulieren und dialogisch Denkanst6[3e zu provozie-
ren, die sozusagen direkt in die Seele fallen und dort
ein Feuer entziinden konnen. Das weil$ ich noch aus
eigener Erfahrung, denn Fromm war der erste und fiir
lange Zeit der einzige Sozialwissenschaftler, der mir
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schon als Schiiler bekannt und insbesondere durch
Haben oder Sein vertraut war. Ich kann und will fiir
mich sicher nicht in Anspruch nehmen, es Fromm hie-
rin gleichtun zu kénnen, aber ich will sein Wirken als
Ansporn und Vorbild nehmen!

Was mich an Fromm auch und bis heute fasziniert,
ist die Art und Weise, wie er Innerpsychisches, Gesell-
schaftlich-Kulturelles und Okonomisch-Politisches zu-
einander in Beziehung setzt und fiireinander in einer
Perspektive, die man durchaus normativ-humanistisch
nennen kann, fruchtbar macht.

In der Traditionslinie der Kritischen Theorie halte
ich seine Herangehensweise insofern fiir die vielleicht
interessanteste und wegweisendste, weil er deutlich
gemacht hat, dass man soziale Wirklichkeit nur ver-
stehen kann, wenn man zwei Analyseperspektiven zu-
sammenfiihrt: Namlich einerseits, gleichsam aus der
Perspektive der Dritten Person, oder von »auf3en,
die Untersuchung der Eigenlogik und der Entwick-
lungstendenzen der institutionellen und strukturellen
Wirklichkeit, die man im Prinzip so beobachten kann
wie die Bewegung der Planeten in der Physik. Auf
der anderen Seite aber versteht man diese institutio-
nelle Wirklichkeit niemals addquat, wenn man nicht
auch die »Innenperspektive«, die First Person Per-
spective, der handelnden Akteure, der Subjekte, ernst
nimmt und rekonstruiert. Was treibt sie an, welche
Orientierungen in der Welt und zur Welt entwickeln
sie, welche Begehren und welche Angste hegen sie?
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Wer denkt, man kénne die Motive der Subjekte ein-
fach umstandslos aus der strukturellen Notwendigkeit
ableiten, irrt sich gewaltig. So mag es zum Beispiel
durchaus richtig sein, dass die gegenwartige Gesell-
schaft auf Wirtschaftswachstum und Beschleunigung
angewiesen ist, aber kein Mensch handelt als Pro-
duzent oder als Konsument in der Absicht, das Wirt-
schaftswachstum voranzubringen. Umgekehrt versteht
man aber auch die Entwicklung und die Persistenz des
Kapitalismus nicht, wenn man nicht versteht, mit wel-
chen VerheiBungen und Angsten, oder mit welchen
inneren psychischen Dispositionen, er verbunden
ist. Die Frage ist also, wie sich Personlichkeits- oder
Charakterstrukturen und gesellschaftliche Verhéltnis-
se zueinander verhalten, oder — in Fromms Begriffen
gesprochen —, wie der Gesellschaftscharakter und der
Charakter der Gesellschaft einander erzeugen. Genau
hier hat Fromm Pionierarbeit geleistet, indem er die
Entwicklung der Personlichkeitsstrukturen und der Psy-
chodynamiken nicht mehr nur auf die Familienverhalt-
nisse zuriickfiihrte, sondern auf die gesellschaftlichen
Bedingungen, auf die sozio-6konomischen Strukturen.

Und ganz ebenso wie Fromm gehe ich in meiner
Arbeit davon aus, dass diese wechselseitige Anpassung
und Formung nicht in erster Linie auf der Ebene der
expliziten Ideen oder Theorien oder Ideologien erfolgt,
sondern auf der Basis grundlegender dispositioneller
Muster, die man mit Bourdieu Habitus nennen konnte
oder mit Rainer Funk Grundstrebung oder Charakter-
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orientierung oder in meiner eigenen Diktion: Die For-
men des Bezugnehmens und Bezogenseins auf Welt.

Eben deshalb habe ich eine Soziologie der Welt-
beziehung geschrieben, die ich jetzt im Folgenden
in ganz groben Ziigen und Linien skizzieren will, um
im Anschluss daran deutlich zu machen, wie viel sie
schon von Fromm profitiert und wie man mit Fromm
hier noch weiter denken und vielleicht weiter kommen
kann.

Folgt man der Art und Weise, wie Erich Fromm sei-
ne Kritische Theorie konzipiert und wie ich es (durch-
aus auch im Anschluss an ihn) selbst tue, dann beno-
tigt man fiir eine umfassende gesellschaftliche Analyse
gleichsam sechs Bausteine.

Man muss erstens die gegenwartigen gesellschaft-
lichen Verhéltnisse und Bedingungen untersuchen und
gweitens die dazu passenden psychischen Dispositio-
nen, den korrespondierenden Gesellschaftscharakter.
Wenn man Gesellschaftstheorie wie Fromm als Ge-
sellschaftskritik betreiben will, braucht man drittens
dann eine kritische Diagnose dessen, was mit diesen
gesellschaftlichen Verhéltnissen moglicherweise nicht
stimmt und viertens eine Diagnose der damit verbun-
denen psychischen Fehlentwicklungen. Welche patho-
genen, krankmachenden oder zumindest problemati-
schen Ziige lassen sich in den Weltbeziehungsmustern
der Subjekte erkennen? Fiinftens aber, und das ist der
Punkt, an dem Fromm unter den Kritischen Theoreti-
kern heraussticht, reicht eine Kritik der bestehenden
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Verhiltnisse alleine nicht aus, sondern man muss auch
angeben konnen, wie es besser geht — wie also bessere,
gelingendere, humanere gesellschaftliche Verhéltnis-
se aussehen konnten und wie, sechstens, ein besseres
Selbst- und Weltverhéltnis, wie ein gelingendes Leben
aussehen konnte. Man kann die drei Analyseschritte
also im klinischen Vokabular als Analyse, Diagnose und
Therapie bezeichnen.

Dabei sind viele von Fromms Kollegen insbesondere
der Alteren Kritischen Theorie — ich denke vor allem an
Adorno und Horkheimer, aber z.T. auch an den spéten
Marcuse — der Auffassung, dass man im Blick auf eine
positive Vision, auf Vorschldge, wie eine bessere Welt
und ein gelingendes Weltverhéltnis aussehen kénnten,
also im Blick auf die Therapie, enthaltsam bleiben miis-
se. Adorno hétte niemals versucht, eine positive Vision
des guten Lebens zu skizzieren. Fromm dagegen war
unbedingt der Ansicht, dass man auch als Kritischer
Theoretiker einer Vision des Gelingens bediirfe, um die
Welt humaner zu machen. »sWenn das Leben keine Vi-
sion hat, nach der man strebt, nach der man sich sehnt,
die man verwirklichen mochte, dann gibt es auch kein
Motiv, sich anzustrengens, sagt Fromm in einem Stern-
Interview kurz vor seinem Tod 1980, und fiigt hinzu:
»Vitalitét selbst ist das Resultat einer Vision. Wenn es
keine Vision mehr gibt von etwas Grofsem, Schonem,
Wichtigem, dann reduziert sich die Vitalitit, und der
Mensch wird lebensschwécher.« Nun mag man gewiss
dariiber streiten, ob es Aufgabe der Soziologie ist, der
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Gesellschaft zur Vitalitat zu verhelfen, aber in jedem
Falle meine ich, dass eine Soziologie, die immer nur
kritisiert, dass die Welt ungerecht, entfremdet und 6ko-
logisch selbstdestruktiv ist, sich aber weigert, auch nur
dariiber nachzudenken, wie das zu dndern wére, selbst
wenig vital, wenig attraktiv und am Ende unbrauchbar
ist. Und ganz wie Fromm meine ich, dass man den Sinn
fiir die Uberwindung der Pathologien nicht von auf3en
an die Gesellschaft herantragen muss, weil der Sinn
fiir das Gelingen und die Méglichkeit des Gelingens im
Leben der Menschen und in ihren Erfahrungen auch
unter problematischsten Bedingungen immer schon
vorhanden ist, weil er zur conditio humana gehort. Ich
werde darauf zuriickkommen.

Wie angedroht will ich jetzt also kurz skizzieren, wie
meine Bestimmung dieser sechs Bausteine aussieht.

Baustein eins: Wie lassen sich die gegenwaértigen
gesellschaftlichen Verhéltnisse verstehen? Nach mei-
ner Analyse ist es das Hauptmerkmal einer modernen
Gesellschaft, dass sie sich nur dynamisch stabilisieren
kann. Dies bedeutet: Sie muss bestédndig wachsen, sie
muss jedes Jahr schneller werden und immerzu innova-
tiv sein, um sich selbst zu erhalten, um ihre Struktur zu
reproduzieren. Das sieht man am klarsten im struktu-
rellen Erfordernis des Wirtschaftswachstums: Wenn wir
nicht jedes Jahr einen Zuwachs des 6konomisch Produ-
zierten erzielen, verlieren wir Jobs, schliefSen Firmen,
sinken die Staatseinnahmen, wiahrend die Ausgaben
steigen, kommt es zu einem wachsenden Haushalts-
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Dynamische Stabilisierung
und resonante Weltbeziehung

Laudatio fir den
soziologischen Diagnostiker
Hartmut Rosa
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E rich Fromm hatte in seiner Lehre vom Sozialcha-
rakter zwischen einer »nicht produktiven« und
einer »produktiven Orientierung« unterschieden. Die
»nicht-produktive Orientierung« war fiir den Mitbe-
griinder der Frankfurter Schule die »Entfremdung«. Er
betrachtete die Entfremdung also als einen inneren,
seelischen Vorgang. Die Organisationen und Institu-
tionen des Kapitalismus sah er dabei als strukturel-
le Verstédrker der nicht-produktiven Orientierung. Er
ging aber dartiber hinaus, indem er die »Destruktivi-
tat« («<human destructiveness«) oder die »Nekrophilie«,
d.h. den »Hang zum Unlebendigen« bzw. die Menta-
litat des »Habens« zugleich als iiberhitzten Motor der
nicht-produktiven Verdnderung betrachtete. »Haben«
entspricht dabei dem nicht-produktiven Besitzen- und
Verschlingen-Wollen. Indem Fromm Freud, Marx und
die hebraische Bibel als agnostischer Rabbi zusammen-
flihrte, fand er Sprachmuster fiir seine positive Gegen-
Analyse der wahren Freiheit, der wahren Liebe, des gu-
ten Lebens und der wahren Wirklichkeit, die er »Sein«
nannte.

Erich Fromm begeisterte als Autor eine breite Leser-
schaft, weil er es verstand, seine analytischen Uberle-
gungen an die individuelle Suche nach dem gelingen-
den Leben heranzufithren. Mit dem sozial-analytischen
Instrument »Sozialcharakter« hatte er den Schliissel
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fiir eine Verbindung von Struktur und Personlichkeit
in der Hand. Damit unterschied er sich von der nega-
tiven Dialektik, die Adorno als Schliissel benutzte, um
zu zeigen, dass jede Negierung zugleich das Negierte
weiter in sich enthielt. Flir Adorno blieben dann nur
noch Zwischenstiicke, die er »Modelle« nannte, {ibrig.
Rosa bezieht sich unmittelbar auf Erich Fromm, wenn
er dessen Analyse der verlorenen Freiheit, des »Ab-
getrenntseins« und der damit verbundenen Angst als
Kontrasterfahrung auf dem Weg zur Resonanztheorie
kennzeichnet (S. 567-573).!

Hartmut Rosa ist ein Erbe und Verfechter der Kriti-
schen Theorie der Frankfurter Schule. Er beerbt dabei
seinen Lehrer Axel Honneth in dem Projekt, eine posi-
tive Chiffre fiir die Relativierung der Entfremdung zu
finden — bei Honneth ist dies »Anerkennung«. Indem
er dieses Anliegen weiter verfolgt, 16st er sich zugleich
von ihm. Damit befindet er sich in einer Parallelbewe-
gung zu Erich Fromm. Diese Parallele ist ihm in seinem
Buch »Resonanz«, das den Anlass fiir die heutige Preis-
verleihung bildet, durchaus bewusst.

Nun tritt in der breiten Leser-Rezeption von Fromm
und von Rosa ein interessantes Phdnomen auf: In bei-
den Fillen interessieren sich die christliche und die
postchristliche Religiositét fiir die Biicher. Sie neh-
men das analytische Programmwort ebenso auf wie

1 Die Seitenzahlen beziehen sich auf H. Rosa, Resonanz. Eine
Soziologie der Weltbeziehung, Frankfurt (Suhrkamp), 2016.
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die Anséatze zur Therapie. Sie suchen, wie es in einem
Kommentar heif3t, die »soteriologische«, d.h. heilbrin-
gende Komponente. Da wird dann aus der »dynami-
schen Stabilisierung«, mit welcher Hartmut Rosa die
»Beschleunigung« oder »Akzeleration« als Merkmal der
Zeit charakterisiert, schnell ein von ihm explizit abge-
lehnter therapeutischer Weg zur »Entschleunigung,
den man dann in neureligiésen Angeboten und in Ma-
nager-Seminaren umsetzen kann. Oder die Analyse der
Entfremdung als Resonanzversagen, die Rosa vorlegt,
wird zum Fanal der Resonanzverstarkung.

Man kann nicht sagen, dass Hartmut Rosa nicht
bemerkt und beabsichtigt hétte, dass man mit seinem
neuen Schliissel alte Tiiren wieder zu 6ffnen versucht.
Er fragt ja selbst danach, wieweit er ein Diagnostiker
und wieweit er bereits ein Therapeut geworden ist.
Fromms Intentionen waren meines Erachtens eindeutig
sozialtherapeutisch ausgerichtet, und als Ethiker habe
ich schon in den siebziger Jahren nach einer »sozial-
therapeutischen Handlungswissenschaft« gesucht, die
sich aus der Kritischen Theorie, dem Pragmatismus und
der Prozessphilosophie ableiten liel3e.

Rosa betrachte ich in den folgenden Uberlegungen
als Diagnostiker, dessen Zuriickhaltung in der Therapie
ihn selbst davor bewahrt, ausschlieflich entschleunigte
oder resonante Nischen in der entfremdeten Kultur zu
suchen. Er nennt dies »Resonanzoasen« (S. 35). Eine
Ausnahme bildet freilich die Kunst. Das verbindet ihn
dem Anliegen nach mit Adorno. Das aktuelle Jenaer
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soziologische Projekt, das Hartmut Rosa leitet, hat die
Moglichkeit von »Nachwachstumsgesellschaften« (vgl.
S. 722 ff.) positiv im Blick. Aber gerade dies erfordert
die Konzentration auf den tonenden Kriften abge-
lauschte Pausen im Tempo der Beschleunigung und in
der Wiiste der Entfremdung.

Rosa benutzt fiir seine Analyse von »Welt« — als
Summe aller naturalen und gesellschaftlichen Erfah-
rungen (vgl. S. 35) das Wort »Beziehung«. Seine »So-
ziologie der Weltbeziehung« lasst sich wiederum mit
Erich Fromm vermitteln, denn dieser hatte in Bezug
auf die Welt zwischen »Assimilation« und »Sozialisa-
tion« unterschieden — Assimilation im Verhaltnis zu den
Dingen, Sozialisation im Verhéltnis zu den Menschen.
Rosa sagt dazu (S. 35 f.):

»Die jeweilige Weltbeziehung lasst sich nicht iiber
die Art der Téatigkeiten oder die Objektbereiche per
se bestimmen, sondern nur {iber eine Analyse der
jeweiligen Welthaltung und Welterfahrung. Ob es
zur Ausbildung und Aufrechterhaltung konstituti-
ver Resonanzachsen kommt oder nicht, hdngt zum
Ersten von den (korperlichen, biographischen, emo-
tionalen, psychischen und sozialen) Dispositionen
des Subjekts, zum Zweiten von der institutionellen,
kulturellen und kontextuellen sowie auch von der
psychischen Konfiguration der jeweiligen Weltaus-
schnitte, und zum Dritten von der Art der Bezie-
hung zwischen diesen beiden ab. Selbst tendenziell
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lebensfeindliche Weltausschnitte wie eine Wiiste,
eine Schneelandschaft oder eine Tankstelle konnen
unter bestimmten Bedingungen zu genuinen Reso-
nanzoasen werden. Entfremdung im Sinne stummer,
kalter, starrer oder scheiternder Weltbeziehungen ist
dann das Ergebnis beschéddigter Subjektivitit, reso-
nanzfeindlicher Sozial- und Objektfigurationen oder
aber eines Missverhaltnisses beziehungsweise eines
fehlenden Passungsverhéltnisses zwischen Subjekt
und Weltausschnitt.«

Damit versucht die von Rosa anvisierte Soziologie der
Weltbeziehung das Problem von tiberzeitlichen Wesens-
aussagen, von »Essentialisierungen«, zu tiberwinden.
(S.35¢f)

Weltbeziehungen sind nach Rosa keine Beziehungen
einer substantiellen Wesensnatur des Menschen zu ei-
ner »Welt« als dem ganz anderen drum herum, das un-
ter dem Leitbegriff Welt = mundus in der christlichen
Religion als etwas Gefahrliches und u.U. Verwerfliches
erscheint, sondern umgekehrt: Die Beziehung bringt
»Subjekte und Objekte« (S. 36) mit hervor. Rosa steht
also ganz gegen Josef Ratzingers »Entweltlichung«
als Therapie gegen die Verweltlichung und damit auf
dem Boden einer aufgeklarten, einer — dialektisch be-
fangenen — Unbefangenheit gegeniiber »Welt«. Das »in
der Welt Sein« im Sinne Heideggers wird hier zu einer
komplexen Befindlichkeit ohne moralisierenden Unter-
ton, freilich nicht unbefangen ein bejahendes Welt-Ver-
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gniigen, sondern in aller Komplexitit eine Suche nach
der beweglichen Achse, mit Hilfe derer man sein »Fahr-
zeug« hindurch steuern kann. Aber die »Verhéltnissex,
wie Brecht sagt, »die sind nicht so«. Die »historisch
realisierten Resonanzverhéaltnisse« (S. 369) miissen der
Kritik unterzogen werden. Das ist das Erbe der Kriti-
schen Theorie.

Die Subjektwirkung des Schwundes von Resonanz-
verhéltnissen — ohne dass diese damit historisch nos-
talgisch in alter, restaurativer Form heraufbeschworen
werden — stellt Rosa so dar:

»Spatmoderne Subjekte verlieren in demselben
MafRe die Welt als sprechendes und antwortendes
Gegentiber, wie sie ihre instrumentelle Reichweite
vergrofRern. Sie erfahren Selbstwirksamkeit nicht
im Sinne eines resonanzsensiblen Erreichens, son-
dern im Sinne eines verdinglichten Beherrschens.«
(S.712)

Der individuell korrespondierende Begriff zur Beschleu-
nigung als »dynamische Stabilisierung« ist die »Reich-
weitenvergrof3erung«. Diese ist anderen Typs als Goe-
thes oder Humboldts Reichweitenvergroferung durch
Bildung. Denn Bildung geht langsam und ist durch Ge-
déchtnisleistungen, wie sie im Sinne der heutigen Aus-
bildung gefordert werden, nicht zu erreichen. Die Figur
»Annac, in Rosas einleitender Erzdhlung das typologi-
sche Muster der kontrafaktisch méglichen Resonanzer-
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fahrung, wiirde, so meine ich, ein gutes Buch, in dem
man mit dem Genuss der Sprache verweilen kann, lang-
sam und geduldig und mit Gewinn lesen. Hannah hin-
gegen, die beschleunigt geschidigte Figur, gabe sich mit
der durch Tempo gesteigerten Spannung und mit ihrer
Auflosung zufrieden. Sie liest halt Krimis. Gesucht wird
die schnelle Satisfaktion, nicht das die Lektiire Uber-
dauernde. (Ein gutes Buch wie das von Hartmut Rosa
kann einen freilich — iiber die Satisfaktion des Lesens
hinaus — geschickt ins Uberdauernde fiihren...)

Aber Rosa vollzieht die kritische Analyse, ohne mit
allem aufzurdumen. Wenn Adorno gesagt hatte: »was
ist, kann nicht wahr sein«, dann sieht Rosa mit Hol-
derlin auch die Néhe des »Rettenden in der Gefahr«.
(Holderlin kénnte er gut in seine Uberlegungen einbe-
ziehen.) Wie konnte er sonst, wenn auch unter einer
ganzen Reihe von Kautelen, von erreichbaren »Reso-
nanzachsen« sprechen? Die schon erwédhnte Erzéh-
lung von der gliicklichen Anna und der ungliicklichen
Hannah am Anfang seines Buches — eine Art narrati-
ver Typologisierung, die Rosa als Erben Max Webers
erweist —, zeigt, dass es gehen kann, aber nicht unbe-
dingt gehen muss. Auch hier besteht eine Verbindung
zu Erich Fromms »produktiver Orientierung«. Wahrend
Adornos den Lochern in der Bunkerdecke des Kapitalis-
mus mithsam abgerungene »Modelle« mit sehr diinner
Luft zurechtkommen miissen, sieht Rosa durchaus wah-
res Bewusstsein im Falschen. Er betreibt keine negative
Metaphysik in Abbildung des alttestamentlichen Bilder-
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verbotes und der negativen Theologie. Ist er deswegen,
wie theologische Kommentare sagen, ein Romantiker,
ein Utopist, der damit gleichsam ein Adoptivkind der
Erlésungslehre ist und eine »soteriologische Soziologie«
entfaltet? (Vgl. dazu Bucher 2017.)

Es mag sein, dass ein solches Programmbuch stets
in der Art der Rezipienten rezipiert wird. (Vgl. die
scholastische Weisheit »Omnis quod recipitur, per mo-
dum recipientis recipitur.«) Natiirlich ist Rosa auch ein
Romantiker, wie seine wunderbaren Ausfliige in die ro-
mantische Lyrik im Buche zeigen — er ist ja auch Ger-
manist. Jemand, der romantische Musik hort, bringt
damit etwas zum Ausdruck, sagen wir: eine Sehnsucht.
Aber Rosa ist kein Opfer der lauschenden Sehnsucht. Er
liebt auch Rockmusik, sogar Heavy Metal. Zu aktiv und
offensiv betreibt er die Analyse der spatkapitalistischen
Wirtschaft und Gesellschaft. Der Begriff »dynamische
Stabilisierung« als Begriff fiir die erlebte Beschleuni-
gung ist ein cool distanzierter analytischer Begriff. Er
erhellt, wie durch das Tempo das Umfallen verhindert
werden kann, dhnlich wie ein Zweirad, das bei Still-
stand kippen wiirde. Das Tempo ist durch das Gesetz
des 6konomischen Mithaltens in expansiver Form
bedingt. Es ergibt sich aus der Steigerungslogik der
Moderne, die vom dopingverdédchtigen olympischen
»citius, altius, fortius« bis in die sog. »Boni« reicht (z.B.
bei der Deutschen Bank). Diese gibt es nur fiir ein Vor-
wirts. Ein Zuriick, sofern es dies gibt, kann man bei der
Gewdhrung von »Boni« vernachléssigen.
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Natiirlich wissen wir, dass der Fortschritt die Mu-
seen schneller fiillt, so dass diese ebenfalls expansiv
sein diirfen. Aber in der dynamischen Stabilisierung
wird, wie Rosa mit Blumenberg feststellt (S. 699 f.), zu-
gleich Enttduschung produziert. Man wird an Dorothee
Solles Wort erinnert: »Uberfliissige Giiter machen das
Leben iiberfliissig.« Aber man weil} gar nicht, welche
Erwartungen man denn hétte haben miissen, um nicht
enttduscht zu werden oder umgekehrt: um die Enttdu-
schung als Enttduschung dieser Erwartungen verstehen
zu konnen. Vermutlich werden in der Moderne die Er-
wartungen und Gefiihle fiir die dynamische Stabilisie-
rung passend gemacht und immer wieder nach vorne
verlegt. Wahrend im 19. Jahrhundert die Erwartungen
fiir die armen Leute religiés nach oben verlegt wurden,
so dass sie in »diesem Jammertal« zwar nichts zu erwar-
ten hatten, aber dafiir im Himmel ewigen Lohn erhal-
ten konnten, wurden sie nachreligios entschlossen nach
vorne verlegt, aber da gibt es nun einmal ein Ende. Man
kann die Erwartungen nach vorne, noch auf das Ster-
ben ausdehnen, aber das ist eher ein teures Luxusgut.

Dynamische Stabilisierung ist in zwei Richtungen
verdichtig: Sie kann ein Uber-Pacing und ein damit
verbundener Absturz sein, das sieht man an den Kol-
lapsen des Kapitalismus. Sie kann das Leben der Be-
schleunigungs-Siichtigen »nekrophil« machen, wie
Erich Fromm sagen wiirde. Hitler, dessen psychische
Anatomie Erich Fromm geliefert hat, war ein katastro-
phaler Beschleuniger einer nekrophilen Geschichte.
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