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Vorbemerkung 

Mit diesen Ergebnissen möchten wir Ihnen einen Überblick über die in Ihrem Bereich evaluierten Lehr-
veranstaltungen (LV) des WiSe 2025/26 geben. Nach einem ersten Eindruck können Sie bei Bedarf die 
Ergebnisse im Detail in den Einzelberichten zu jeder bzw. jedem Lehrenden nachlesen. Auf diese be-
richte haben Sie Zugriff über das Laufwerk (U:\Uni\Studiendekane). Insgesamt sollen Ihnen die Ergeb-
nisse der Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) eine Hilfestellung sein, um bei Bedarf mit Ihren Kolleg*in-
nen in ein Gespräch über die Qualität der Lehre zu treten. 

Insgesamt waren im WiSe 2025/26 100 LV Ihres Bereichs zur LVE vorgesehen, wovon 20 LV kleinere 
mit fünf bis neun Studierenden waren. Für 77 der 100 LV erfolgte ein ausreichender Rücklauf mit min-
destens fünf Befragten und somit eine Berichterstellung. Dies entspricht eine Rücklauf von 77 Prozent 
und einem Plus von 2 Prozentpunkten gegenüber der LVE im WiSe 2024/25. Folgende Tabelle gibt 
Ihnen eine Übersicht zur Beteiligung an der LVE in Ihrem Bereich nach LV-Größe. Diese Zahlen werden 
den universitätsweiten Zahlen sowie dem vorangegangenen Wintersemester gegenübergestellt. 

 

Tab. 1: Beteiligung an der LVE1 nach LV-Größe – Bereich WS 25/26 sowie Vergleich hochschulweit 
WS 25/26 und Bereich WS 24/25 

 Anzahl 
LV2 

Angenommene 
Einladungen 
insgesamt3 

Erfolgreich 
evaluierte LV4 

Beteiligung erfolg-
reich evaluierte 

LV5 

Beispiel WS 25/26     

… Gesamt 100 61,1 % 77 (77,0 %) 64,3 % 

… mit 5 bis 9 Studierenden 20 91,7 % 17 (85,0 %) 95,6 % 

… mit mind. 10 Studierenden 80 57,4 % 60 (75,0 %) 59,4 % 

Hochschulweit WS 25/26     

… Gesamt 989 22,4 % 444 (44,9 %) 25,8 % 

… mit 5 bis 9 Studierenden 167 49,7 % 66 (39,5 %) 81,8 % 

… mit mind. 10 Studierenden 822 21,2 % 378 (46,0 %) 24,5 % 

Beispiel WS 24/25     

… Gesamt 100 59,1 % 75 (75,0 %) 61,7 % 

… mit 5 bis 9 Studierenden 20 90,1 % 19 (95,0 %) 92,4 % 

… mit mind. 10 Studierenden 80 50,9 % 56 (70,0 %) 54,8 % 

1 Stand 18.02.2026 

2 Im Wintersemester wurden an der UE alle Vorlesungen, Seminare/Projektseminare, Übungen, Sprachkurse und Fach-
didaktischen Schulpraktika mit einer Belegungszahl von mindestens fünf Studierenden zur Evaluation vorgesehen. Die 
hier berichteten LV-Zahlen können von den tatsächlich stattgefundenen LV Ihrer Fakultät abweichen. Mehr Informa-
tionen zur LVE finden Sie auf unserer Internetseite. 

3 Diese Rücklaufquote gibt an, wie viele von den versandten Einladungen zur LVE insgesamt angenommen wurden, also 
ein ausgefüllter Fragebogen zu einer LV abgesandt wurde (in %). 

4 Erfolgreich ist eine LV evaluiert, wenn mind. 5 Studierende geantwortet haben. 

5 Diese Rücklaufquote gibt an, wie hoch die durchschnittliche Beteiligung unter den erfolgreich evaluierten LV war (in 
%). 
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Tabelle A1 (siehe Anhang) gibt einen Überblick, welche kleineren LV eine Beteiligung von Null Befrag-
ten haben, obwohl die Evaluation während einer LV-Sitzung stattfinden sollte. Tabelle A2 listet die 
Lehrveranstaltungen, für die kein Termin zur Online-in-Präsenz Evaluation von den Lehrenden zurück-
gemeldet wurde. 

Für jede LV Ihrer Fakultät, die von mindestens fünf Studierenden evaluiert wurde, werden im Hauptteil 
des Berichts die statistische Verteilung (arithmetischer Mittelwert) zu den folgenden vier Indikatoren 
sowie über die Gesamtnote „Ich bewerte diese Lehrveranstaltung insgesamt mit folgender Note“ aus-
gegeben: 

 Indikator A „Lehrperson + Didaktik“,
 Indikator B „Medien“1,
 Indikator C „Subjektiver Lernzuwachs“,
 Indikator D „Weiterempfehlung“.

Die Skala reicht dabei für die Indikatoren A, B und D von 1 „trifft überhaupt nicht zu“ (linker Pol) bis 7 
„trifft vollkommen zu“ (rechter Pol), für den Indikator C von 1 „überhaupt nichts gelernt“ (linker Pol) 
bis 7 „sehr viel gelernt“ (rechter Pol) und für die Gesamtnote von 1 „sehr gut“ (linker Pol) bis 5 „unge-
nügend“ (rechter Pol). Je weiter rechts sich der Mittelwert (siehe Legende der rote Strich) befindet, 
desto besser wurden die Indikatoren bewertet und je weiter links sich der Mittelwert bei der Gesamt-
note befindet, desto besser wurde die LV benotet. 

Legende (am Bsp. einer 5er Skala): 

Die Indikatoren „Lehrperson + Didaktik“ und „Medien“ stellen den arithmetischen Mittelwert aus den 
geeigneten Einzelitems dar, die im Fragebogen unter diesen thematischen Blöcken abgefragt werden 
(siehe Anhang Tabellen A3 bis A6). Faktorenanalysen und Reliabilitätstests bestätigen die Eignung der 
Items für diese Indikatoren. Der Indikator „Subjektiver Lernzuwachs“ besteht aus dem Einzelitem „Ich 
habe in dieser Lehrveranstaltung [überhaupt nichts gelernt … sehr viel gelernt]“ und der Indikator 
„Weiterempfehlung“ besteht aus dem Einzelitem „Ich würde diese Lehrveranstaltung anderen Studie-
renden weiterempfehlen.“. Alle Indikatoren weisen einen starken statistischen Zusammenhang mit 
der Gesamtnote auf, d. h. je besser die Indikatoren bewertet sind, desto besser wurde die LV auch 
insgesamt benotet. 

Bevor die Indikatoren zu den LV im Einzelnen dargestellt werden, wird in der folgenden Abbildung die 
Verteilung eines sogenannten Globalindikators für jede evaluierte LV der Fakultät graphisch darge-
stellt, damit Sie einen Gesamteindruck über die Qualität der LV ihrer Fakultät erhalten. Dieser Glo-
balindikator wird gebildet, indem der arithmetische Mittelwert über die Mittelwerte der Indikatoren 

1 Nicht für Tutorien/Übungen. 
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gebildet wird – (Mittelwert Indikator A + Mittelwert Indikator B + Mittelwert Indikator C + Mittelwert 
Indikator D) geteilt durch vier. Zusätzlich bildet eine horizontale Linie den durchschnittlichen Globalin-
dikator über alle LV der Fakultät ab. 

Die Skala der Globalindikatoren reicht von 1 bis 7 und ist folgendermaßen zu interpretieren: 1 = sehr 
schlecht bewertet bis 7 = sehr gut bewertet. Zur besseren Veranschaulichung wurde der Bereich in den 
Farben einer Qualitätsampel eingefärbt: Rot bei einem Globalindikator von 1,0 bis kleiner 3,0, gelb von 
3,0 bis kleiner 5,0 und grün von 5,0 bis einschließlich 7,0. 

Abb.: Globalindikatoren1 aller2 evaluierten des Beispielteilbereichs im WS 2025/26 

1 Der Globalindikator jeder LV stellt den Mittelwert über die Werte der Indikatoren „Lehrperson + Didaktik“, „Me-
dien“, „Subjektiver Lernzuwachs“ und „Weiterempfehlung“ dar. Globalindikator = (Mittelwert Indikator A + Mittel-
wert Indikator B + Mittelwert Indikator C + Mittelwert Indikator D) geteilt durch 4. Die Skala wird interpretiert von 1 
(sehr schlecht bewertet) bis 7 (sehr gut bewertet). 

2 Ohne Fachdidaktische Schulpraktika. 

Der Mittelwert über alle Globalindikatoren der evaluierten LV Ihres Bereichs beträgt 6,1 und 94 Pro-
zent der LV liegen mit ihrem Globalindikator im gut bis sehr gut bewerteten Bereich zwischen 5,0 und 
7,0. Zum Vergleich stehen die Werte der Fakultäten zur Verfügung: Erziehungswissenschaftliche Fakul-
tät (5,7 und 77%), Katholisch-Theologische Fakultät (6,1 und 92%), Philosophische Fakultät (5,8 und 
89%) und Staatswissenschaftliche Fakultät (inkl. WBS) (5,8 und 91%). 

Bei LV mit einem Globalindikator im Bereich zwischen 3,0 und kleiner 5,0 sollte darauf geachtet wer-
den, wie sich dieser Wert über die Zeit verändert. Wie bei einem Wert kleiner 3,0 sollten sich bei einer 
stagnierenden oder schlechter werdenden Entwicklung die spezifischen Ergebnisse der LV genauer an-
geschaut und gegebenenfalls das Gespräch mit der bzw. dem Lehrenden gesucht werden. Folgende 
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Tabelle 2 gibt einen Überblick, welche LV einen Globalindikator kleiner 5,0 aufweisen. Die Excel-Datei 
mit den zugrundeliegenden Daten steht Ihnen ebenso auf dem Laufwerk zur Verfügung. 

Tab. 2: LV mit einem Globalindikator kleiner 5,0 

LV-Titel Lehrende*r Globalindikator 

Lehrveranstaltungstitel Vorname Nach-
name 

4.70 
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Vorlesungen 
(online evaluiert) 
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Lehrveranstaltungstitel (Vorname Nachname Lehrperson)

Verarbeitete Fragebögen: 23
Lehrperson + Didaktik + -

1 2 3 4 5 6 7 mw=5.04
s=1.61

Medien + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5

s=1.25

Subjektiver Lernzuwachs + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=4.7

s=1.06

Weiterempfehlung + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=4.04

s=1.89

Lehrveranstaltungstitel (Vorname Nachname Lehrperson)

Verarbeitete Fragebögen: 22
Lehrperson + Didaktik + -

1 2 3 4 5 6 7 mw=6.38
s=1.37

Medien + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.25

s=0.76

Subjektiver Lernzuwachs + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.05

s=0.84

Weiterempfehlung + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.48

s=0.68

Lehrveranstaltungstitel (Vorname Nachname Lehrperson)

Verarbeitete Fragebögen: 20
Lehrperson + Didaktik + -

1 2 3 4 5 6 7 mw=6.38
s=0.71

Medien + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5.88

s=1.02

Subjektiver Lernzuwachs + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5.7

s=0.73

Weiterempfehlung + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5.7

s=0.92

Lehrveranstaltungstitel (Vorname Nachname Lehrperson)

Verarbeitete Fragebögen: 25
Lehrperson + Didaktik + -

1 2 3 4 5 6 7 mw=6.09
s=1.58

Medien + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5.77

s=1.06

Subjektiver Lernzuwachs + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5.32

s=0.69

Weiterempfehlung + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5.48

s=1.05

Dekanatsbericht zur LVE im WiSe 2025 für den Beispielteilbereich der Universität Erfurt

19.02.2026 Stabsstelle QM in Studium und Lehre Seite 7 von 13



Seminare 
(Online-in-Präsenz-Evaluation) 
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Lehrveranstaltungstitel (Vorname Nachname Lehrperson)

Verarbeitete Fragebögen: 6
Lehrperson + Didaktik + -

1 2 3 4 5 6 7 mw=6.85
s=0.33

Medien + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.83

s=0.41

Subjektiver Lernzuwachs + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.67

s=0.52

Weiterempfehlung + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.83

s=0.41

Lehrveranstaltungstitel (Vorname Nachname Lehrperson)

Verarbeitete Fragebögen: 8
Lehrperson + Didaktik + -

1 2 3 4 5 6 7 mw=6.16
s=0.69

Medien + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.11

s=0.95

Subjektiver Lernzuwachs + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5.88

s=0.99

Weiterempfehlung + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5.88

s=0.99

Lehrveranstaltungstitel (Vorname Nachname Lehrperson)

Verarbeitete Fragebögen: 7
Lehrperson + Didaktik + -

1 2 3 4 5 6 7 mw=6.29
s=0.94

Medien + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.25

s=0.96

Subjektiver Lernzuwachs + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.14

s=1.21

Weiterempfehlung + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6

s=1.41

Lehrveranstaltungstitel (Vorname Nachname Lehrperson)

Verarbeitete Fragebögen: 5
Lehrperson + Didaktik + -

1 2 3 4 5 6 7 mw=6.27
s=0.8

Medien + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.08

s=1.09

Subjektiver Lernzuwachs + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=5.6

s=0.89

Weiterempfehlung + -
1 2 3 4 5 6 7 mw=6.2

s=0.84
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Anhang 
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Tab. A1: Evaluation kleinerer LV ohne Beteiligung*

LV-Titel Lehrende*r 

* ohne Fachdidaktische Schulpraktika von Lehrer*innen an Schulen

Tab. A2: LV, zu denen kein Termin zur Online-in-Präsenz-Evaluation an das QM zurückgemeldet 
wurde

LV-Titel Lehrende*r 

Lehrveranstaltungstitel Vorname Nachname

Tab. A3: Einzelitems der Indikatoren „Lehrperson + Didaktik“ und „Medien“ des Fragebogens zur 
Evaluation von Vorlesungen

Indikator „Lehrperson + Didaktik“ (Skalen von 1 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 7 „trifft 
vollkommen zu“) 

 Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden von Anfang an klar gemacht.

 Die Lehrveranstaltung vermittelte nicht nur Einzelfakten, sondern auch Zusammenhänge.

 Die Lehrperson(en) benutzte(n) oft Beispiele, die zu meinem Verständnis der Lehrinhalte
beitrugen.

 Aus meiner Sicht ging(en) die Lehrperson(en) auf Fragen oder Anregungen der Studierenden
angemessen ein.

 Die Lehrperson(en) hat bzw. haben das Thema für mich interessant aufgearbeitet.

 Für mich gab es zu Beginn einer jeden Sitzung ausreichende Anknüpfungen an die
vorhergehenden Sitzungen.

 Die Lehrperson(en) verhielt(en) sich mir gegenüber freundlich und respektvoll.

 Es bestand genügend Zeit für Nachfragen/Diskussion.

Indikator „Medien“ (Skalen von 1 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 7 „trifft vollkommen zu“) 

Die in der Lehrveranstaltung verwendeten Medien … 

 ... trugen zu meinem Verständnis der Inhalte bei.

 ... waren ausreichend für meine Vertiefung der Inhalte.

 ... unterstützten mich beim selbstständigen Lernen.
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Tab. A4: Einzelitems der Indikatoren „Lehrperson + Didaktik“ und „Medien“ des Fragebogens zur 
Evaluation von Seminaren 
Indikator „Lehrperson + Didaktik“ (Skalen von 1 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 7 „trifft 
vollkommen zu“ mit Ausnahme des letzten Items) 

 Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden von Anfang an klar gemacht. 
 Die Gestaltung des Seminars half mir dabei, mich intensiv in die Themen zu vertiefen. 
 Die Lehrperson(en) benutzte(n) oft Beispiele, die zu meinem Verständnis der Lehrinhalte 

beitrugen. 
 Aus meiner Sicht ging(en) die Lehrperson(en) auf Fragen oder Anregungen der Studierenden 

angemessen ein. 
 Die Lehrperson(en) hat bzw. haben das Thema für mich interessant aufgearbeitet. 

 Für mich gab es zu Beginn einer jeden Sitzung ausreichende Anknüpfungen an die 
vorhergehenden Sitzungen. 

 Die Lehrperson(en) verhielt(en) sich mir gegenüber freundlich und respektvoll. 

 Diskussionen wurden gut geleitet (Anregung von Beiträgen, Eingehen auf Beiträge, 
Zeiteinteilung, Bremsen von Vielredner*innen). 

 Die Arbeitsatmosphäre in dieser Lehrveranstaltung empfand ich als: (Skala von „sehr ermüdend“ 
bis „sehr anregend“) 

Indikator „Medien“ (Skalen von 1 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 7 „trifft vollkommen zu“) 

Die in der Lehrveranstaltung verwendeten Medien … 

 ... trugen zu meinem Verständnis der Inhalte bei. 

 ... waren ausreichend für meine Vertiefung der Inhalte. 

 ... unterstützten mich beim selbstständigen Lernen. 

 

 

Tab. A5: Einzelitems des Indikators „Lehrperson + Didaktik“ des Fragebogens zur Evaluation von 
Übungen/Tutorien 
Indikator „Lehrperson + Didaktik“ (Skalen von 1 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 7 „trifft 
vollkommen zu“ mit Ausnahme des letzten Items) 

 Die Lehrperson konnte mir bei der Lösung meiner Probleme helfen. 
 Die Lehrperson benutzte oft Beispiele, die zu meinem Verständnis der Lehrinhalte beitrugen. 
 Aus meiner Sicht ging die Lehrperson auf Fragen oder Anregungen der Studierenden 

angemessen ein. 

 Die Lehrperson verhielt sich mir gegenüber freundlich und respektvoll. 

 Die Arbeitsatmosphäre in diesem Tutorium empfand ich als: (Skala von „sehr ermüdend“ bis 
„sehr anregend“) 
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Tab. A6: Einzelitems der Indikatoren „Lehrperson + Didaktik“ und „Medien“ des Fragebogens zur 
Evaluation von Kursen des Sprachenzentrums 
Indikator „Lehrperson + Didaktik“ (Skalen von 1 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 7 „trifft 
vollkommen zu“ mit Ausnahme des letzten Items) 

 Die Lehrperson(en) benutzte(n) oft Beispiele, die zu meinem Verständnis der Lehrinhalte 
beitrugen. 

 Aus meiner Sicht ging(en) die Lehrperson(en) auf Fragen oder Anregungen der Studierenden 
angemessen ein. 

 Für mich gab es zu Beginn einer jeden Sitzung ausreichende Anknüpfungen an die 
vorhergehenden Sitzungen. 

 Die Lehrperson(en) verhielt(en) sich mir gegenüber freundlich und respektvoll. 

 Diskussionen wurden gut geleitet (Anregung von Beiträgen, Eingehen auf Beiträge, 
Zeiteinteilung, Bremsen von Vielredner*innen). 

 Die Arbeitsatmosphäre in dieser Lehrveranstaltung empfand ich als: (Skala von „sehr ermüdend“ 
bis „sehr anregend“) 

Indikator „Medien“ (Skalen von 1 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 7 „trifft vollkommen zu“) 

Die in der Lehrveranstaltung verwendeten Medien … 

 ... trugen zu meinem Verständnis der Inhalte bei. 

 ... waren ausreichend für meine Vertiefung der Inhalte. 

 ... unterstützten mich beim selbstständigen Lernen. 
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