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KuBilLa — Kulturelle Bildungslandkarten
Teil | — Kurzbericht

Mit dem Forschungsprojekt KuBiLa wurde die Frage verfolgt, inwiefern Vernetzung und
Kooperation Strategien darstellen konnen, um regionaler Benachteiligung kultureller Bildung
in peripheren landlichen Raumen entgegenzuwirken. Zur Beantwortung dieser Frage wurden
guantitative Untersuchungen zu Rahmenbedingungen kultureller Bildung, Netzwerkanalysen
auf der Basis von Fragebogenerhebungen und qualitative Analysen zur Art und Weise von
Kooperation und Vernetzung regionaler Akteure durchgefiihrt. Community Research und eine
Anregung von Vernetzung wurde mit einer interaktiven Website (www.kubi-map.de) initiiert,
die eine niedrigschwellige Geomapping von Angeboten kultureller Bildung ermaéglicht und in
Verbindung mit Prasenz-Veranstaltungen Vernetzungen von Akteur*innen unterstiitzt. Die
Website dokumentiert zudem den Forschungsprozess. Die Untersuchungen fanden zunachst
in einer Nordthiiringer Modellregion und im weiteren Projektverlauf in zwei ostdeutschen
Vergleichsregionen — im Elbe-Elster-Landkreis (Brandenburg) und im Vogtland (Sachsen) —

statt.

Die Analysen zeigen, dass Kooperation und Vernetzung von Akteuren der landlichen Regionen
eine groRe Bedeutung beigemessen werden. Die konkrete Durchfiihrung von Projekten steht
im Mittelpunkt des Interesses an Zusammenarbeit sowohl von Kulturakteuren als auch von
Bildungsakteuren, dies ist jedoch verbunden mit inhalts- und qualitatsbezogenen Aspekten

und mit dem Interesse am Informationsaustausch.

Deutlich tritt hervor, dass strukturelle Aspekte sich hemmend auf Kooperation und
Vernetzung auswirken: Uberbelastungen u.a. vor dem Hintergrund von Personalmangel und
fehlenden Zeit- und Finanzressourcen und im Kontext der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
werden als maBgebliche Hinderungsgrinde angefiihrt. Aus der Perspektive der Befragten sind
engagierte Einzelpersonen maRgeblich verantwortlich dafiir, ob Kooperationen angebahnt,
durchgefiihrt und aufrechterhalten werden. Im Zusammenhang mit diesen
Herausforderungen werden auch vorhandene Férderstrukturen negativ erfahren, da sie auf
ungleichen Chancen basieren: Erfolgreiche Forderantrdge erfordern bereits vorhandene
Kompetenzen und Ressourcen sowie definierte Rechtsformen, liber die insbesondere kleinere
Initiativen im landlichen Raum nicht verfiigen. Férderkriterien schaffen Vorstrukturierungen,
die bereits wirkungsvolle Akteure fir sich nutzen kénnen. Forderstrukturen libertragen so —

im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie — Handlungsempfehlungen dieser Akteure auf andere



und sie stellen ,Black Boxes” dar, d.h. sie machen Ablaufe und Automatismen unsichtbar und

verhindern somit die agency, die Wirkmachtigkeit, von anderen Akteuren.

Als Beispiel fir Best Practice konnte die ,Plattform Kulturelle Bildung Brandenburg”
herausgearbeitet werden: Als Tragerin eine Landesférderprogramms schreibt die Plattform
selbst Fordermittel aus, die als Strukturférderung auch eine langere — 3jahrige — Forderdauer

umfasset und sie unterstiitzt und berat niedrigschwellig an Férderung interessierte Gruppen.

Nach Abschluss des Forschungsprojekts finden Bemihungen statt die Vernetzungsplattform
kubi-map.de fortzufihren und weiterzuentwickeln und die hiermit bereit gestellte Struktur,

sowie Erfahrungen und Erkenntnisse auf kulturpolitischen Ebenen in Thiringen einzubringen.



Projektdarstellung ,, KuBiLa — Kulturelle Bildungslandkarten*
Teil 2 — Eingehende Darstellung

Mit dem Forschungsprojekt ,KuBila — Kulturelle Bildungslandkarten. Visuelle sozialrdumliche
Netzwerkanalyse kooperativer kultureller Bildung in Iéndlichen RGumen im Vergleich” wurde
der Frage nachgegangen, inwiefern Vernetzung und Kooperation Strategien bilden kdnnen,
um regionaler Benachteiligung der kulturellen Bildung in peripheren ldandlichen Raumen
entgegenzuwirken und eine Bewaltigung der spezifischen Herausforderungen in der Nutzung
vorhandener Potentiale zu unterstiitzen. Einen Hintergrund dieser Frage bilden Erkenntnisse
zu regionalen Unterschieden und Ungleichheit als zentrale Herausforderung des deutschen
Bildungssystems, die auch eine Relevanz fiir die kulturelle Bildung besitzen (vgl.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018). Untersucht wurde zundchst eine
Modellregion in Nordthiringen, die die Landkreise Nordhausen, Unstrut-Hainich und
Kyffhauser umfasst, im weiteren Verlauf wurden die Landkreise Elbe-Elster (Brandenburg) und
Vogtland (Sachsen) einbezogen. Mit ostdeutschen landlichen Landkreisen wurden Regionen
in das Zentrum der Untersuchung gestellt, die als besonders benachteiligt gelten kénnen
(Berlin-Institut fir Bevolkerung und Entwicklung 2019, S. 22).

Forschungmethoden KuBiLa — Mixed Methods
In der Studie wurde ein Mixed-Methods-Ansatz angewendet. Durchgefihrt wurden:
* Quantitative  Ermittlungen von strukturellen = Rahmenbedingungen durch
sekundarstatistische Analysen in der Modellregion und in zwei Vergleichsregionen.

* Netzwerkanalysen auf der Basis von standardisierten Fragebdgen zu Kooperation und
Vernetzung von Kultur- und Bildungsakteuren in der Modellregion und den
Vergleichsregionen.

* Qualitative Analysen von Problemzentrierten Interviews und von Freitextangaben aus
den Fragebogen auf der Grundlage der Grounded Theory

* Interaktive Ermittlung/Community Research durch das Eintragen von Akteur*innenn
von Kulturorten auf der Website www.kubi-map.de und durch Vernetzungsworkshops
in Prasenz in den drei Landkreisen der Nordthiiringer Modellregion.

Begriff ,,Kulturelle Bildung“

Zu Projektbeginn fanden neben der Entwicklung der Website kubi-map.de
Auseinandersetzungen mit Begriffen und Konzepten kultureller Bildung statt. Mit Bezug u.a.
zu Wolfgang Zacharias und Vanessa Reinwand-Weiss (vgl. Zacharias 2013; Reinwand-Weil3
2020) definierten wir im Projekt KuBiLa ,Kulturelle Bildung” als Ermoglichung
subjektorientierter Aneignungsprozesse in der Auseinandersetzung mit Kultur in der
Einbeziehung formaler, non-formaler und informeller Bildungsprozesse. Joachim Detjens
Argumentation folgend beziglich unterschiedlicher Zielstellungen von kultureller und
politischer Bildung (vgl. Detjen 2009) bezogen wir diese nicht in unsere im Projekt verwendete
Definition ein. Eine Begriffsscharfung war zum einen fiir eine theoretische Fundierung des
Projekts und zum anderen fir die Strukturierung des Geomappings auf der interaktiven
Website kubi-map.de notwendig. Zum Verstandnis Kultureller Bildung im deutschsprachigen
Bereich fanden wahrend der Projektlaufzeit u.a. vom Metavorhaben MetaClub der Richtlinie
im Rahmen eines Review Recherchen und Reflexionen des Verstandnisses Kultureller Bildung



statt (Budel/Kolleck 2023). Mit dem Projekt InKuBi — Indikatorenentwicklung im Feld der
kulturellen Bildung (Kiihne/Maaz 2023), das auch die Projektleiterin von KuBiLa — Prof. Ulrike
Stutz — am 17.06.2021 bei einem Expert*innenaustausch befragte, wurden weitere
Definitionen Kultureller Bildung vorgenommen, auf die sich zukiinftige Forschungsvorhaben
beziehen kénnen.

Interaktive Kulturlandkarte
Eine zentrale Aktivitat im Projekt KuBiLa bestand in der Entwicklung und im Betreiben einer

interaktiven Kulturlandkarte in der Nordthiiringer Modellregion. Abgeleitet zum einen von
dem oben angefiihrten Verstandnis Kultureller Bildung und zum anderen von der Erfassung
der kulturellen Aktivitdten in der Modellregion wurden Sparten Kultureller Bildung und
Unterkategorien definiert. Hierzu wurden zunéchst alle ermittelbaren kulturellen Angebote
inkl. Einrichtungen der Kreativwirtschaft tabellarisch erfasst. Hierbei konnten ca. 800
Kulturorte, exklusiv Bildungseinrichtungen wie Schulen und Kitas, gezahlt werden.

Verteilung Kulturelle Bildung nach Sparten in der Modellregion
Eine Erfassung der Akteur*innen kultureller Bildung nach Sparten in der Modellregion fiihrte
zu dieser mit dem Sadulendiagramm ablesbaren Verteilung:

Kulturelle Bildung - Sparten
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Am starksten vertreten ist in allen drei Landkreisen die Sparte ,Kulturpflege”, zu der u.a.
Heimatvereine und Karnevalsvereine zugerechnet wurden, gefolgt von Akteur*innen der
Sparte Musik, Architektur, Literatur/Presse, Medien und Museen. Dabei wurde die
Kreativwirtschaft z.B. mit Architekturbiiros, Fotostudios und Buchhandlungen einbezogen. Es
konnte also bezuglich breit vertretener kultureller Aktivitdaten eine traditionelle Ausrichtung
sowie eine Praferenz des musikalischen Bereichs beobachtet werden.

Die Zuordnung zu Sparten und Unterkategorien dienten auf der Kulturlandkarte der
Systematisierung des Geomapping beziliglich Eintragung und Filterung. Es wurden einige
bewusst offene Kategorisierungen vorgenommen u.a. mit den Bezeichnungen
,Spartenibergreifend”, ,Kinder- und Jugendkultur”, ,Soziokultur” und der Unterkategorie
,Sonstiges”, so dass im Sinne eines partizipatorischen Ansatzes Eintragungen von
Akteur*innen nicht Kategorien zugeordnet werden mussten, die zu stark vordefiniert waren.
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Bei der Entwicklung der Website mussten weitere Entscheidungen getroffen werden. Diese
betrafen die Grundstruktur der Seite, die Aufnahme von Elementen wie einem
Veranstaltungskalender, einer Ehrenamtsborse, deren Funktion spater als Bereich ,,Such und
Find“ erweitert wurde, sowie die konkreten Ausfiihrungen der jeweiligen Elemente. Das Ziel
bestand darin, unterschiedlichen Adressat*innen eine niedrigschwellige Beteiligung am
Geomapping und an Vernetzungsangeboten zu ermoglichen. Besondere Herausforderungen
entstanden durch die Ubersetzung einer Vielzahl von Seiten in , Leichte Sprache”, wobei ein
Experte in der Modellregion — im Landratsamt Nordhausen — zur Unterstlitzung
entsprechender Formulierungen gefunden werden konnte.

Die Website fordert zu einer multiperspektivischen Erfassung und zur eigenen Definition von
Kulturorten auch informeller kultureller Bildung auf. Intuitiv ausgewahlte Orte kénnen als
Nutzer*in, Anbieter*in oder Pddagog*in eingetragen und beschrieben werden, eigene
Nutzungsformen und die Angaben zu gewahlten Verkehrsmitteln zum Erreichen des Orts und
zu Wegstrecken kénnen ebenso wie Kommentare hinterlassen werden.
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Mit Kickoff-Veranstaltungen wurden die Website und das Forschungsvorhaben relevanten
Akteur*innen der Nordthiringer Landkreise bekannt gemacht und hiermit auch
Teilnehmer*innen fiir die geplanten Erhebungen akquiriert. Der Austausch von regionalen
Akteur*innen wurde mit Vernetzungsveranstaltungen wie ,Vernetzt Euch!“im Herbst 2021 an
verschiedenen Kulturorten angeregt und die Eintragung von Kulturorten auf der Website u.a.
mit der Prasenz eines Forschungskiosks bei verschiedenen Kulturevents der Region, wobei uns
die Kiunstlerin und Community Forscherin Susanne Bosch hinsichtlich der Partizipation von
Bewohner*innen beriet. Die Coronapandemie erschwerte diese Prasenzveranstaltungen
jedoch ebenso wie geplante Workshops und Erhebungen mit Schiiler*innen leider sehr stark,
Onlineformate mussten den Prdsenzaustausch ersetzen. Die Entscheidung, statt
Gruppendiskussionen in Prasenz Interviews online zu filihren resultierte aus dieser
Problemlage.

Trotz dieser Herausforderungen trugen bislang 254 Personen —Anbietende und
Nutzer*innen kultureller Bildung einschlieBlich Kinder und Jugendliche — Orte kultureller
Bildung in die Online-Landkarte ein.
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Screenshot der Website kubi-map.de

Index Kulturelle Bildung

Zur Erfassung von strukturellen Rahmenbedingungen kultureller Bildung im landlichen Raum
wurde — malgeblich von dem Politikwissenschaftler im Team Fabian Hagedorn in
Zusammenarbeit mit der assoziierten Soziologin Dagmar Brand — ein Index Strukturelle
Bedingungen kultureller Bildung entwickelt. Eine besondere Herausforderung bestand darin,
dass die fir die sekundarstatistische Analyse einzubeziehenden Daten, wie z.B.
Besucherzahlen von Museen, Theatern, Lichtspielhdusern u.a., nicht auf der Gemeindeebene
verfligbar sind, sondern oft nur auf der Linderebene oder auf der Ebene von Landkreisen. Es
zeigte sich, dass fur die Erforschung der Bedingungen im ldndlichen Raum dringend
kulturrelevante Daten auf der Gemeindeebene erhoben werden miissen. Die Indikatoren aus
den Kulturstatistiken des Bundes und der Lander (2020a) konnten so leider ebenso wenig fur



eine kleinrdaumige Analyse nutzbar gemacht werden, wie weitere Surveys z.B. zu den Themen
Zivilgesellschaft und Engagement.

Um die Rahmenbedingungen kultureller Bildung und die kulturelle Ausstattung der
Gemeindeverbande in der Modellregion zu beschreiben, wurden aus den verfiigbaren Daten
gezielt Indikatoren ausgewahlt zu den Themen Mobilitat, Digitalisierung, Bevolkerung und
Erwerb sowie zum Aufkommen von Kultur- und Bildungseinrichtungen. Die Kulturausgaben
pro Kopf in den Kommunen der Modellregion konnte durch gezielte Nachfrage ermittelt
werden, so dass dieses Element des Index sich nicht auf die spater einbezogenen
Vergleichsregionen beziehen lieR. In der sekundarstatistischen Analyse wurden Daten aus
dem Jahr 2017 herangezogen, da im Zuge einer fir 2018 bis 2024 geplanten Gebietsreform in
Thiringen Verwaltungs-, Landkreis- und Gemeindestrukturen vergroRert werden sollten, was
vergleichbare Berechnungen in 2019/20 erschwerte.

Welche Merkmale wurden ausgewdhlt?

Im Einzelnen wurden zu den genannten Themenfeldern (Mobilitat, Digitalisierung,
Bevolkerung und Erwerb) die folgenden Merkmale ausgewahlt, um die Rahmenbedingungen
zu beschreiben:

Tab. 1: Indikatorenibersicht fur den Index Strukturelle Bedingungen kultureller Bildung

Indikatoren zur Bevolkerung

Bevolkerungsentwicklung (zensusbasiert)  Verdnderung der Bevdlkerung 2014 gegenlber 2011
(Entwicklung der Zahl der Einwohner in %)

Billeter-Maf3 Altersmaf3 fur das Verhaltnis von Kinder-, Eltern- und
Grof3elterngeneration

Indikatoren zur Beschaftigung

Beschaftigungsquote Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an
der erwerbsfahigen Bevélkerung

Entwicklung der Beschéftigtenzahl Veranderung der Beschaftigten von 2014 gegeniiber 2011

Anzahl der Pendler Pendlersaldo je 100 SV-Beschaftigte am Arbeitsort

Indikatoren zur Mobilitat

Erreichbarkeit des Mittelzentrums Durchschn. Pkw-Fahrzeit zum n&chsten Mittel- oder Ober-
zentrum in Minuten

Versorgung des Offentlichen Nahverkehrs Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zur ndchsten Halte-
stelle des OV mit mind. 10 Abfahrten am Tag

Indikatoren zur Digitalisierung

Breitbandversorgung mit 50 mBit/s Anzahl der Haushalte mit einem Breitbandanschluss von
mindestens 50 mBit/s

Quelle: BBSR Bonn 2020 (INKAR). Anmerkung: Basisjahr der Daten ist 2017. Alle Indikatoren beziehen
sich auf die Verwaltungsebene der Gemeindeverbande.

Um die unterschiedlich skalierten und gepolten Einzelindikatoren in eine vergleichbare Form
zu bringen, wurde eine siebenstufige Skala konstruiert, auf welcher jeder Indikator abgebildet
werden kann. Die Durchschnittswerte der landlichen Raume in Ostdeutschland dienen jeweils
als Benchmark-Wert und Mittelpunkt der Skala. In die Durchschnittswerte gehen alle



Gemeindeverbadnde in ostdeutschen Landkreisen ein,

die nach Definition des BBSR als

landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen oder diinnbesiedelte landliche Kreise gelten (vgl.
BBSR 2017). Die Analyse ist gezielt auf der Verwaltungsebene der Gemeindeverbande

angesiedelt (vgl. Brand/Hagedorn 2022, S. 321).

Die Daten fiir die Analyse der Rahmenbedingungen auf
Gemeindeverbandsebene konnten Uber das
Gemeindeverzeichnis-Informationssystem (GV-ISys) des
Statistischen Bundesamtes sowie das Portal INKAR
(Indikatoren und Karten zur  Raum- und
Stadtentwicklung) des BBSR gewonnen werden. Der
BBSR liefert mit dem Zentrale-Orte-Monitoring und den
SDG-Indikatoren fir Kommunen Formate mit einem
gezielten Zuschnitt flr kleinraumige Untersuchungen.

Die Anwendung des Index auf die Modellregion ist mit
der ,Forschungsbox” auf der interaktiven Landkarte
beziglich einzelner Merkmale und einer
Gesamtbetrachtung aller Merkmale abrufbar.
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Landkarte der Gemeindeverbdnde in der Nordthiiringer Modellregion und Index Strukturelle Bedingungen
kultureller Bildung (eigene Darstellung. Kartengrundlage: © Lutum + Tappert. Verarbeitete Daten: BBSR Bonn
2020. Anmerkung: Es handelt sich um die Gebietssténde aus dem Jahr 2017)

Die Ergebnisse des Index zeigen, dass die landlichen Kreise in der Modellregion keineswegs als
homogen zu verstehen sind. Zwischen den Gemeindeverbdanden kdnnen vielmehr deutliche
Unterschiede herausgearbeitet werden. Einzig die stadtisch gepragten Mittelzentren
Muihlhausen (Unstrut-Hainich-Kreis), Bad Langensalza (Unstrut-Hainich-Kreis), Sonderhausen
(Kyffhauserkreis), Artern (Kyffhauserkreis) und Nordhausen (Landkreis Nordhausen) als



zentrale Orte sind vergleichsweise Uberdurchschnittlich ausgestattet, in den vier hierzu
zdhlenden Stadten Nordhausen, Sondershausen, Miihlhausen und Bad Langensalza sind auch
die Kulturausgaben pro Kopf deutlich héher als in den anderen Gemeinden. (Nordhausen
95,23€, Sondershausen 95,20€, Miihlhausen 66,43€ Bad Langensalza 81,58€, Durchschnitt
Modellregion: 18,82€/pro Kopf Ausgaben fur Kultur).

Anhand des gebildeten Index kann die Nordthiiringer Modellregion im Vergleich zu anderen
landlichen Rdumen in Ostdeutschland beschrieben und eingeordnet werden. Neben den
Mittelzentren mit tGberdurchschnittlichen Bedingungen fiir die kulturelle Bildung weist die
Region zahlreiche unterdurchschnittlich ausgestattete Gemeindeverbdnde auf. Die
Gemeindeverbande unterscheiden sich bezliglich der untersuchten Bedingungen zum Teil
erheblich, weshalb die Modellregion nicht als ein einheitlicher ldndlicher Raum definiert
werden kann. Trotz des Bevolkerungsriickgangs ist die Modellregion verwaltungstechnisch
nach wie vor in zahlreiche kommunale Gebietskérperschaften unterteilt.

Rahmenbedingungen der Nordthiiringer Modellregion Bedeutung fiir Teilhabe

* Heterogenitit von Rahmenbedingungen kultureller Bildung
beziglich Indikatoren zu den Themen Erwerb, Bevolkerung, Mobilitat und
Digitalisierung

* Vergleichsweise kleinteilige Verwaltungsstruktur und kulturelle Heterogenitat

als Folgen der Thiiringer Historie

* Besondere Bedeutung der Mittelzentren als zentrale Orte
aufgrund ihrer Gberdurchschnittlichen Rahmenbedingungen

* Folgen des demografischen Wandels als besondere strukturelle Herausforderung,
verglichen mit anderen landlichen Raumen in Ostdeutschland

* Ausgaben fiir Kultur
vergleichsweise hohe Kulturausgaben pro Kopf in einzelnen Gemeinden
(durchschnittl. 127,40€ in Flachenldndern gesamt BRD)

Héhe Kulturausgaben pro Kopf in Euro |



Vergleichsregion
In einer spdteren Projektphase wurde ein Vergleich von Kooperationsbeziehungen in der

kulturellen Bildung in peripheren Regionen in zwei anderen ostdeutschen Bundeslandern
vorgenommen, um Ubertragbare Aspekte benennen zu kdnnen. Die Regionen wurden zum
einen durch eine Konkordanzmethode und zum anderen durch eine Differenzmethode
(Nordbeck 2013) ermittelt.

Einbezogen wurden folgende Vergleichsmomente:
e Siedlungsstrukturen nach dem Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR),
e Clustering des Teilhabeatlas Berlin Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung,
e Index zu Rahmenbedingungen Kultureller Bildung von KuBila,

e Kulturhistorie und Kulturausgaben auf der Landerebene.

Es wurden auBerdem regionale Besonderheiten wie z.B. die Ndahe eines Landkreises zu einer
Grofistadt, die Existenz von regionalen Volksgruppen (wie z.B. den Sorben) und die
Zusammenfassung von Landkreisen zu Kulturrdumen (in Sachsen) berlicksichtigt. Zusatzlich
wurden Befragung von Expert*innen der kulturellen Bildung in landlichen Regionen
durchgefiihrt (u.a. Kerstin Hibner BKJ, Franziska Schonfeld K2 - Kulturnetzwerke in
Kommunen und Regionen, Johanna Kriimpelbeck (TRAFO), Tobias Fink (Schulleiter, Evaluation
Kulturagenten). Dr. Michael Flohr beriet uns bei der Entwicklung des Konzepts zur Ermittlung
der Vergleichsregionen (Flohr 2019).

Durch die oben dargestellten Vergleiche lieB sich die Einbeziehung des Bundeslandes Sachsen
ermitteln. Ubereinstimmend ist, dass Sachsen und Thiiringen von allen deutschen
Flachenlandern die hochsten Kulturausgaben pro Kopf aufweisen. In den Flachenldandern in
der gesamten BRD beliefen sich die Pro-Kopf-Ausgaben fiir Kultur auf durchschnittlich
127,40 € (neue Bundeslander durchschnittlich 168,09€), wobei Sachsen mit 243,98 Euro,
Thiringen mit 174,85 Euro und Sachsen-Anhalt mit 167,38 Euro die hochsten Werte erzielten
(Statistische Amter 2022, S. 24f.). Zu unterscheiden ist beim Vergleich der Kulturfinanzierung
von Thiringen und Sachsen, dass Ausgaben in Thiringen kaum in den landlichen Raum und
die Breiten- und Soziokultur flieBen. Auf Grundlage des Kulturraumgesetzes in Sachsen lasst
sich dort eine gleichmaRigere Verteilung der Kulturausgaben vermuten. Somit weisen die
Kulturfinanzierungen in Thiiringen und Sachsen Uberschneidungen und Unterschiede auf. Die
vergleichende Betrachtung sachsischer Landkreise unter den oben angefiihrten
Gesichtspunkten und die Expert*innen-Gesprache fiihrten schlieBlich zur Auswahl des
Landkreises Vogtland.

Es lieR sich auRerdem das Bundesland Brandenburg ermitteln, was Ahnlichkeiten und
Differenzen mit Thiiringen und Sachsen aufweist. Die Kulturausgaben pro Kopf entsprechen
mit 122,81€ in etwa dem Bundesdurchschnitt und liegen somit unter dem ostdeutschen
Durchschnitt und den Ausgaben in Sachsen und Thiringen. Die Auswahl des Landkreises
Mecklenburg-Vorpommern musste kurzfristig verworfen werden, da das Landesschulamt im
Juni 2022 nach anfanglicher Zusage im Februar 2022 keine Genehmigung erteilte zu den
angefragten Untersuchungen mit Lehrpersonal fiir das Aufzeichnen von Interviews. Dies hatte
einen nachteilhaften Methodenwechsel in der qualitativen Untersuchung erfordert. Die
Vergleichskriterien fihrten so zu der Auswahl des Landkreises Elbe-Elster.
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Die Anwendung des Index zu strukturelle Bedingungen Kultureller Bildung zeigt, dass die
Gemeinden im Vogtland und in Elbe-Elster vorwiegend — wie die Nordthlringer Modellregion
— Uber im ostdeutschen Vergleich unterdurchschnittliche strukturelle Rahmenbedingungen
verfligen.

voge. St
e

Vogtland

Anwendung Index auf Landkreis Vogtland Anwendung Index auf Landkreis Elbe-Elster

Auch der Landkreis Elbe-Elster unterscheidet sich von der Modellregion — wie auch das
sachsische Vogtland — in seiner Strukturierung der Finanzierung von Kultur. Diese findet in
Brandenburg lber eine ,genrespezifische Forderung” statt, wobei fiir die kulturelle Bildung
ein eigenes Landesforderprogramm aufgestellt wurde, mit dem Uber einen Fachverband
kontinuierlich Mittel fur einjahrige Impulsforderungen oder 3-jahrige Strukturférderungen
direkt an Bewerber*innen vergeben werden?.

Netzwerkanalyse

Der Fokus des Forschungsprojekts bezog sich auf die Analyse von Kooperation und Vernetzung
von Akteur*innen der kulturellen Bildung in der Modellregion und in den Vergleichsregionen.
Hierzu wurden Online-Fragebdgen entwickelt, die mit dem Netzwerkanalyse-Tool
MyNetworkmap ausgewertet werden konnten. Die Fragebdgen unterschieden sich
hinsichtlich der Adressat*innen , Anbieter*innen kultureller Bildung” und ,Padagog*innen”.
Die Fragen bezogenen sich zum einen auf die konkrete Angabe von
Kooperationspartner*innen in der eigenen Region: In der Modellregion wurde nach
Partner*innen innerhalb der drei Nordthiiringer Landkreise gefragt, in der Vergleichsregion
Landkreis Vogtland nach Zusammenarbeit im eigenen Landkreis und in den zwei
angrenzenden Landkreisen Erzgebirgskreis und Zwickau, im Landkreis Elbe-Elster nach
Beziehungen im eigenen Landkreis sowie in den Landkreisen Teltow-Flaming, Dahme-
Spreewald und Oberspreewald-Lausitz.

Der Untersuchungsfokus richtete sich somit auf Netzwerke, die als ,network in a Box“
(Stegbauer/Rausch 2013, S. 13ff.) zu verstehen sind, also auf begrenzte Netzwerke, die Teil

! https://mwfk.brandenburg.de/mwfk/de/kultur/kultur-und-denkmalfoerderung/genrespezifische-
kulturfoerderung/
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groRerer Beziehungsgeflechte sind. Moglich ist es so, Beziehungen zu untersuchen, fur die der
Faktor der rdumlichen Nahe zutrifft und bei denen die regionalen Strukturen aller
einbezogener Akteur*innen vergleichbar sind (ebd.). Weitere Fragen richteten sich auf die
Wichtigkeit und Haufigkeit von Beziehungen und auf Ebenen der Zusammenarbeit sowie auf
Grunde fir die Kooperation. Es wurde auBerdem nach dem Abschluss von schriftlichen
Vereinbarungen gefragt und nach Winschen fiir Erweiterungen von Verbindungen oder
einem neuen Aufbau von Zusammenarbeit. Mit einem Freitextfeld wurde den Anbieter*innen
kultureller Bildung die Frage gestellt: ,Welche Vorziige und welche Nachteile sehen Sie in der
Kooperation mit Angehorigen verschiedener Handlungsfelder?”“ Padagog*innen wurden mit
dem Freitextfeld gefragt: ,Welche Potentiale (glinstige Bedingungen) und Hindernisse
(schlechte Bedingungen) sind lhrer Meinung nach fir Austausch und Kooperation in |hrer
Region gegeben?”

Der Entwickler des Programms MyNetwormap, Michael Kronenwett, unterstiitzte uns bei
einer dem Auswertungstool entsprechenden Strukturierung der Fragebdgen und der
Anwendung des Auswertungstools. Eine besondere Herausforderung stellte die Fragebogen-
Erhebung mit Lehrer*innen dar: Studentische Hilfskrafte nahmen telefonischen Kontakt mit
Schulen auf, das Schulamt leitete Anfragen nach der Beteiligung an der Erhebung weiter, eine
zusatzlich hinzugezogene Honorarkraft sprach ebenfalls bei den Schulen in der Modellregion
vor. Zum einen war die Erhebung dadurch erschwert, dass aufgrund der Corona-Pandemie
eine geplante personliche Kontaktaufnahme nicht moglich war, zum anderen stellten die
Kommunikationskultur und -struktur sowie die Uberlastung von Schulen Hinderungsgriinde
fir die Kontaktaufnahme dar. So machte das Forschungsteam Erfahrungen mit einem
Umstand, der in den Problemzentrierten Interviews auch von Kulturakteur*innen als
Erschwernis in der Anbahnung von Zusammenarbeit mit Schulen geduflert wurde. Es konnten
am Ende der Erhebungsphase 231 ausgefiillte Fragebogen in die Netzwerkanalyse einbezogen
werden.

Eine weitere Anforderung entstand durch das Vorhaben, nicht nur egozentrierte Netzwerke,
sondern auch Gesamtnetzwerke zu erstellen und diese auf die Landkarte auf der Website
www.kubi-map.de zu projizieren. Fiir die Ubertragung der Daten vom Onlinefragebogen, iiber
das Programm MyNetworkmap in die Programme SPSS, Gephi und — notwendig fiur die
geolokalisierte Veroffentlichung — in Easymap waren diverse Anpassungsschritte notwendig.
Eine langer als urspringlich hierfir eingeplante Arbeitsphase entstand auch dadurch, dass
Updates fir MyNetworkmap und Easymap spater als geplant ausgerollt wurden.? Hilfreich
waren — z.B. fiir die Erfassung von Bildungseinrichtungen wie Schulen und Kitas — Karten mit
integrierten Point of Interests (POI) des Geodatenzentrums des Bundesamts fiir Katographie
und Geoddsie (BKG).

Ebenen der Zusammenarbeit von Anbietenden kultureller Bildung mit anderen Akteur*innen
Deutlich tritt hervor, dass Zusammenarbeit maligeblich auf der Ebene von
Projektdurchfiihrung angesiedelt wird, gefolgt vom Zusammenwirken durch
Informationsaustausch. In der Modellregion kommt im Vergleich mit den Vergleichsregionen
der Projektdurchfiihrung ein noch grofReres Gewicht zu, auch wird hier das Teilen von
Ressourcen haufiger angegebenen. Neben dieser tendenziell praktischen Ausrichtung wird
aber auch dem inhaltlichen Austausch eine Bedeutung beigemessen, allerdings deutlich
geringer als der Projektdurchfiihrung und dem Informationsaustausch, diese Ebene rangiert

2 Diesen Passus wiirde ich bei der Veréffentlichung des Berichts auslassen.
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an der dritten Stelle aller im Fragebogen auswahlbaren Ebenen. In einem sehr geringen
Ausmald wird sowohl in der Modellregion als auch in den Vergleichsregionen die Ebene des
politischen Handelns angegeben.

Ebenen der Zusammenarbeit Anbietende Kultureller Bildung
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Ebenen der Kooperation und Zusammenarbeit von Anbietenden Kultureller Bildung

Die oben angegebenen Antwortoptionen konnten mit Mehrfachauswahl angegeben werden.

Die Skala zeigt die anzahlmdfige Verteilung der Antworten im Verhdltnis zueinander. Modell- und Vergleichsregion: n=238
(MR: n=159, VR: n=79) bezogen auf die Anzahl aller angegebenen Kooperationsbeziehungen.

Griinde der Zusammenarbeit von Anbietenden Kultureller Bildung

Bei der Betrachtung der angegebenen Griinde flir Zusammenarbeit fallt auf, dass die Angabe
»Beteiligung an politischen Prozessen” weniger stark von den anderen Angaben zu Griinden
abweicht, als dies bei der Frage nach den Ebenen der Zusammenarbeit der Fall ist. Deutlich
zeigt sich auBerdem, dass der ortlichen Nahe als Grund des Zusammenwirkens sowohl in der
Modell- als auch in den Vergleichsregion eine groRe Bedeutung beigemessen wird, in der
Modellregion stehen die ,Gemeinsamen Ziele“ an der zweiten Stelle, in den
Vergleichsregionen die ,,Gemeinsamen Zielgruppen®. Der , Erweiterung von Zielgruppen®, den
»,Gemeinsamen Inhalten” und auch der ,Steigerung von Qualitat“ werden in Modell- und
Vergleichsregion eine dhnliche Bedeutung beigemessen.
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Grinde Zusammenarbeit Modell- und Vergleichsregionen
Anbietende Kultureller Bildung
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Griinde fiir Kooperation und Zusammenarbeit von Anbietenden Kultureller Bildung

Die oben angegebenen Antwortoptionen konnten mit Mehrfachauswahl angegeben werden.

Die Skala zeigt die anzahlmdfige Verteilung der Antworten im Verhdltnis zueinander. Modell- und Vergleichsregion: n=238
(MR: n=159, VR: n=79) bezogen auf die Anzahl aller angegebenen Kooperationsbeziehungen.

Werden die per Fragebogen ermittelten Beziehungen geolokalisiert ergibt sich das folgende
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Viele Netzwerkbeziehungen werden in den Mittelzentren Nordhausen, Mihlhausen,
Sondershausen, als Uberdurchschnittlich ausgestatteten Regionen, angegeben, zudem
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stechen einzelne Akteur*innen aus anderen, durchschnittlich oder unterdurchschnittlich
ausgestatteten Gemeinden durch eine Vielzahl an Verbindungen heraus, z.B. aus Bleichrode,
Bad Frankenhausen oder Hebedlinendorf.

® Legend
+
Netzwerkbo

Listenansich

Forschungsbox

Netzwerke gleichzeitig einblenden? (6]

Bleicherode . Alle eingetragenen Orte

Rahmenbedingungen kultureller Bildung
anzeigen:

» Erwerb @
5 @ Vobiitat ©
1 Digitalisierung @
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Bildungseinrichtungen (O]
Kulturausgaben ®

VergleichsmaRstab ®
Weitere Hinweise zu den Karten hier.

Mobilitat

B stark unterdurchschnittlich M Leat

B Unterdurchschnittlich

B Leichtunterdurchschnittlich
Durchschnittlich

Wird nun der Zusammenhang zwischen der Nennung des Grunds ,,Ortliche Néhe“ des/der
Kooperationspartner*in und den Rahmenbedingungen zu Mobilitéit betrachtet, zeigt sich,
diese geographisch nahen Partner*innen vorrangig in der eigenen Gemeinde bzw.
Verwaltungsgemeinschaft angesiedelt sind. Vorrangig die Akteur*innen, deren
Rahmenbedingungen beziiglich Mobilitét stark Uberdurchschnittlich gut (Muhlhausen,
Sondershausen, Nordhausen) oder zumindest leicht Gberdurchschnittlich gut (Lengefeld) sind,
geben weiter entfernte Partner*innen als geografisch nah an, in einem Fall trifft dies aber
auch auf eine*n Akteur*in aus einer Region (Volkenroda) mit leicht unterdurchschnittlichen
Bedingungen zur Mobilitat zu.
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Ebenen der Zusammenarbeit von Bildungakteur*innen mit Anbietenden Kultureller Bildung
Auch die Auswertung der Angaben von Padagog*innen zeigt, dass die Ebene der Praxis am
starksten gewichtet wird. Sowohl in der Modellregion als auch in den Vergleichsregionen
wurden die drei praxisbezogenen Angaben ,Nutzen praktischer Angebote®, ,Planung und
Durchfiihrung von Vorhaben” und ,,Fachkenntnisse nutzen” am haufigsten angegeben. In der
Modellregion wurden alle drei Ebenen gleich gewichtet, in den Vergleichsregionen wurde die
»Nutzung von Fachkenntnissen” weniger haufig genannt. Die geringste Bedeutung messen
sowohlin der Modellregion als auch in den Vergleichsregionen die Bildungsakteur*innen dem
politischen Handeln bei.

Ebenen Zusammenarbeit von Bildungsakteur*innen mit
Anbietenden Kultureller Bildung
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Ebenen der Zusammenarbeit von Bildungsakteur*innen mit Kulturakteur*innen Die oben angegebenen Antwortoptionen
konnten mit Mehrfachauswahl angegeben werden. Die Skala zeigt die anzahlmdfige Verteilung der Antworten im Verhdltnis
zueinander. Modell- und Vergleichsregion: n=188 (MR: n=102, VR: n=86) bezogen auf die Anzahl aller angegebenen
Kooperationsbeziehungen.

Griinde der Zusammenarbeit von Bildungsakteur*innen mit Anbietenden Kultureller Bildung
Zwischen den angegebenen Griinden fiir die Zusammenarbeit mit Partner*innen kdnnen
Unterschiede zwischen Modellregion und Vergleichsregionen festgestellt werden: In der
Modellregion rangiert die ,Erweiterung von Inhalten“ auf dem ersten Platz, in den
Vergleichsregionen die ,Erweiterung von Erfahrungen®, wobei Gbereinstimmend der Aspekt
der ,Erweiterung” angegeben wird. Diese besitzt auch eine Relevanz bezliglich von
Ressourcen. Deren Erweiterung bzw. Erganzung wird sowohl in der Modellregion als auch in
der Vergleichsregion an der vierten Stelle, nahe an Platz drei, angegeben. In allen
einbezogenen Regionen wird als zweithaufigster Grund die ,,Qualitatssicherung der eigenen
Einrichtung” angefiuhrt. Mit dem Grund ,Gemeinsame Bildungsverstandnisse” wird ein
inhaltsbezogener Punkt angesprochen, dieser ist in der Modellregion deutlicher ausgepragt
als in den Vergleichsregionen. Ein markanter Unterschied zeigt sich bei der Angabe des Grunds
,Fachliche Expertise Partner”, dies wird in der Modellregion im Verhaltnis zu den anderen
Angaben von Griinden deutlich haufiger angefiihrt als in den Vergleichsregionen. Dieser
Grund lasst sich in Bezug setzen zu der Ebene ,Nutzen von Fachkenntnissen®, die ebenfalls in
der Modellregion haufiger angegeben wurde als in den Vergleichsregionen.
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Griinde Zusammenarbeit von Bildungsakteur*innen mit
Anbietenden Kultureller Bildung
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Griinde von Bildungsakteur*innen zur Zusammenarbeit mit Kulturakteur*innen. Die oben angegebenen Antwortoptionen
konnten mit Mehrfachauswahl angegeben werden. Die Skala zeigt die anzahlmdfige Verteilung der Antworten im Verhdltnis
zueinander. Modell- und Vergleichsregion: n=188 (MR: n=102, VR: n=86) bezogen auf die Anzahl aller angegebenen
Kooperationsbeziehungen.

Préiferenz auf praxisbezogene Zusammenarbeit und Erweiterung von Inhalten und Qualitdit
In der Zusammenschau der Ergebnisse zeigt sich, dass die Zusammenarbeit mit anderen
Akteur*innen, sowohl fir die Anbietenden kultureller Bildung als auch fir Pddagog*innen
malRgeblich auf ein praktisches gemeinsames Handeln beziiglich der Durchfiihrung von
Projekten abzielt. Fir Pddagog*innen hat dabei das ,Nutzen von Fachkenntnissen“ und die
,Erweiterung von Erfahrungen und Inhalten” eine hohe Relevanz. Die Absicht, die Qualitdt des
eigenen Angebots zu verbessern, kann hiermit im Zusammenhang gesehen werden, so dass
Kooperation nicht nur beziglich einer quantitativen Ausweitung, sondern auch einer
gualitativen Entwicklung als bedeutsam verstanden wird. Ein deutlicher Unterschied zwischen
den Kooperationsinteressen von Kultur- und Bildungsakteuren kann im Interesse am
politischen Handeln und der Beteiligung an politischen Prozessen gesehen werden: Wahrend
dies fiir Padagog*innen weniger relevant ist, wird die Beteiligung an politischen Prozessen von
Anbieter*innen kultureller Bildung als Grund von Zusammenarbeit starker gewichtet.
Geeignete Adressaten Kulturpolitischen Austauschs bzw. kulturpolitischer Vorhaben scheinen
somit eher diese Akteur*innen zu sein.

Korrelationen: Ausgewahlte Schlaglichter der Fragebogenauswertung
Die statistische Auswertung von Korrelationen zwischen den Angaben in den Fragebdgen
zeigt folgende Ergebnisse:

Ebenen der Kooperation bzw. des Austauschs — Angaben Kulturakteur*innen Modellregion
* Esist kein Zusammenhang zwischen der Analysekategorie Ebene und
Wichtigkeit erkennbar, d.h. keiner angegebenen Ebenen der Zusammenarbeit
wird fallibergreifend eine spezifische Wichtigkeit beigemessen.
* Regelmdflige Zusammenarbeit findet am haufigsten auf den Ebenen
Ressourcen akquirieren und Inhaltlicher Diskurs statt und in Verbindung mit
schriftlichen Vereinbarungen.
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* RegelmaRigkeit korreliert auerdem mit der Hdufigkeit von Kooperation- und
Austauschbeziehungen, die wiederum in Verbindung mit der Wichtigkeit, die
diesen Beziehungen zugesprochen wird, steht.

* Die Ebene Inhaltlicher Austausch korreliert sowohl mit der Ebene
Informationsaustausch als auch der Ebene Bildungs- und kulturpolitisches
Handeln.

* Werden Korrelationen von Ebenen der Zusammenarbeit mit Schriftlichen
Vereinbarungen betrachtet, zeigt sich, dass diese vor allem getroffen werden
beziiglich des Akquirierens von Ressourcen und in einem geringeren MaRe
auch des Teilens von Ressourcen und somit flir eine Zusammenarbeit auf
materieller Ebene. Weitere Korrelationen zeigen sich bei der Betrachtung von
Zusammenhadngen zwischen Schriftlichen Vereinbarungen und Griinden der
Kooperation.

Griinde der Kooperation bzw. des Austauschs — Angaben Kulturakteur*innen Modellregion
* Grinde flr regelmdfige Zusammenarbeit sind v.a. Qualitdtssteigerung des
eigenen Angebots und Gemeinsame Inhalte
* Die Griinde Gemeinsame Inhalte und Gemeinsame Ziele korrelieren
* Schriftliche Vereinbarungen werden flr Qualitdtssteigerung des eigenen
Angebots und in der Verbindung mit einer Beteiligung an gemeinsamen
bildungs- und kulturpolitischen Prozessen getroffen

Ebene und Griinde der Kooperation bzw. des Austauschs — Angaben Kulturakteur*innen
Modellregion
 Fir die Ebene der Projektdurchfiihrung spielen die Griinde Ortliche Néhe und
Erweiterung von Zielgruppen die wichtigste Rolle
* Der Grund der Qualitétssicherung des eigenen Angebots ist am starksten mit
den Ebenen Informationsaustausch und Inhaltlicher Diskurs verknipft.
* Die Angabe des Grunds einer Sicherung und Steigerung der Qualitat des
eigenen Angebots ist mit der Ebene des inhaltlichen Diskurses verknipft.
* Fir die Beteiligung an bildungs- bzw. kulturpolitischen Prozessen spielen die
Ebenen Inhaltlicher Diskurs, Offentlichkeitsarbeit und Ressourcen teilen die
wichtigste Rolle.

Werden die Befragungen in den Vergleichsregionen hinzugenommen, kdnnen weitere
Korrelationen von Ebenen und Griinden aufgezeigt werden:

Schriftliche Vereinbarungen

e Ubereinstimmend korreliert die Angaben von Schriftlichen Vereinbarungen sowohl
von Kulturakteur*innen in der Modellregion als auch von Bildungsakteur*innen in
beiden Vergleichsregionen mit materiellen Ebenen (Ebenen Ressourcen akquirieren
und Ressourcen teilen)

e Feststellen lassen sich aber auch, wenn auch weniger ausgepragt, Bezlige zwischen
Schriftlichen Vereinbarungen und qualitdtsbezogenen Griinden bei den oben
angegebenen Akteur*innen.

e Bei den Antworten von Bildungsakteur*innen aus dem Elbe-Elster-Landkreise zeigen
sich aullerdem Bezlige zum , Austausch (iber gemeinsame Bildungsverstandnisse”
und im Vogtland zur ,,Scharfung des eigenen Profils”.

Korrelationen von Angaben von Bildungsakteur*innen
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e Die Ebene Fachkenntnisse von Partner*innen korreliert in allen einbezogenen
Regionen mit dem inhaltlichen Austausch, wobei dies in den Vergleichsregionen
ausgepragter ist.

e Der Inhaltliche Austausch kann in einem Zusammenhang gesehen werden mit
vorrangig dem Akquirieren und Nutzen von Ressourcen von allen Befragten aber auch
mit weiteren inhaltlichen Ebenen wie dem Nutzen von Fachkenntnissen (Vogtland,
Elbe-Elster) oder auch dem bildungs- und kulturpolitischen Handeln (Modellregion).

e Wird das Nutzen von Fachkenntnissen handlungsbezogen verstanden, kann dieser
praxisbezogenen Dimension eine hohe Relevanz fiir den inhaltlichen Austausch
zugesprochen werden, da die gemeinsame Planung und Durchfiihrung von Vorhaben
ebenfalls im deutlichen Zusammenhang mit dem inhaltlichen Austausch steht.

Korrelationen von Qualitatsbezogenen und inhaltsbezogenen Aspekten von
Bildungsakteur*innen

e Die Erweiterung und Ergénzung von Inhalten wird im Zusammenhang mit den
qualitatsbezogenen Aspekten Sicherung und Steigerung der Qualitdt des eigenen
Angebots und/oder Schédrfung des eigenen Profils angegeben.

e Der Austausch iiber gemeinsame Bildungsverstdndnisse und -ziele korreliert bei
Angaben von Bildungsakteur*innen aus der Modellregion und Elbe-Elster mit beiden
oben angegebenen qualitdtsbezogenen Ebenen, bei der Angabe der Akteur*innen
aus dem Vogtland mit der Erweiterung und Ergdnzung von Inhalten.

e Der Grund Fachliche Expertise der Partner*innen fiir eine Zusammenarbeit korreliert
in der Modellregion deutlich mit der Begriindung der Sicherung und Steigerung des
eigenen Angebots, der Scharfung des eigenen Profils, aber auch mit dem Austausch
Uber Bildungsverstandnisse und -ziele sowie der Erweiterung und Ergdnzung von
Inhalten. Die Akteur*innen des Vogtlands zeigen Uberschneidungen zwischen dem
Grund Fachliche Expertise und dem Bildungsbezogenen Diskurs, die Akteur*innen aus
Elbe-Elster mit der Schdrfung des eigenen Profils.

e Die Schdrfung des eigenen Profils kann bei allen Befragten Bildungsakteur*innen im
Zusammenhang gesehen werden mit Qualitéts- und inhaltsbezogenen Aspekten in
unterschiedlicher Ausrichtung (Austausch iiber Bildung, Beteiligung an politischem
Handeln, Sicherung und Steigerung eigener Qualitét, Erweiterung und Ergédnzung
Inhalte).

Die Analyse der Korrelationen zeigt, dass zwar die konkrete Durchfiihrung von Projekten im
Mittelpunkt des Interesses an Zusammenarbeit sowohl von Kulturakteuren als auch von
Bildungsakteuren steht, dies jedoch verbunden mit inhalts- und qualitatsbezogenen Aspekten.

Visuelle Netzwerkanalyse

Eine Auswertung der Fragebogenerhebung mit der visuellen Netzwerkanalyse gibt einen
Einblick in die Beziehungen der Akteur*innen und ihre Position im Netzwerk. Die nachfolgende
vorgestellte Analyse bezieht sich auf die Modellregion, die sich im Vergleich mit den anderen
beiden Regionen als komplexer darstellt.

Vernetzungsgrad der Akteur*innen im ermittelten Netzwerk der Modellregion

Den hochsten Grad, d.h. die meisten Beziige zu anderen Akteur*innen weisen die
Vernetzungspartner*innen studio 44 e.V. (Tragerverein fiir Jugendtheater und -zirkus),
Theater Nordhausen/Loh-Orchester Sondershausen, Jugendkunstschule Nordhausen und der
Kunsthof Friedrichsrode auf. Weitere Akteur*innen mit stdrkerer Vernetzung sind das
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Stadtarchiv Nordhausen/Harz und die Staatliche Grundschule Franzberg/Sondershausen, das
Panoramamuseum und eine privat gefiihrte Buchhandlung.
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Akteur*innen mit hohem Vernetzungsgrad gréfSer und dunkler dargestellt

Wird die Zugehorigkeit dieser Akteur*innen zu Landkreisen in den Blick genommen, ergibt
sich das folgeénde Bild: ‘ A —

N ¥ ®
5 7 . Jugendkunstsc. !!! rdhausen eV. .
i Staatliche Grundsch: berg Sondershau
" 2 & - -« -
= W@_ﬂ @ % stuqic o i . V. T w..,m @
¥ @
‘ Férderzentrum \ Nordhausen °
C. Strecker, Christliche Bel(unsthamﬂung mit Café m 'Y
-@ Theater Nordhausen/ hester Sondershausen
Musi i L] : *
. Sladlar:hiusen,ﬂlan . .
KUNSTH.iChS_I‘d_Q o @ Thiringer hnda;muﬁ. Sondershausen e. V. .

*

& ‘
Landkreis Nordhausen ‘Landkreis Kyffhauser

‘ Lar‘1dkreis Unstrut-HainicI;

Werden mit dem in KuBila entwickelten Index die strukturellen Rahmenbedingungen
Kultureller Bildung berlicksichtigt, zeigt sich, dass alle Akteur*innen mit hohem
Vernetzungsgrad aus den Landkreisen Nordhausen und Unstrut-Hainich in Gemeinden mit —
bezogen auf die Gesamtheit der einbezogenen Indikatoren — Uberdurchschnittlich guten
Bedingungen angesiedelt sind, wahrend sich die Lage der Akteur*innen mit hohem Grad aus
dem Kyffhauser-Landkreis diverser gestaltet: zwei an der Befragung Teilnehmende — eine
Grundschule und eine Landesmusikakademie — sind in der leicht Uberdurchschnittlich
ausgestatten Kreisstadt Sondershausen lokalisiert, ein Akteur — das Panorama-Museum — in
der Gemeinde Bad Frankenhausen mit durchschnittlichen Rahmenbedingungen und ein
Vernetzungspartner — der Kunsthof Friedrichsrode — in einer Gemeinde mit leicht
unterdurchschnittlichen Bedingungen.
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Nordhausen
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e Theater Nordhausen,

Rahmenbedingungen Gesamt
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Unstrut Hainich

e  C. Strecker Christliche
Buchhandlung

e Jugendkunstschule Muhlhausen

e Miuhlhauser Museen

Diese Rahmensituation spiegelt sich auch in den Kulturausgaben pro Kopf der Gemeinden und
Stadte, in denen malgeblich gut vernetzte Akteur*innen tatig sind: die Gberdurchschnittlich
bzw. leicht Gberdurchschnittlich ausgestatteten Gemeinden bzw. Stadte weisen auch ein in
der Modellregion hohes Niveau beziiglich der Kulturausgaben auf (Nordhausen und
Sondershausen 95€/pro Kopf, Mihlhausen 66€/pro Kopf), Bad Frankenhausen — dessen
Rahmenbedingungen nach dem Index als ,durchschnittlich ausgestattet” eingestuft — ,
lediglich 13,24€/pro Kopf und die Gemeinde Hebeduinendorf, in der der Kunsthof ansassig ist,
3,82€/pro Kopf. Der Akteur ,Kunsthof“ agiert also vor dem Hintergrund geringer Ressourcen,
weist aber trotzdem einen hohen Vernetzungsgrad auf.

studio44 e.V., Theater Nordhausen,
Jugendkunstschule Nordhausen, Stadtarchiv
Panoramamuseum Nordhausen, Forderzentrum Pestalozzi

0€ 4€ 13€ 66€ 9 175€

? ? (Durchschnitt Kulturausgab./Kopf gesamt Thiirgn.)

Kunsthof C. Strecker Christliche Buchhandlung,
Jugendkunstschule Mihlhausen,
Mihlhauser Museen

Akteur*innen mit hohem Vernetzungsgrad und pro Kopf Kulturausgaben der jeweiligen Gemeinden

Werden die Knoten — die Akteur*innen — hinsichtlich ihrer ,Betweenness Centrality”
betrachtet, also in Bezug darauf, inwiefern sie moéglichst kurze Wege zur Verbindung von
anderen Knoten schaffen, zeigt sich, dass beziiglich der Auswertung der erhobenen
Fragebogen, dass das Theater Nordhausen/Loh-Orchester Sondershausen den hochsten Grad
aufweist, also eine strukturell besonders Funktion fiir die Vernetzung von Akteur*innen der
Modellregion aufweist, gefolgt von der Jugendkunstschule Mihlhausen, studio44, dem
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Kunsthof, dem Forderzentrum Pestalozzi, der Jugendkunstschule Nordhausen, der Staatlichen
Grundschule Franzberg/Sondershausen, dem Panoramamuseum Bad Frankenhausen und
dem Stadtarchiv Nordhausen sowie der Buchhandlung C. Strecker.
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Akteur*innen mit hohem Grad an ,Betweenness Centrality” dunkler und gréf3er dargestellt

Auch bezuglich ihrer Bedeutung fiir die Vernetzung von Akteurinnen besitzen also vorwiegend
Einrichtungen mit stark Gberdurchschnittlichen bzw. leicht durchschnittlichen (Grundschule
Franzberg) Rahmenbedingungen und mit den hoheren Kulturausgaben das meiste Gewicht.
Davon weichen das Panoramamuseum mit durchschnittlichen und der Kunsthof mit leicht
unterdurchschnittlichen Rahmenbedingungen ab. Der Kunsthof kann auch bezlglich der
Betweenness Centrality als ein Akteur erkannt werden, der trotz nachteilhafter
Rahmenbedinungen ein fir das Netzwerk relevanter Akteur ist, er schafft damit einen
Ausgleich zu einer starken Zentralisierung auf die struktur- und finanzstarkeren Mittelzentren.
Bei der Betrachtung des egozentrierten Netzwerks des Kunsthofs zeigt sich, dass dieser in

dem von KuBiLa ermittelten Netzwerk tiberwiegend mit Bildungsakteuren verbunden ist, u.a.
mit Schulen, und er also eine Verkniipfung von Kultur — und Bildungsakteur*innen schafft.

Erlebnisb B i b errach M
Jugendecl {BEbeleben OHK M.lausen

Egozentriertes Netzwerk Kunsthof Friedrichsrode:
lila — Bildungsakteur*innen, griin — Kulturakteur*innen, orange — Verwaltungen, blau - sonstige
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Beziehungstypen

In der Untersuchung von Netzwerken lassen sich unterschiedliche Typen voneinander
unterscheiden. Grundséatzliche Beziehungstypen bilden Dyaden, bestehend aus zwei
aufeinander bezogenen Partner*innen, und Triaden aus drei untereinander verbundenen
Knoten (Gollner 2011, S. 16ff; Stegbauer/Rausch 2013, S. 4 ff.). Stegbauer&Rausch
beschreiben die Dyade mit Verweis auf Georg Simmel als Beziehung, die nach auRen eine
relative Geschlossenheit und Stabilitdit aufweist, wobei sie, wie auch andere
Netzwerktheoretiker*innen, die Analyse von Netzwerken nicht ausschliefflich auf die
Betrachtung einzelner analytischer Einheiten wie z.B. dyadische Beziehungen richten (vgl.
Hummell/Sodeur 2010, S. 380). Stattdessen steht im Zentrum des Interesses die Einbettung
dieser Einheiten in das Gesamtnetzwerk. Trotzdem konnen Spezifika einzelner
Beziehungstypen benannt werden, die dann im Gesamtkontext des Netzwerks zu betrachten
sind. So kann z.B. einer wechselseitigen Beziehung eine dichtere Verbindung als einer
eindirektionalen zugesprochen werden, zu untersuchen wadre dann, ob eine dichte,
wechselseitige Beziehung mehrer Knoten von anderen Beziehungen im Netzwerk abgekoppelt
ist, gleich einer Clique, oder ob sie in das Gesamtnetzwerk integriert ist und dieses starkt.

Im ermittelten Netzwerk der Modellregion konnten die folgenden wechselseitigen
Beziehungen identifiziert werden, d.h. die Akteur*innen gaben sich gegenseitig im
Fragebogen als Kooperations- bzw. Netzwerkpartner*in an.

1. Jugendkunstschule Nordhausen, studio44 e.V. und Jazzclub Nordhausen

2. Thiringer Landesmusikakademie Sondershausen e.V. und Theater Nordhausen Loh-
Orchester Sonderhausen

3. Theater Nordhausen/Loh-Orchester Sondershausen und Férderzentrum Pestalozzi

4. Kunsthof Friedrichsrode und Gemeinschaftschule Menteroda

5. Gemeinschaftsschule Menteroda und Heimatverein Keula e.V.

Als regelmafig und wechselseitig wurden die Beziehungen zwischen studio44 und dem
Jazzclub, und zwischen der Landesmusikakademie und dem Theater Nordhausen angegeben.

Jugendkunstsc ieNordhausen e.V.

Thilringer Landesmusikak ig Sondershausen e. V.

rchester Sondershausen

Theater Nordhausen/ L

Keula e.V.

KUNSTHOF

Forderzentrum J.H.Rgstalozzi Nordhausen

ule Menteroda

Wechselseitige Beziehung von Akteur*innen im Netzwerk der Modellregion

Zwischen der Landesmusakademie Sondershausen e.V. und dem Theater Nordhausen sowie
dem Theater und dem Staatlichen Forderzentrum Pestalozzi bestehen wechselseitige
Beziehungen, ob jedoch ebenfalls enge Beziehungen zwischen dem Forderzentrum und der
Landesmusikakademie bestehen, wie dies nach Granovetters These zu ,verbotenen Triaden”
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anzunehmen ware (Granovetter 1973, S. 1363), kann aufgrund nicht vorliegender Daten nicht
ausgesagt werden.

Stegbauer&Rausch definieren die Triade, wiederum mit Bezug zu Simmel, als einen
Beziehungstypus, der gegeniiber der Dyade eine qualitativ verdanderte Struktur aufweise und
Uber eine komplexere Beziehungsstruktur verflige, da zu den direkt aufeinander bezogenen
Verbindungen eine indirekte weitere Beziehung hinzukame (Stegbauer/Rausch 2013, S. 6 ff.).
Einen besonderen Typus bildet eine Triade mit drei wechselseitigen Beziehungen, der den
Namen ,Simmelian Tie” tragt. Dieser weist zum einen aufgrund der Wechselseitigkeit der
Beziehungen eine besondere Stabilitat auf und zum anderen aufgrund der Tatsache, dass das
Netzwerk auch nach Ausscheiden einer der beteiligten Knoten erhalten bleibt. In der auf die
Modellregion bezogene Netzwerkanalyse ldsst sich dieser Typus beziglich der Verbindungen
zwischen der Jugendkunstschule Nordhausen, der Kultureinrichtung studieo44 e.V. und dem
Jazzclub Nordhausen feststellen.

Da Wechselseitigkeit als Element einer starken Verbindung — nach Granovetter ,strong tie”
(Granovetter 1973) — verstanden werden kann, die auch dazu fuhren kann, dass intensiv
aufeinander bezogene Beziehungspartner*innen sich vom Gesamtnetzwerk abkoppeln und
damit ihre Potentiale hier nicht einbringen, ist es interessant, die Stellung dieser aufeinander
bezogenen Beziehungen im Gesamtnetzwerk zu betrachten:

ral

sen e. V.

2 R

TGS Friedrich von Hgkdenberg GreuBen

Dyadische und triadische Beziehungen im Kontext des Gesamtnetzwerks der Modellregion

Alle in wechselseitigen Beziehungen sind in das ermittelte Gesamtnetzwerk der Modellregion
integriert, so dass diese keine cliquenférmigen Teilnetzwerke bilden, sondern durchlassig sind
flir weitere Beziehungen und zur Verbindung von Akteur*innen.

Briickenkédpfe

Wesentlich sind fiir die Anbindung von Akteur*innen und Teilnetzwerken Akteur*innen, die
die Funktion von Briickkopfen ausfillen, Akteur*innen mit den hoheren Graden an
Vernetzung und Betweenness Centrality Gibernehmen diese Funktion im Netzwerk.

Akteur*innen mit eigenen Netzwerken
Es konnten aber auch Akteur*innen ermittelt werden, die mit ihren Alteri nicht an das
Gesamtnetzwerk angeschlossen sind und somit ein eigenes Egozentriertes-Netzwerk bilden.
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Ob tatsachlich keine Anbindung zum Gesamtnetzwerk der Region besteht, kann jedoch nicht
abschlieRend festgestellt werden, da auch durch das Nichtausfiillen von Fragebogen der
angegebenen Alteri — der Partner*innen, die von anderen genannt wurden —, Locher im
ermittelten Netzwerk entstehen kdnnen. Trotzdem ist es von Interesse diese — scheinbar —
autonomen Netzwerke zu betrachten.

Stadtspielmannszug der ehmalig@reihen Reichsstadt Miihlhausen

1 M&hlhéuse@ielleuteverein

nsiedlung 1964 e.V.
xiezF@kuppe

Spielmannszug Sac®

Regelsch nstruttal
g @ Grundsc@ Ammern

Isoliertes Egozentriertes Netzwerk mit Anzeige der Gewichtung von Beziehungen (rot=stirkere Gewichtung als orange und
hellorange)

i

Teilnetzwerk mit Anbindung an das Gesamtnetzwerk — rot markiert zwei Partner*innen des Karnevalvereins,
lila Punkte = Bildungseinrichtungen, griine Punkte=Kulturakteur*innen, blaue Punkte=sonstiges

Im Vergleich zum oben dargestellten Egozentrierten Netzwerk des ,Spielmannszugs
Sachsensiedlung” kann ein Teilnetzwerk mit den zentralen Akteuren ,Staatliches
Férderzentrum Pestalozzi“ und ,Bleicherdder Carneval Club“ betrachtet werden: Ahnlich wie
der Spielmannszug weist der Karnevalsverein Verbindungen mit Akteuren aus derselben
Sparte, z.B. zum Prasidentenstammtisch und zum Landesverein der Thiringer
Karnevalsvereine (mit rotem Kreis markierte Knoten) auf. Die Analyse eines Interviews mit
einem Beteiligten am Bleichréder Karnevalsverein ergab, dass die Kontakte innerhalb der
eigenen Sparte im Karnevalsverein als besonders relevant erachtet werden und
spartenlibergreifende Verknipfungen mit Kulturpartnern anderer Sparten als weniger
wichtig. Die Einbindung des Karnevalsvereins in das erfasste Gesamtnetzwerk zeigt, dass
Verknipfungen mit Bildungsakteur*innen diese Einseitigkeit erweitern, hierzu natirlich das —
im landlichen Raum aufgrund des demografischen Wandels nicht mehr selbstverstandliche —

25



Vorhandensein von Bildungseinrichtungen eine Voraussetzung bildet. Hierzu gehoren
Kooperationen mit Bildungseinrichtungen wie Kitas und Schulen (lila Punkte), von denen im
Interview auch berichtet wird. Im visualisierten Netzwerk zeigt sich, dass eine
Zusammenarbeit mit dem Staatlichen regionalen Férderzentrum Pestalozzi, das wiederum
eine Verbindung zum — fir den Karnevalsverein besonders relevanten — Kulturhaus
Bleicherode hat, ebenfalls eine spartentbergreifende Vernetzung und eine Anbindung an das
regionale Gesamtnetzwerk bewirkt. Die durch Abwanderung bedingte SchlieBung von Schulen
stellt auch vor diesem Hintergrund einen strukturellen Nachteil dar.

Auflenseiter im regionalen Netzwerk der Modellregion

Von den befragten 120 Akteur*innen (57 Bildungs-, 63 Kulturakteur*innen) in der
Modellregion haben 40 Akteur*innen (17 Bildungs-, 23 Kulturakteur*innen) angegeben, gar
nicht mit externen Akteur*innen bzw. nicht mit Akteur*innen in der abgefragten Region zu
kooperieren. Diese 40 Akteur*innen konnen als Aullenseiter im ermittelten regionalen
Netzwerk der Modellregion in Nordthiiringen identifiziert werden.

Qualitative Analyse

Eine weitere Ebene der Untersuchung von Kooperation und Vernetzung in der kulturellen
Bildung im landlichen Raum bestand in der qualitativen Ermittlung relevanter Themen. Hierzu
wurde eine Analyse von 45 Problemzentrierten Interviews und von 78 Freitextangaben in den
Fragebogen auf der Basis der Grounded Theory durchgefiihrt. Diese Befragungen fanden
sowohl in der Modellregion als auch in den Vergleichsregionen statt. Auf der Basis dieser
Analysen konnten die folgenden von den Befragten fir Kooperationen als zu- oder abtraglich
erachteten Aspekte herausgearbeitet werden. Diese lieRen sich aus Aussagen extrahieren, die
mit den Kodes ,Grund fiir Gelingen” bzw. ,,Grund fiir Misslingen” und ,Fiir Kooperation
forderlich” bzw. ,Fir Kooperation hinderlich” kodiert wurden.

Griinde fiir das Gelingen Fiir Kooperation forderlich
= Engagment beide = Engagierte Einzelperson
B = Offenheit = Austausch/Austausch Erwartungen
S = Wechselseitiger Nutzen = Engagement
@ = Unterstitzung geben = Personlicher Kontakt
= Koordination/Infrastruktur = Sichtbarkeit
= Kontinuitat = Kontinuitat
= Wertschatzung der * |nteresse Teilnehmende
Kooperationspartner = Gute Organisation
= Gemeinsame Ziele = Koordinierungsstelle
= Vernetzung = Geografische Ndhe
= Partizipation Teilnehm./
Regionalitat

26



Griinde fiir das Misslingen Fiir Kooperation hinderlich

" Mangelnder Alf'Sta.USCh. = Strukturen (Vernetzung
= Fehlende Verbindlichkeit /Kulturpolitik)

= Kein lokaler Bezug = Demografie

= Wird als Belastung * Finanzierung
= empfunden = Beziehung / Kommunikation
% = Unterschiedliche » Mangel/Befristung Personal
e Erwartungen = Belastung
oq:) * Ungleiches Engagement - M?”gEI
T = Persdnliches - i?ltd relstrukt
8 = Konkurrenzdenken Partner or erm| elstruxtur
o = Mobilitat
)
(%]
el
<

Als besonders forderlich werden auf der personalen und sozialen Ebene erfahren: Engagierte
Einzelpersonen und insgesamt Engagement, eine von Offenheit und Wertschdtzung gepragte
Interaktion, personlicher Kontakt. Auf einer eher strukturellen Ebene werden die folgenden
forderlichen Aspekte hervorgehoben: Koordination/Infrastruktur, Sichtbarkeit und
Kontinuitat.

Als besonders hinderlich werden auf der personalen und sozialen Ebene die folgenden
Aspekte vorrangig angefiihrt: Belastung, ungleiches Engagement, Problem auf der
Beziehungsebene. Strukturelle Hinderungsgriinde werden gesehen in:
Finanzierungsproblemen, Personal- und Zeitmangel.

Werden die Aussagen betrachtet, die im Zusammenhang mit dem Bildungsakteur Schule
gedulert werden, zeigt sich, dass vorrangig Belastungen, z.T. auch Uberforderungen, Zeit-,
Finanz- Personalmangel — auch im Zusammenhang mit dem demografischen Wandel —sowie
mangelhafte Mobilitdt problematisiert werden. Als positiver Aspekt wird auch mit Bezug zur
Schule die engagierte Einzelperson hervorgehoben. Insbesondere von nicht-schulischen
Akteur*innen wird eine mangelnde Zuganglichkeit und eine erschwerte Kommunikation in
Bezug auf die Institution Schule angefihrt.

Interesse an Vernetzung und Kooperation

Trotz der formulierten Hinderungsgriinde fiihren die Befragten ein Interesse am Austausch
mit anderen an. Der haufigste geduBerte Wunsch bezieht sich auf die Schaffung eines
Austauschforums, gefolgt von den Wiinschen nach der Anderung von Férdermittelstrukturen
und nach Nachhaltigkeit. Der Wunsch nach einem Austauschforum ist auch der Aspekt, der im
letzten Teil des Interviews, der mit einer globalen Frage nach einer Vision fiir die kommenden
drei Jahre eingeleitet wurde, am zweithdufigsten genannt wurde. An der ersten Stelle
rangieren Aussagen zur Corona-Pandemie als negativ bewerteter Kontext kultureller Bildung.
U.a wird das Format des ,,Runden Tisches” oder auch des ,,Stammtisches” angesprochen, auch
vor dem Hintergrund abgebrochener Kooperationen aufgrund der Corona-Pandemie:

,Ja, den ganz klassischen Stammtisch, an vielleicht der ein oder anderen Stelle wieder
einzufiihren, um solche Kooperationen aufrechtzuerhalten oder liberhaupt wieder ins Leben zu
rufen” (Eine*e Kulturakteur*in der Modellregion)

Angesprochen wird der gemeinsame Austausch auch beziglich eines Entgegenwirkens gegen
eine gesellschaftliche Spaltung:
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Lund das ist ja auch hier ein bisschen bedngstigend, dass es zumindest eine relativ grofe
Gruppe an Leuten gibt, die seltsame Meinungen vertreten, die wenig mit der Realitét zu tun
haben. Ich glaube, da kann halt die Kultur, [...] von einer Méglichkeit des lockeren Austauschs
irgendwie mit Leuten, die man sonst vielleicht nicht treffen wiirde, einen grofSen Beitrag
leisten.” (Eine*e Kulturakteur*in in einer Vergleichsregion)

Fokussierung von Problemlagen: Belastung

Mit dem Thema Belastung wird eine Erfahrung in den Mittelpunkt gerickt, die von vielen
Befragten als Hinderungsgrund fiir eine Zusammenarbeit angefihrt wird, auch von
Akteur*innen aus dem schulischen Bereich. Die Analyse von aufeinander bezogenen Themen
(in der Grounded Theory , Axiales Kodieren”, Strauss/Corbin 1996, S. 75ff.) mit Fokussierung
von ,Belastung” verweist auf ein Zusammenspiel von Faktoren die Kooperation und
Vernetzung verhindern. Diesbeziglich kann ein Beispiel angefiihrt werden, mit dem gezeigt
werden kann, inwiefern beim Vorhaben das ,Lernen am anderen Ort“ zu realisieren, das
Zusammenkommen von mangelhafter Mobilitdit im ldandlichen Raum mit aufwandiger
Finanzierungsbeantragung die Konsequenz hat, dass dieses als zu stark belastend empfunden
wird und somit die Kooperation mit dem auerschulischen Partner verworfen wird (vgl. Stutz
2023)

Landlicher Raum

ist Konsequenz von W
Konsequenz > Keine Kooperation rd  Mobilitit (erschwert)

Bezlige zwischen hinderlichen Faktoren mit Fokus auf die Erfahrung von Belastung (Quelle: Stutz 2023)

Wird weiteren Faktoren nachgegangen, die das Erleben von Belastung hervorrufen, riickt auch
der Hintergrund der Doppelverpflichtung in Beruf und Familie bzw. im privaten Bereich in den
Mittelpunkt. Diesbeziiglich zeigt es sich, dass Akteur*innen unterschiedliche Strategien
verfolgen, mit dem Dilemma umzugehen: mit einer Vermeidung von Zusammenarbeit, einer
Verschiebung von Kooperations- und Vernetzungstatigkeiten auf den privaten Bereich als eine
paradoxe Strategie, mit der Belastung lediglich verlagert wird, oder mit dem Versuch
Familie/Privatleben und Beruf zu vereinbaren im Sinne einer Work-Life-Balance z.B. durch
eine gezielte Auswahl von Projektpartner*innen. In Anbetracht veranderter Umgangsweisen
mit beruflichen Anspriichen und privaten Bedirfnissen einer jingeren Generation — z.T.
Generation Z genannt —im Kontext des demografischen Wandels insbesondere im landlichen
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Raum verweist dieser Befund auf in der Zukunft sich vermutlich zuspitzende Anforderungen
fir die kulturelle Bildung.

Kontext , Anstrengende Zeit”

Strategie Ruckzug (Arbeitszeit reduzieren) st assoziiert mit

Strategie Riickzug (Familienzeit schiitzen)

UOA 1X21U0) 151

=

Belastung: Ursache
B Doppelverantwortung
T paradore Srategi 0" Familie und Beruf

Strategie: Verlagern auf privaten Bereich - Losung: Vereinbarkeit gestalten

ist assoziiert mit

Strategie: Auswahl (Projektauswahl gezielt) «—=>"""—  A|ternative: Work-Life-Balance anstreben

Belastung im Kontext von Doppelverpflichtungen und Vereinbarungen von Familie/privaten Bediirfnissen und Beruf (Quelle: Stutz 2023)

Die Analyse von forderlichen Bedingungen fihrt hingegen zur Fokussierung des Aspekts
,Kontinuitat”. Es zeigt sich, dass die Befragten dieser im Zusammenspiel mit Flexibilitat und
Innovation es zusprechen, Gelingensbedingungen auch vor dem Hintergrund negativer
Rahmenbedingungen zu verwirklichen. Kontinuitdt kann so in der Anwendung der Akteur-
Netzwerk-Theorie als Strukturmerkmal bestimmt werden, dass die Handlungsmacht — die
agency — von ansonsten weniger wirkungsmachtigen Netzwerk-Akteur*innen?® starkt (vgl.
Stutz 2023).

Forderstrukturen als exkludierende Faktoren

Weitere Faktoren, die als besonders hinderlich fiir Kooperation und Vernetzung angefiihrt
werden, beziehen sich auf Forderstrukturen. Eine Wordcloud zu Aussagen im Interview mit
Bezug hierzu visualisiert die vorrangig angefiihrte Problematik:

Fard_Problem: Zustindigkeit, Laufzeit

Ford_Problem: Auswahl, Bevorzugung

Ford Problem: Aufwand Blirokratie
Ford_Problem: geringe, fehlende Mittel

Fordermittel_Problem: Abhdngig von Unterstiitzung

3 Da in der Akteur-Netzwerk-Theorie Akteure Element im Netzwerk, aber keine Personen bezeichnen, wird hier
auf eine gendersensible Schreibweise verzichtet.
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Die Haufigkeit der Kodierung von AuBerungen zur Problematisierung von bestehenden
Forderstrukturen sowie von Losungsvorschlagen kdnnen mit Balkendiagrammen dargestellt
werden:

Problematisierung von bestehenden Forderstrukturen

Aufwand/Burokratie -
Erforderliche Ressourcen u. Kompetenzen
Geringe o. fehlende Mittel
Auswahlverfahren, Bevorzugung
Forder- und Verwendungs-Vorgaben
Mangelnde Transparenz u. Information
Zustandigkeiten, Laufzeiten
Abhéangigkeiten von Unterstiitzer*innen

Negative Effekte von bestehenden Férderstrukturen

Kein Abruf vorhandener Mittel _5
Exklusionserfahrung (NN :
Demotivation (I ;

Vorschldge zur Verbesserung von Férderbedingungen
Beratungen, Aufbau Partnerschaften
Direktfinanzierungen, Fonds
Entbirokratisierung
Interdisziplindre Foérderung
Sponsoring als Alternative
Kulturelle Bildung Bildungsetat zuordnen

Voraussetzungen zu erfiillen u.a. bezliglich Tragerschaft, Zeitressourcen, Kompetenzen
Teilhabe entgegenwirken und somit dysfunktional sind. Der geduf3erte Eindruck, erfolgreich
in der Antragstellung nur beim Vorhandensein von Beziehungen und bei einer Zugehorigkeit
zum Milieu der Entscheider*innen zu sein, verstarkt die ausgrenzende Wirkung von
Forderstrukturen. Die von den Befragten gedullerten Vorschldge zur Verdnderung von
Forderstrukturen und -bedingungen und zum Schaffen von Hilfeangeboten verweisen
hingegen auf Moglichkeiten, Forderungen zugunsten von Teilhabe zu wandeln.

Best Practise — Plattform Kulturelle Bildung Brandenburg

Die Untersuchung in einer Modell- und zwei Vergleichsregionen ermoglichte es,
unterschiedliche kulturpolitische Programme und Finanzierungsstrategien in ostdeutschen
landlich gelegenen Landkreisen mit ahnlichen Rahmenbedingungen in den Blick zu nehmen.
Mit dem Kulturraumkonzept Sachsens konnte ein Konzept einbezogen werden, das starker als
beim Vorgehen in Thiringen eine eigenverantwortliche Entscheidung liber die Durchfiihrung
und Finanzierung von Kulturprojekten in den Kommunen ermdglicht, wobei jedoch die von
den Kommunen aufzubringende Kulturumlage dazu fiihrt, dass nur Projekte finanziert
werden, denen ein ,regionales Interesse” zugesprochen wird*. Eine andere Vorgehensweise,

4 https://www.kulturland.sachsen.de/foerderung-ueber-das-kulturraumgesetz-5123.html
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die aufgrund der in KuBiLa durchgefihrten Analysen herausgearbeiteten Anforderungen der
Kulturellen Bildung im ldndlichen Raum gerecht wird, konnte mit der ,Plattform Kulturelle
Bildung Brandenburg” aufgefunden werden. Hierbei handelt es um eine Einrichtung der
,Brandenburgischen Gesellschaft fiir Kultur und Geschichte” mit drei Regionalblros in
Potsdam, Libbenau und Eberswalde, die nach einer mehrjahrigen Projektphase als Trager des
Landesforderprogramms ,Kulturelle Bildung und Partizipation“ des Ministeriums fir
Wissenschaft, Forschung und Kultur kontinuierlich vom Land Brandenburg finanziert wird und
die selbst Mittel fir die Umsetzung von Projekten der kulturellen Bildung vergibt. Dabei
konnen entweder Projektforderungen im Umfang von 1 Jahr und Strukturforderungen mit
einer Laufzeit von bis zu 3 Jahren geférdert werden. Es finden eine niedrigschwellige Beratung,
Betreuung und Vernetzung von Forderinteressierten und Geforderten statt sowie eine
Veréffentlichung von geférderten Projekten mittels einer , KuBi-Karte Brandenburg”.>

Dieses Beispiel fur Best-Practise wurde bei der Abschlusstagung von KuBiLa am 22. April 2023
an der Universitat Erfurt von einer der Beteiligten vorgestellt und diskutiert. Es kann als eine
Zukunftsvision des mit KuBila fir Thiringen entwickelten Geomapping- und
Vernetzungsprojekts betrachtet werden.

Beziglich eines Transfers und einer Fortfihrung eines Teils des Projekts KuBilLa finden die
folgenden Aktivitdten statt: Das Projekt wird von der Projektleiterin bei Veranstaltungen zur
kulturellen Bildung vorgestellt und bezliglich einer Fortsetzung und Weiterentwicklung
diskutiert (siehe Liste zu Projektprdsentationen). Die Projektleiterin ist Mitglied einer AG
Kulturelle Bildung zur Entwicklung einer Digitalstrategie fiir die Thiringer Kultur geworden
aufgrund einer Einladung durch die Thiringer Staatskanzlei. Erkenntnisse und Ansdtze aus
KuBiLa konnen in diese Arbeitsgruppe, die sich auch mit der Entwicklung einer
Vernetzungsplattform befasst, eingebracht werden.

Fazit: Potential von Kooperation und Vernetzung und Herausforderungen

Mit dem Forschungsprojekt KuBila — Kulturelle Bildungslandkarten konnte auf
unterschiedlichen Ebenen Formen von Kooperation und Vernetzung im Kontext von
Rahmenbedingungen und die Relevanz, die Akteur*innen der Zusammenarbeit mit anderen
zusprechen in peripheren landlichen Rdumen Ostdeutschlands ermittelt werden. Es konnte in
Erfahrung gebracht werden, dass Kooperation und Vernetzung von den Akteur*innen
Potentiale zugesprochen werden, die sich, wenn auch eine Orientierung auf praktische
Durchfiihrung von Projekten vorrangig ist, nicht ausschlieRlich auf eine pragmatische Ebene
beziehen, sondern Projektdurchfihrung oder auch materielle Aspekte mit inhaltlichen
Diskursen verbinden. Dabei kommt auch der Qualitdtssicherung und -steigerung sowie der
Scharfung des eigenen Profils ein Gewicht zu. Kooperation und Vernetzung scheinen die
Untersuchten somit Bedeutungen zuzusprechen, die als Elemente einer Starkung von Teilhabe
verstanden werden kdonnen. Dies in gemeinsames politisches Handeln zu Gbersetzen, scheint
jedoch eher bei den Kultur- und weniger bei den Bildungsakteur*innen moglich zu sein, da
letztere dieser Ebene von Zusammenarbeit weniger Bedeutung bemessen als die
Kulturakteur*innen.

Bei der Betrachtung der Art und Weise von Vernetzung und der Position einzelner
Akteur*innen im Netzwerk zeigt sich, dass positive Rahmenbedingungen zwar in vielen Fallen

5 https://kulturelle-bildung-brandenburg.de/
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mit einer stdrkeren Position im Netzwerk einhergehen, die mit dem Index erfassten
Rahmenbedingungen jedoch nicht die Stellung eines/einer Akteur*in determinieren. So
weisen wie der Kunsthof Friedrichsrode oder auch das Panorama-Museum hohe
Vernetzungsgrade und Verknipfungsqualitdten auf trotz tendenziell unglinstiger
Rahmenbedingungen. Die Netzwerkanalyse der Modellregion zeigte ein Gesamtnetzwerk, in
dem zwar abgekoppelte Einzelnetzwerke vorkommen, in dem jedoch viele Knoten
Briickenkopfe bilden, die Verbindungen zwischen unterschiedlichen Akteur*innen schaffen.
Spartenibergreifende Vernetzungen entstehen dabei u.a. durch Bildungseinrichtungen wie
Schulen und Kitas, wodurch auch Akteur*innen, die tendenziell innerhalb der eigenen Sparte
kooperieren, interdisziplindr eingebunden werden. Die Bildungseinrichtungen als
strukturstarkenden Elemente sind jedoch aufgrund des demografischen Wandels und durch
Abwanderung von Bewohner*innen im landlichen Raum von zunehmender Schliefung
bedroht.

Kooperation und Vernetzung sind aber nicht nur hierdurch, sondern auch durch weitere
Faktoren gefdhrdet. Hierzu gehoéren Belastungen, die u.a. durch Mangel an Finanzen,
Personal, Zeit und fehlende Infrastruktur z.B. beziiglich Mobilitdt oder auch Kulturorganisation
entstehen. Die Anforderung berufliches und privates Leben zu vereinbaren, zahlt ebenfalls zu
den Herausforderungen, denen eventuell von einer jlingeren Generation zukiinftig starker mit
einer Schwerpunktsetzung auf das Private Rechnung getragen wird. Als ein besonders
problematisierter Bereich erwies sich aullerdem eine bestehende Forderprogrammatik, die
von einer Vielzahl von Akteur*innen als exkludierend und dysfunktional erlebt wird.

Das Auffinden eines Beispiels zur Best-Practise zeigt auf, welche kulturpolitischen
Entwicklungen forderlich waren, um die Hiirden, die aktuell einer Nutzung der Potentiale, die
Kooperation und Vernetzung zugesprochen werden kann, entgegenstehen.
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im Kontext von SchulschlieBungen. Herausforderung und Potenziale fiir den landlichen Raum
Ostdeutschlands. Kubi-online www.kubi-online.de (abrufbar ab November 2024).

Stutz, Ulrike (2023). Kooperation und Vernetzung im Spannungsfeld von Engagement und
Belastung und die agency von Kontinuitat. In: Nina Kolleck/Luise Fischer (Hrsg.): Kulturelle
Bildung in landlichen R3aumen Transfer, Ko-Konstruktion und Interaktion zwischen
Wissenschaft und Praxis. Opladen: Barbara Budrich, S. 271-285.

Brand, Dagmar Brand/Hagedorn, Fabian (2022). Strukturelle Bedingungen kultureller Bildung
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319-326.
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Projektprasentationen: Beteiligung an Tagungen und weiteren Veranstaltungen

Marz 2021: Teilnahme an Bildungsforschungstagung

April 2021: Online-Tagung Wissenstransfer in der Kulturellen Bildung

Mai 2021: Teilnahme am 3. Bundeskongress Kulturelle Schulentwicklung

Juni 2021: Teilnahme am 3. Fachdiskurs InKuBi — Indikatoren fiir kulturelle Bildung

August 2021: Projektvorstellung im Klimapavillion Nordhausen

September 2021: 2. Vernetzungstagung MetaKlub

Mai 2023: Vortrag im Rahmen des PARTI-FORUMS der Jugendkunstschulen Baden
Wirttemberg

August 2023: Projektvorstellung im Rahmen des Forums zur Musikwirtschaft MittelgriinCon
September 2023: Leipzig Abschlusstagung MetaKlub

September 2023: Trafo Ideenkongress Chemnitz

November 2023: Projektvorstellung Fachtag Kulturelle Bildung Kulturrat Thiiringen

Publikationen in Vorbereitung

Ulrike Stutz (2024): Tradition und Innovation als Spannungsfeld Kultureller Bildung im
landlichen Raum Ostdeutschlands im Kontext von Teilhabe — Relationale Ermittlung von
Wandlungsoptionen. www.kubi-online.de (Veroéffentlichung Herbst/Winter 2024)
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