
Das Ziel: Der Fokus ist wichtig.  
Es muss immer ganz klar darum gehen, dem Kind die bestmögliche Bildung und Erziehung zukommen zu 
lassen. 
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Venez librement découvrir 
notre aménagement !

Spillzenter | 1er étage 11, rue du Fort Bourbon | L-1249 Luxembourg 

A!n de rendre l’offre du Spillzenter plus "exible, les professionnels de l’enfance auront la possibilité dès le mois d’avril 
de venir en accès libre (sans rendez-vous) tous les matins du lundi au vendredi, de 9h00-13h00. Les personnes intéres-
sées pourront ainsi découvrir notre espace et consulter notre bibliothèque à leur propre rythme, de façon autonome. Les 
visites et accompagnements des équipes pédagogiques avec ou sans enfants sont bien entendu toujours possible sur 
rendez-vous, via les coordonnées suivantes : TEL : +352 28 37 46 1 | spillzenter@arcus.lu

Nouveau au Spillzenter

Online-Weiterbildung vom 
8. bis 9. September 2023 

Referentin: Elisabeth Goebel-Krayer

Kindertageseinrichtungen sind Lern- und Bildungsorte. Deshalb benötigen Kinder für die alltägliche Begleitung auf 
ihrem Entwicklungs- und Bildungsweg Pädagoginnen und Pädagogen, die sich für die Verwirklichung der Kinder-
rechte und eine gelungene Beziehungsqualität intensiver stark machen. Kinder pro!tieren von handlungssicheren 
und motivierten Fachkräften. Diese Weiterbildung lädt pädagogische Fachkräfte ein, Kinder als Akteure bei der 
Entwicklung von Kita-Qualität miteinzubeziehen. Es erwartet Sie ein gut gefüllter Methodenkoffer, der sowohl die 
Kinder als auch die Erwachsenen auf ihrer Forschungsreise durch die Kindertageseinrichtung begleitet. Die gemein-
sam entdeckten Schätze eröffnen neue Perspektiven für die Weiterentwicklung des Konzeptes der Kindertages-
einrichtung. Der Anfang zu einer partizipativen Organisationsentwicklung ist gemacht. Zielgruppe: Pädagogische 
Fachkräfte, Kita-Leitungen, Kita-Tandems und Fachberatungen. Anmeldung & weitere Infos: https://www.vnb.de/
die-kinder-zeigen-uns-den-weg-mit-kindern-kita-qualitaet-entwickeln/
Die Online-Veranstaltung !ndet in Kooperation des VNB und des nifbe statt.

Mit Kindern Qualität entwickeln –  
Die Kinder zeigen uns den Weg
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Online-Ausstellung des Zentrums  
für politische Bildung

Im Rahmen des 70. Jahrestags der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte hat das Nationalmuseum des Wider-
stands in Zusammenarbeit mit dem Zentrum für politische Bildung eine Wanderausstellung geschaffen. Die Online-
Ausstellung stellt die Artikel der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte in leichter Sprache dar. Die Texte der 
Ausstellung, die aus 18 Tafeln besteht, sind auf Deutsch, Französisch und Portugiesisch und wurden von Kindern 
einer Grundschule von Esch-sur-Alzette illustriert. Die komplette Ausstellung kann als PDF https://zpb.lu/exposi-
tion_cpt/menschen-rechte-die-30-regeln-in-leichter-sprache/?lang=de heruntergeladen werden.
Kontakt: Pit Weber, expositions@zpb.lu, Tel.: +352 24 77 52 15

Menschen-Rechte
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„ Kinder zahlen oft einen hohen Preis 
dafür, in Armut aufzuwachsen.

Tanja Betz & Sabine Bollig 

Ungleichheiten in der frühen Bildungskindheit 
Tanja Betz & Sabine Bollig

Kindertageseinrichtungen als Hoffnungsträger!? 
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Kinder zahlen oft einen hohen Preis dafür, in Armut aufzuwach-
sen (UNICEF 2020). Was dies konkret bedeutet, lässt sich auf 
die treffende Formel bringen, dass Armut Kinder begrenzt, be-
stimmt und beschämt (Funcke & Menne 2023). Armut begrenzt 
Kinder, weil ihnen Teilhabechancen verwehrt werden: Kinder 
in Armut sind weniger mobil, seltener Mitglied in einem Verein, 
haben weniger Kleidung, etc. Armut bestimmt Kinder, weil sie 
sich schon früh Sorgen um die !nanzielle Situation ihrer Familie 
machen oder die Sorgen mitbekommen, die ihre Eltern haben. 
Sie werden zudem häu!ger ausgegrenzt oder erleben Gewalt, 
sie leiden häu!ger unter sozialen und psychischen Belastun-
gen, sie haben geringere Bildungschancen, etc. Und Armut be-
schämt Kinder, weil sie erleben, wie sie oder ihre Familien ge-
sellschaftlich abgewertet werden, sie seltener Freunde zu sich 
einladen können, sie sich stigmatisierenden Situationen ausset-
zen müssen wie z.B. ihr Essen über die Tafel zu erhalten etc.

Gemessen wird Kinderarmut dabei in ökonomischer Perspek-
tive über die ungleiche Verteilung von !nanziellen Ressourcen 
zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Als arm oder armuts-
gefährdet gelten Kinder dann, wenn sie in einem Haushalt le-
ben, dem nur 60% des mittleren bedarfsgewichteten Nettoein-
kommens eines Landes monatlich zur Verfügung steht. Diese 
durchschnittliche relative Armutsrate von Kindern lag 2018 im 
Vergleich zwischen 41 OECD- und EU-Ländern bei 20%. In 
Luxemburg liegt die Kinderarmutsquote mit knapp 23% über 
diesem Durchschnitt, so der aktuelle UNICEF-Bericht zur Lage 
der Kinder in reichen Ländern (UNICEF 2020, S. 36). Das heißt, 
auch im wohlhabenden Luxemburg wächst fast jedes vierte 
Kind in relativer Armut auf; es erfährt in seinem Aufwachsen 
Begrenzungen, Bestimmungen und Beschämungen.

In der öffentlichen Debatte sorgt vor allem die Stabilität die-
ser Daten dafür, dass Ungleichheiten im Kinderleben verstärkt 
Aufmerksamkeit erfahren – zumal sie eng mit weiteren Kate-
gorien verquickt sind wie Raum/Region, Geschlecht, Sprache 
und Migration. Hierbei geht es jedoch zumeist weniger um ge-
rechtigkeitsbezogene Problematisierungen in dem Sinne, dass 
‚arme Kinder’ gegenüber ihren wohlhabenderen Altersgenos-
sen weniger am gesellschaftlichen Wohlstand teilhaben und 
weniger über gesellschaftlich wünschenswerte Güter verfügen. 
Vielmehr werden soziale Ungleichheit und Armutslagen insbe-
sondere angesichts der schlechteren Startchancen dieser Kin-
der im Bildungssystem problematisiert. Den Zusammenhang 
zwischen den sozioökonomischen Lebensbedingungen von 
Kindern und ihren Chancen im Bildungssystem, weist auch der 
Nationale Bildungsbericht von Luxemburg nach. Er zeigt auf, 
dass „die soziale Schere im luxemburgischen Bildungssystem“ 
immer weiter auseinandergeht, „die Leistungsunterschiede 
zwischen den Schülergruppen wachsen“ (LUCET, Universität 
Luxemburg & SCRIPT 2021, S. 11–12). Der ernüchternde Be-

fund für Luxemburg lautet entsprechend nicht nur, dass das 
Bildungssystem es nicht vermag, in ausreichender Weise zum 
Abbau von Ungleichheiten beizutragen. Vielmehr scheint das 
Bildungssystem diese aktiv zu verfestigen – und zwar indem 
es soziale Ungleichheiten (wie Armut) in Bildungsungleichheiten 
(wie schlechtere Noten) übersetzt.

Seitdem die ersten PISA-Studien auf diesen – in Luxemburg 
und Deutschland starken – Zusammenhang von Bildungser-
folg und familialer Herkunft aufmerksam gemacht haben, ist 
die frühe Kindheit und der vorschulische Bereich in den Fokus 
der bildungsbezogenen Ungleichheitsdebatte gerückt. Jüngs-
tes Beispiel sind 2022 veröffentlichte, für Deutschland desillu-
sionierende, Befunde des IQB-Bildungstrends. Hier zeigte sich 
u.a., dass in den letzten Jahren der Zusammenhang zwischen 
dem sozialen Hintergrund und dem erreichten Kompetenzni-
veau von Grundschulkindern stärker wird. Auch wenn sich die 
Ergebnisse auf die formale Bildung beziehen, wurde politisch 
geschlussfolgert, dass es in Kitas, also in der non-formalen Bil-
dung, vermehrt um den Erwerb und die Förderung von Deutsch 
als Bildungssprache und um die Förderung von Vorläuferfähig-
keiten im Bereich Mathematik gehen müsse. Zugleich wurde 
dafür plädiert, bei Kindern im Alter von vier Jahren Sprach-
standserfassungen durchzuführen und bei Sprachförderbedarf 
im Deutschen eine Kita-P"icht mindestens für das letzte Kita-
Jahr einzuführen (KMK 2022). Diese Forderungen werden un-
geachtet der seit langem hohen Besuchsquote von Kindern in 
dieser Altersgruppe geäußert, die jetzt schon bei nahezu 100% 
liegt.

Dass der Bereich der Frühen Bildung, Betreuung und Erziehung 
(FBBE) immer dann als Problemlöser in den Fokus rückt, wenn 
es um Bildungsungleichheiten im Schulsystem geht, liegt auch 
daran, dass den Kindertageseinrichtungen seit jeher die Funk-
tion zugeschrieben wurde, soziale Ungleichheiten zu vermin-
dern. Dies betrifft nicht nur ihre Funktion, Eltern früh die Teilnah-
me am Arbeitsmarkt zu ermöglichen, so dass Armut in Familien 
verhindert wird. Der rasante Ausbau der Luxemburger Kinder-
tagesbetreuung (Services de l’éducation et d’accueil, SEA) seit 
der Einführung der einkommensabhängigen Betreuungsgut-
scheine (chèques-service accueil pour enfants) im Jahr 2009 
zielte zur zukünftigen Armutsvermeidung auch darauf, eine hö-
here Bildungsteilhabe von Kindern aus einkommensschwachen 
Verhältnissen zu erzielen. Richteten sich die Bemühungen zur 
Entwicklung von Einrichtungen mit "exibler Familienunterstüt-
zung und hoher Bildungsqualität in Luxemburg zunächst auf 
die Altersgruppe der Schulkinder (Stichwort: Maison Relais), 
so nahm in bildungspolitischen Bemühungen der vergangenen 
Jahre v.a. der vorschulische Sektor (0–4 Jahre, crèche, éducati-
on précoce) eine Schlüsselrolle ein. Vielfältige Maßnahmen ziel-
ten in ungleichheitsmindernder Funktion darauf, die Bildungs-
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qualität der crèches und assistants parenteaux (Tageseltern)/
Mini-crèches zu verbessern: Erstens, die Entwicklung eines 
Curriculums für den frühkindlichen Bereich durch die Einfüh-
rung des Nationalen Rahmenplans für die non-formale Bildung 
im Kindes- und Jugendalter, der mittlerweile in zweiter Au"age 
vorliegt, sowie die Einführung des Konzepts einer mehrsprachi-
gen Bildung (éducation plurilingue) in allen SEA. Zweitens gibt 
es Maßnahmen zur verbindlichen Festschreibung einer päda-
gogischen Qualitätsentwicklung in den einzelnen Services, wie 
sie durch die Verp"ichtung zum Vorlegen einer pädagogischen 
Konzeption, dem Führen von Logbüchern sowie der Unter-
stützung und Qualitätskontrolle durch die Agents régionaux 
erfolgen soll. Und drittens wurden die Teilnahmeraten an der 
mehrsprachigen frühen Bildung durch die Einführung von 20 
Stunden kostenloser Betreuung in der Woche (exklusive eines 
Zeitraums von 6 Wochen während der Schulferien) für Kinder 
unter 4 Jahre im Jahr 2017 erhöht (LUCET, Universität Luxem-
burg & SCRIPT 2021, S. 38–39). Diese Maßnahmen sollen dazu 
beitragen, dass die Kindertagesbetreuung als „effektives Mittel 
im Krieg gegen die Vererbung sozialer Nachteile“ (Achten 2012, 
S. 52) wirksam werden kann, indem präventiv und kompensa-
torisch im frühkindlichen Alter dafür Sorge getragen wird, dass 
alle Kinder, gleich welcher Herkunft, gute Startbedingungen für 
ihre schulische Bildungslaufbahn erhalten.

Angesichts der beschriebenen Spannung zwischen der Auf-
gabe eines Abbaus sozialer Ungleichheiten durch Bildung und 
der Diagnose, dass die ‚soziale Schere‘ in der formalen Bildung 
weiter auseinandergeht, wird im Folgenden entlang verschie-
dener Forschungsfelder dargelegt, dass auch die frühe Bildung 
nicht einfach als Problemlöser fungieren kann. Auch hier repro-
duzieren sich Ungleichheiten, soziale Ungleichheiten werden in 
Bildungsungleichheiten übersetzt.

1. Soziale Ungleichheit und Kindertagesbetreuung
Die Forschung zum Zusammenhang von sozialer Ungleichheit 
und Kindertagesbetreuung ist noch vergleichsweise jung. Auf 
Basis großer Studien wurde zwar vielfach nachgewiesen, dass 
Kinder im Allgemeinen von einem Besuch der Einrichtungen 
pro!tieren, also ihre Schulleistungen (z.B. in Mathematik, Le-
sen) höher sind, wenn sie länger als ein Jahr eine Kindertages-
einrichtung besucht haben. Quantitative Wirkungsstudien zei-
gen weiterhin, dass alle Kinder in ihrer Entwicklung pro!tieren, 
„wenn sie eine Einrichtung von hoher Qualität besuchen oder 
an einem qualitativ hochwertigen Projekt teilnehmen“ (Anders 
& Roßbach 2019, S. 463). Allerdings sind diese Ergebnisse kein 
Nachweis für die erhofften ungleichheitsreduzierenden Effekte 
der Kindertagesbetreuung. Das bedeutet: Ob Kinder aus be-
nachteiligten sozialen Milieus in besonderer Weise von vor-
schulischer Bildung pro!tieren, lässt sich auf Basis der Daten 
nicht verlässlich sagen. Die Forschungslage ist heterogen; die 

wenigen Befunde werden unterschiedlich gedeutet. Bildungs-
ökonomische Studien ziehen dabei eher positivere Schluss-
folgerungen, sozial- und erziehungswissenschaftliche Studien 
kommen mitunter zu eher verhaltenen Einschätzungen. Doch 
wie viele und welche Kinder sind an der FBBE beteiligt?

1.1 Ungleiche Bildungsbeteiligung
Die neuesten Zahlen der Europäischen Kommission weisen 
aus, dass in den EU-28 Staaten durchschnittlich 33% der 
Kinder unter drei Jahren eine frühkindliche Bildungs- oder 
Betreuungseinrichtung besuchen; in Luxemburg sind es mit 
knapp 61% fast doppelt so viele (Europäische Kommission/
EACEA/Eurydice 2019). Bei den über Dreijährigen liegt EU-
weit der Durchschnitt bei 93%, in Luxemburg bei 88% (ebd.), 
wobei Luxemburg durch die Vorschulp"icht ab 4 Jahren bei 
den vierjährigen Kindern wieder aufholt; die Bildungsbeteili-
gungsquote liegt bei 97%. In den regelmäßig erscheinenden 
Schlüsselzahlen zur frühkindlichen FBBE in Europa werden 
allerdings keine Angaben über die ungleichen Bildungsbetei-
ligungsquoten von Kindern in Abhängigkeit von ihrer sozialen 
Herkunft gemacht. Und auch der Nationale Bildungsbericht 
in Luxemburg von 2021 gibt zwar über die gestiegene Anzahl 
von Plätzen in der vorschulischen Bildung Auskunft, aber sagt 
nichts darüber, wer diese konkret besucht. Aus Studien in an-
deren Ländern wissen wir jedoch, dass Kinder aus weniger 
privilegierten Milieus seltener an früher Bildung teilnehmen.

Zugleich ist die Besuchsquote nicht der einzige Indikator für 
frühe Bildungsteilhabe: Die PISA 2012-Studien z.B. zeigen 
auf, dass Kinder aus weniger privilegierten Familien frühkind-
liche Betreuungs- und Bildungseinrichtungen durchschnittlich 
kürzer besuchen, das heißt weniger als ein Jahr. Verschiedene 
Studien geben zudem Hinweise darauf, dass Kinder aus sozial 
weniger privilegierten Verhältnissen häu!ger von Instabilitäten 
und Wechseln innerhalb ihrer Bildungs- und Betreuungsarran-
gements betroffen sind (Davisa et al. 2014).

1.2 Ungleiche Zugänge und Beteiligung 
an qualitativ hochwertiger Kindertagesbetreuung
Vor dem Hintergrund der großen Vielfalt der vorschulischen 
Angebote gerade in Luxemburg, werden Ergebnisse relevant, 
die zeigen, dass Ungleichheit in der frühen Kindheit mitunter 
dadurch verstärkt wird, dass Kinder aus weniger privilegier-
ten Verhältnissen weniger qualitativ hochwertige Angebote in 
Anspruch nehmen. So weisen mehrere internationale Studien 
nach, dass Familien je nach Schicht/Milieu unterschiedliche 
Betreuungssettings bevorzugen, z.B. familiennahe Settings 
(Betreuung durch Verwandte, Tagesp"ege) oder institutionelle 
Angebote wie Kindertageseinrichtungen (allerdings sind die 
Ergebnisse im länderbezogenen Vergleich auch hier wider-
sprüchlich; vgl. Stefansen & Farstad 2010). Dies wird mit Blick 
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Kinder zahlen oft einen hohen Preis dafür, in Armut aufzuwach-
sen (UNICEF 2020). Was dies konkret bedeutet, lässt sich auf 
die treffende Formel bringen, dass Armut Kinder begrenzt, be-
stimmt und beschämt (Funcke & Menne 2023). Armut begrenzt 
Kinder, weil ihnen Teilhabechancen verwehrt werden: Kinder 
in Armut sind weniger mobil, seltener Mitglied in einem Verein, 
haben weniger Kleidung, etc. Armut bestimmt Kinder, weil sie 
sich schon früh Sorgen um die !nanzielle Situation ihrer Familie 
machen oder die Sorgen mitbekommen, die ihre Eltern haben. 
Sie werden zudem häu!ger ausgegrenzt oder erleben Gewalt, 
sie leiden häu!ger unter sozialen und psychischen Belastun-
gen, sie haben geringere Bildungschancen, etc. Und Armut be-
schämt Kinder, weil sie erleben, wie sie oder ihre Familien ge-
sellschaftlich abgewertet werden, sie seltener Freunde zu sich 
einladen können, sie sich stigmatisierenden Situationen ausset-
zen müssen wie z.B. ihr Essen über die Tafel zu erhalten etc.

Gemessen wird Kinderarmut dabei in ökonomischer Perspek-
tive über die ungleiche Verteilung von !nanziellen Ressourcen 
zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Als arm oder armuts-
gefährdet gelten Kinder dann, wenn sie in einem Haushalt le-
ben, dem nur 60% des mittleren bedarfsgewichteten Nettoein-
kommens eines Landes monatlich zur Verfügung steht. Diese 
durchschnittliche relative Armutsrate von Kindern lag 2018 im 
Vergleich zwischen 41 OECD- und EU-Ländern bei 20%. In 
Luxemburg liegt die Kinderarmutsquote mit knapp 23% über 
diesem Durchschnitt, so der aktuelle UNICEF-Bericht zur Lage 
der Kinder in reichen Ländern (UNICEF 2020, S. 36). Das heißt, 
auch im wohlhabenden Luxemburg wächst fast jedes vierte 
Kind in relativer Armut auf; es erfährt in seinem Aufwachsen 
Begrenzungen, Bestimmungen und Beschämungen.

In der öffentlichen Debatte sorgt vor allem die Stabilität die-
ser Daten dafür, dass Ungleichheiten im Kinderleben verstärkt 
Aufmerksamkeit erfahren – zumal sie eng mit weiteren Kate-
gorien verquickt sind wie Raum/Region, Geschlecht, Sprache 
und Migration. Hierbei geht es jedoch zumeist weniger um ge-
rechtigkeitsbezogene Problematisierungen in dem Sinne, dass 
‚arme Kinder’ gegenüber ihren wohlhabenderen Altersgenos-
sen weniger am gesellschaftlichen Wohlstand teilhaben und 
weniger über gesellschaftlich wünschenswerte Güter verfügen. 
Vielmehr werden soziale Ungleichheit und Armutslagen insbe-
sondere angesichts der schlechteren Startchancen dieser Kin-
der im Bildungssystem problematisiert. Den Zusammenhang 
zwischen den sozioökonomischen Lebensbedingungen von 
Kindern und ihren Chancen im Bildungssystem, weist auch der 
Nationale Bildungsbericht von Luxemburg nach. Er zeigt auf, 
dass „die soziale Schere im luxemburgischen Bildungssystem“ 
immer weiter auseinandergeht, „die Leistungsunterschiede 
zwischen den Schülergruppen wachsen“ (LUCET, Universität 
Luxemburg & SCRIPT 2021, S. 11–12). Der ernüchternde Be-

fund für Luxemburg lautet entsprechend nicht nur, dass das 
Bildungssystem es nicht vermag, in ausreichender Weise zum 
Abbau von Ungleichheiten beizutragen. Vielmehr scheint das 
Bildungssystem diese aktiv zu verfestigen – und zwar indem 
es soziale Ungleichheiten (wie Armut) in Bildungsungleichheiten 
(wie schlechtere Noten) übersetzt.

Seitdem die ersten PISA-Studien auf diesen – in Luxemburg 
und Deutschland starken – Zusammenhang von Bildungser-
folg und familialer Herkunft aufmerksam gemacht haben, ist 
die frühe Kindheit und der vorschulische Bereich in den Fokus 
der bildungsbezogenen Ungleichheitsdebatte gerückt. Jüngs-
tes Beispiel sind 2022 veröffentlichte, für Deutschland desillu-
sionierende, Befunde des IQB-Bildungstrends. Hier zeigte sich 
u.a., dass in den letzten Jahren der Zusammenhang zwischen 
dem sozialen Hintergrund und dem erreichten Kompetenzni-
veau von Grundschulkindern stärker wird. Auch wenn sich die 
Ergebnisse auf die formale Bildung beziehen, wurde politisch 
geschlussfolgert, dass es in Kitas, also in der non-formalen Bil-
dung, vermehrt um den Erwerb und die Förderung von Deutsch 
als Bildungssprache und um die Förderung von Vorläuferfähig-
keiten im Bereich Mathematik gehen müsse. Zugleich wurde 
dafür plädiert, bei Kindern im Alter von vier Jahren Sprach-
standserfassungen durchzuführen und bei Sprachförderbedarf 
im Deutschen eine Kita-P"icht mindestens für das letzte Kita-
Jahr einzuführen (KMK 2022). Diese Forderungen werden un-
geachtet der seit langem hohen Besuchsquote von Kindern in 
dieser Altersgruppe geäußert, die jetzt schon bei nahezu 100% 
liegt.

Dass der Bereich der Frühen Bildung, Betreuung und Erziehung 
(FBBE) immer dann als Problemlöser in den Fokus rückt, wenn 
es um Bildungsungleichheiten im Schulsystem geht, liegt auch 
daran, dass den Kindertageseinrichtungen seit jeher die Funk-
tion zugeschrieben wurde, soziale Ungleichheiten zu vermin-
dern. Dies betrifft nicht nur ihre Funktion, Eltern früh die Teilnah-
me am Arbeitsmarkt zu ermöglichen, so dass Armut in Familien 
verhindert wird. Der rasante Ausbau der Luxemburger Kinder-
tagesbetreuung (Services de l’éducation et d’accueil, SEA) seit 
der Einführung der einkommensabhängigen Betreuungsgut-
scheine (chèques-service accueil pour enfants) im Jahr 2009 
zielte zur zukünftigen Armutsvermeidung auch darauf, eine hö-
here Bildungsteilhabe von Kindern aus einkommensschwachen 
Verhältnissen zu erzielen. Richteten sich die Bemühungen zur 
Entwicklung von Einrichtungen mit "exibler Familienunterstüt-
zung und hoher Bildungsqualität in Luxemburg zunächst auf 
die Altersgruppe der Schulkinder (Stichwort: Maison Relais), 
so nahm in bildungspolitischen Bemühungen der vergangenen 
Jahre v.a. der vorschulische Sektor (0–4 Jahre, crèche, éducati-
on précoce) eine Schlüsselrolle ein. Vielfältige Maßnahmen ziel-
ten in ungleichheitsmindernder Funktion darauf, die Bildungs-
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qualität der crèches und assistants parenteaux (Tageseltern)/
Mini-crèches zu verbessern: Erstens, die Entwicklung eines 
Curriculums für den frühkindlichen Bereich durch die Einfüh-
rung des Nationalen Rahmenplans für die non-formale Bildung 
im Kindes- und Jugendalter, der mittlerweile in zweiter Au"age 
vorliegt, sowie die Einführung des Konzepts einer mehrsprachi-
gen Bildung (éducation plurilingue) in allen SEA. Zweitens gibt 
es Maßnahmen zur verbindlichen Festschreibung einer päda-
gogischen Qualitätsentwicklung in den einzelnen Services, wie 
sie durch die Verp"ichtung zum Vorlegen einer pädagogischen 
Konzeption, dem Führen von Logbüchern sowie der Unter-
stützung und Qualitätskontrolle durch die Agents régionaux 
erfolgen soll. Und drittens wurden die Teilnahmeraten an der 
mehrsprachigen frühen Bildung durch die Einführung von 20 
Stunden kostenloser Betreuung in der Woche (exklusive eines 
Zeitraums von 6 Wochen während der Schulferien) für Kinder 
unter 4 Jahre im Jahr 2017 erhöht (LUCET, Universität Luxem-
burg & SCRIPT 2021, S. 38–39). Diese Maßnahmen sollen dazu 
beitragen, dass die Kindertagesbetreuung als „effektives Mittel 
im Krieg gegen die Vererbung sozialer Nachteile“ (Achten 2012, 
S. 52) wirksam werden kann, indem präventiv und kompensa-
torisch im frühkindlichen Alter dafür Sorge getragen wird, dass 
alle Kinder, gleich welcher Herkunft, gute Startbedingungen für 
ihre schulische Bildungslaufbahn erhalten.

Angesichts der beschriebenen Spannung zwischen der Auf-
gabe eines Abbaus sozialer Ungleichheiten durch Bildung und 
der Diagnose, dass die ‚soziale Schere‘ in der formalen Bildung 
weiter auseinandergeht, wird im Folgenden entlang verschie-
dener Forschungsfelder dargelegt, dass auch die frühe Bildung 
nicht einfach als Problemlöser fungieren kann. Auch hier repro-
duzieren sich Ungleichheiten, soziale Ungleichheiten werden in 
Bildungsungleichheiten übersetzt.

1. Soziale Ungleichheit und Kindertagesbetreuung
Die Forschung zum Zusammenhang von sozialer Ungleichheit 
und Kindertagesbetreuung ist noch vergleichsweise jung. Auf 
Basis großer Studien wurde zwar vielfach nachgewiesen, dass 
Kinder im Allgemeinen von einem Besuch der Einrichtungen 
pro!tieren, also ihre Schulleistungen (z.B. in Mathematik, Le-
sen) höher sind, wenn sie länger als ein Jahr eine Kindertages-
einrichtung besucht haben. Quantitative Wirkungsstudien zei-
gen weiterhin, dass alle Kinder in ihrer Entwicklung pro!tieren, 
„wenn sie eine Einrichtung von hoher Qualität besuchen oder 
an einem qualitativ hochwertigen Projekt teilnehmen“ (Anders 
& Roßbach 2019, S. 463). Allerdings sind diese Ergebnisse kein 
Nachweis für die erhofften ungleichheitsreduzierenden Effekte 
der Kindertagesbetreuung. Das bedeutet: Ob Kinder aus be-
nachteiligten sozialen Milieus in besonderer Weise von vor-
schulischer Bildung pro!tieren, lässt sich auf Basis der Daten 
nicht verlässlich sagen. Die Forschungslage ist heterogen; die 

wenigen Befunde werden unterschiedlich gedeutet. Bildungs-
ökonomische Studien ziehen dabei eher positivere Schluss-
folgerungen, sozial- und erziehungswissenschaftliche Studien 
kommen mitunter zu eher verhaltenen Einschätzungen. Doch 
wie viele und welche Kinder sind an der FBBE beteiligt?

1.1 Ungleiche Bildungsbeteiligung
Die neuesten Zahlen der Europäischen Kommission weisen 
aus, dass in den EU-28 Staaten durchschnittlich 33% der 
Kinder unter drei Jahren eine frühkindliche Bildungs- oder 
Betreuungseinrichtung besuchen; in Luxemburg sind es mit 
knapp 61% fast doppelt so viele (Europäische Kommission/
EACEA/Eurydice 2019). Bei den über Dreijährigen liegt EU-
weit der Durchschnitt bei 93%, in Luxemburg bei 88% (ebd.), 
wobei Luxemburg durch die Vorschulp"icht ab 4 Jahren bei 
den vierjährigen Kindern wieder aufholt; die Bildungsbeteili-
gungsquote liegt bei 97%. In den regelmäßig erscheinenden 
Schlüsselzahlen zur frühkindlichen FBBE in Europa werden 
allerdings keine Angaben über die ungleichen Bildungsbetei-
ligungsquoten von Kindern in Abhängigkeit von ihrer sozialen 
Herkunft gemacht. Und auch der Nationale Bildungsbericht 
in Luxemburg von 2021 gibt zwar über die gestiegene Anzahl 
von Plätzen in der vorschulischen Bildung Auskunft, aber sagt 
nichts darüber, wer diese konkret besucht. Aus Studien in an-
deren Ländern wissen wir jedoch, dass Kinder aus weniger 
privilegierten Milieus seltener an früher Bildung teilnehmen.

Zugleich ist die Besuchsquote nicht der einzige Indikator für 
frühe Bildungsteilhabe: Die PISA 2012-Studien z.B. zeigen 
auf, dass Kinder aus weniger privilegierten Familien frühkind-
liche Betreuungs- und Bildungseinrichtungen durchschnittlich 
kürzer besuchen, das heißt weniger als ein Jahr. Verschiedene 
Studien geben zudem Hinweise darauf, dass Kinder aus sozial 
weniger privilegierten Verhältnissen häu!ger von Instabilitäten 
und Wechseln innerhalb ihrer Bildungs- und Betreuungsarran-
gements betroffen sind (Davisa et al. 2014).

1.2 Ungleiche Zugänge und Beteiligung 
an qualitativ hochwertiger Kindertagesbetreuung
Vor dem Hintergrund der großen Vielfalt der vorschulischen 
Angebote gerade in Luxemburg, werden Ergebnisse relevant, 
die zeigen, dass Ungleichheit in der frühen Kindheit mitunter 
dadurch verstärkt wird, dass Kinder aus weniger privilegier-
ten Verhältnissen weniger qualitativ hochwertige Angebote in 
Anspruch nehmen. So weisen mehrere internationale Studien 
nach, dass Familien je nach Schicht/Milieu unterschiedliche 
Betreuungssettings bevorzugen, z.B. familiennahe Settings 
(Betreuung durch Verwandte, Tagesp"ege) oder institutionelle 
Angebote wie Kindertageseinrichtungen (allerdings sind die 
Ergebnisse im länderbezogenen Vergleich auch hier wider-
sprüchlich; vgl. Stefansen & Farstad 2010). Dies wird mit Blick 
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auf Migration z.B. dadurch erklärt, dass Eltern der 1. Einwan-
derergeneration Angebote oft nicht kennen oder sie meiden, 
weil es unterschiedliche normative Erziehungsvorstellungen 
nach Herkunftsland gibt, dass geringe Sprachkenntnisse den 
Zugang erschweren und von bisweilen großen kulturellen Un-
terschieden auszugehen sei (Lochner & Jähnert 2020, S. 58). 
Kritisiert wird an diesen Studien allerdings, dass sie das Zu-
standekommen elterlicher Betreuungsentscheidungen nicht 
in seiner Komplexität erfassen. Vielmehr muss von einem 
Zusammenspiel an lokalen, organisationalen, familialen und 
individuellen Faktoren ausgegangen werden (Bollig, Honig & 
Nienhaus 2016).

So zeigen Vandenbroeck et al. (2008) auf, dass die Zugäng-
lichkeit zu hochwertigen Kindertageseinrichtungen für allein-
erziehende und/oder von Arbeitslosigkeit betroffene Eltern 
schon allein deshalb eingeschränkt ist, weil sie ihre Kinder 
zumeist kurzfristig in Einrichtungen anmelden und deshalb 
auf den unteren Plätzen der Wartelisten landen. Oder aber 
sie werden gegenüber voll berufstätigen Eltern benachteiligt, 
weil deren Kinder bevorzugt aufgenommen werden. Zu die-
sen organisationalen Prozessen der indirekten (und oft auch 
unbewussten) Benachteiligung von Kindern aus einkommens-
schwachen Familien, kommen sozialräumliche Ungleichhei-
ten in den Angebotsstrukturen hinzu. Entsprechend ist davon 
auszugehen, dass der vielfach bestätigte Befund, dass Kinder 
aus einkommensschwachen Familien seltener vorschulische 
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen von hoher Qualität 
besuchen, in einem komplexen Zusammenspiel von Verfüg-
barkeit, Zugänglichkeit, Erschwinglichkeit und Wünschbarkeit 
gründet. Hier ist entsprechend weitere Forschung gefragt: 
Wie greifen die sozialen Räume der FBBE und die sozioöko-
nomischen Existenzbedingungen von Familien auf lokaler 
Ebene eigentlich konkret ineinander? Dies betrifft auch eine 
bestimmte Kindergruppe, die insbesondere für Luxemburg 
charakteristisch ist: die steigende Anzahl von Grenzpendler-
Kindern, die SEA in Luxemburg besuchen. Erste Forschungs-
ergebnisse machen deutlich, dass die Frage ob die Kinder 
mitpendeln und wenn ja, in welche Einrichtungen und für wie 
lange, nicht nur stark von den Mobilitätsmustern der Familien 
abhängig ist, z.B. ob die Mütter auch pendeln oder die Fami-
lien insgesamt in die Großregion eingewandert sind. Die kon-
kreten Beteiligungsmuster der Kinder hängen zudem von den 
jeweiligen ‚Grenzräumen früher Bildung‘ ab. Diese bilden sich 
aktuell an den Grenzen von Luxemburg zu seinen vier Nach-
barländern und deren jeweiligen nationalen Angebotsstruktu-
ren für FBBE sehr unterschiedlich aus (Bollig et al. 2022).

1.3 Ungleiche Bildungs- und Betreuungsarrangements
Mit Blick darauf, dass viele Kinder nicht nur ein einzelnes 
Angebot früher Bildung besuchen, fokussiert ein weiterer 

Forschungsstrang zudem, wie sich Bildungsungleichheiten 
darüber ausbilden, welche unterschiedlichen Bildungs- und 
Betreuungsangebote junge Kinder über den Tag oder die Wo-
che verteilt besuchen. Auch dies hat in Luxemburg besondere 
Bedeutung, da Dreijährige häu!g sowohl die éducation pré-
coce als auch Kindertageseinrichtungen besuchen. Ihr Alltag 
ist entsprechend in besonderem Maße von wechselnden Per-
sonen und Kontexten und den damit verbundenen horizonta-
len Übergängen geprägt (Bollig 2016; Bollig, Honig & Mohn 
2015). Ebenfalls ist für die Kombination von Kindertagesein-
richtungen mit Sport-/Musik- und Frühförderangeboten be-
legt, dass solche eher förderungsorientierten Arrangements 
stark herkunftsabhängig sind (de Moll & Betz 2014). So folgen 
Eltern aus sozial höheren Schichten häu!ger dem Modell der 
„concerted cultivation“, das auf der forcierten Kultivierung 
und Förderung der Kinder entlang organisierter Bildungsan-
gebote aufbaut. Bei Eltern aus sozial niedrigeren Schichten 
lässt sich häu!ger das Modell des „accomplishment of na-
tural growth“ beobachten, das stärker auf die selbstläu!ge 
Entwicklung des Kindes entlang eines ‚Wachsenlassens’ auf-
baut. Ungleichheitsrelevant werden diese auf die Erziehung 
von Kindern gerichteten Stile dabei insofern, als dass Kinder 
in Arrangements, die dem concerted cultivation-Modell zuzu-
ordnen sind, dort bereits ganz nebenbei mit Praxisformen ver-
traut werden, die gut zum Alltagsgeschehen und der Anforde-
rungsstruktur in der Kita und in der Schule passen, z.B. indem 
bestimmte Aktivitäten zu bestimmten Zeitpunkten statt!nden. 
Hier prägen sich die für den Schulerfolg nachweislich förderli-
chen Passungsverhältnisse zwischen Familie und Schule ent-
sprechend frühzeitig aus. Zugleich rückt diese Forschung die 
differenten Alltagspraxen der Kinder zwischen den von ihnen 
besuchten Angeboten früher Bildung in den Blick (Bollig, Ho-
nig & Nienhaus 2016).

1.4 Ungleichheitsrelevante Praxen 
in Kindertageseinrichtungen
Schließlich existieren Studien, die sich mit dem Alltagsgesche-
hen in den Einrichtungen selbst beschäftigen. Für Luxemburg 
zeigt z.B. Seele (2015), wie in konventionierten Kindertages-
einrichtungen nicht-luxemburgische Familiensprachen in päd-
agogischen Interaktionen eher abgewertet werden. Dies führt 
auch dazu, dass diese Kinder lernen, sich selbst als ‚anders’ zu 
verstehen und entsprechend in Bildungsaktivitäten zu positio-
nieren. Ähnliche Stigmatisierungsprozesse werden für Kinder 
aus armen Familien und mit Migrationsgeschichte aufgezeigt 
(Machold 2015). Stärker auf schichtbezogene Einrichtungs-
kulturen fokussieren Nelson & Schutz (2007). Sie arbeiten her-
aus, dass Kindertageseinrichtungen je nach sozialräumlichem 
Umfeld unterschiedliche einrichtungsbezogene Bildungs- und 
Erziehungspraxen entwickeln – beispielsweise weniger ela-
borierte Sprachstile – was zu zusätzlichen Benachteiligungen 

führen kann. In der aktuellen PARTNER-Studie (Betz & Bollig 
2023) haben wir uns mit den ungleichheitsrelevanten Praxen 
in der Zusammenarbeit mit Eltern beschäftigt. Dabei konnten 
wir aufzeigen, dass hier unterschiedliche Passungsverhältnis-
se zwischen Einrichtungen und Eltern hergestellt werden, die 
weniger privilegierte Eltern benachteiligen, z.B. dann, wenn 
es um die gemeinsame Vorbereitung von Geburtstagsfeiern 
in den Kitas geht (Bischoff-Pabst 2021). Hier rücken ent-
sprechend nicht nur benachteiligende Unterscheidungen von 
Fachkräften, Eltern und Kindern (Machold 2015) in Kitas ins 
Blickfeld, sondern auch die komplexen Mechanismen der Re-
produktion von Ungleichheit im Zusammenspiel von Kita und 
Familie.

2. Kindertageseinrichtungen als Hoffnungsträger
Mit empirischen Befunden, die einen genaueren Blick auf das 
vielschichtige Feld der FBBE ermöglichen, lässt sich der ‚Hoff-
nungsträger frühe Bildung‘ entzaubern. Die Studien machen 
deutlich, dass auch beim vorschulischen, non-formalen Bil-
dungssektor von einer Reproduktion sozialer Ungleichheiten 
im Sinne von Bildungsungleichheiten auszugehen ist – und 
dies sowohl mit Blick auf die soziale Selektivität in der Bil-
dungsteilhabe, als auch hinsichtlich der unterschiedlichen Er-
fahrungen, die unterschiedliche Kinder mit unterschiedlichen 
Angeboten der Kindertagesbetreuung und in ihren Bildungs- 
und Betreuungsarrangements in Abhängigkeit von ihrer sozia-
len Herkunft machen. Insofern ist eine ungleichheitssensible 
Qualitätsentwicklung im non-formalen Bildungssystem in Lu-
xemburg gerade angesichts der hohen Anzahl von Kindern 
mit Armutsrisiken und der insgesamt hochgradig multikultu-
rellen/-lingualen Zusammensetzung der Kindergruppe in Lu-
xemburg dringend angezeigt.
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auf Migration z.B. dadurch erklärt, dass Eltern der 1. Einwan-
derergeneration Angebote oft nicht kennen oder sie meiden, 
weil es unterschiedliche normative Erziehungsvorstellungen 
nach Herkunftsland gibt, dass geringe Sprachkenntnisse den 
Zugang erschweren und von bisweilen großen kulturellen Un-
terschieden auszugehen sei (Lochner & Jähnert 2020, S. 58). 
Kritisiert wird an diesen Studien allerdings, dass sie das Zu-
standekommen elterlicher Betreuungsentscheidungen nicht 
in seiner Komplexität erfassen. Vielmehr muss von einem 
Zusammenspiel an lokalen, organisationalen, familialen und 
individuellen Faktoren ausgegangen werden (Bollig, Honig & 
Nienhaus 2016).

So zeigen Vandenbroeck et al. (2008) auf, dass die Zugäng-
lichkeit zu hochwertigen Kindertageseinrichtungen für allein-
erziehende und/oder von Arbeitslosigkeit betroffene Eltern 
schon allein deshalb eingeschränkt ist, weil sie ihre Kinder 
zumeist kurzfristig in Einrichtungen anmelden und deshalb 
auf den unteren Plätzen der Wartelisten landen. Oder aber 
sie werden gegenüber voll berufstätigen Eltern benachteiligt, 
weil deren Kinder bevorzugt aufgenommen werden. Zu die-
sen organisationalen Prozessen der indirekten (und oft auch 
unbewussten) Benachteiligung von Kindern aus einkommens-
schwachen Familien, kommen sozialräumliche Ungleichhei-
ten in den Angebotsstrukturen hinzu. Entsprechend ist davon 
auszugehen, dass der vielfach bestätigte Befund, dass Kinder 
aus einkommensschwachen Familien seltener vorschulische 
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen von hoher Qualität 
besuchen, in einem komplexen Zusammenspiel von Verfüg-
barkeit, Zugänglichkeit, Erschwinglichkeit und Wünschbarkeit 
gründet. Hier ist entsprechend weitere Forschung gefragt: 
Wie greifen die sozialen Räume der FBBE und die sozioöko-
nomischen Existenzbedingungen von Familien auf lokaler 
Ebene eigentlich konkret ineinander? Dies betrifft auch eine 
bestimmte Kindergruppe, die insbesondere für Luxemburg 
charakteristisch ist: die steigende Anzahl von Grenzpendler-
Kindern, die SEA in Luxemburg besuchen. Erste Forschungs-
ergebnisse machen deutlich, dass die Frage ob die Kinder 
mitpendeln und wenn ja, in welche Einrichtungen und für wie 
lange, nicht nur stark von den Mobilitätsmustern der Familien 
abhängig ist, z.B. ob die Mütter auch pendeln oder die Fami-
lien insgesamt in die Großregion eingewandert sind. Die kon-
kreten Beteiligungsmuster der Kinder hängen zudem von den 
jeweiligen ‚Grenzräumen früher Bildung‘ ab. Diese bilden sich 
aktuell an den Grenzen von Luxemburg zu seinen vier Nach-
barländern und deren jeweiligen nationalen Angebotsstruktu-
ren für FBBE sehr unterschiedlich aus (Bollig et al. 2022).

1.3 Ungleiche Bildungs- und Betreuungsarrangements
Mit Blick darauf, dass viele Kinder nicht nur ein einzelnes 
Angebot früher Bildung besuchen, fokussiert ein weiterer 

Forschungsstrang zudem, wie sich Bildungsungleichheiten 
darüber ausbilden, welche unterschiedlichen Bildungs- und 
Betreuungsangebote junge Kinder über den Tag oder die Wo-
che verteilt besuchen. Auch dies hat in Luxemburg besondere 
Bedeutung, da Dreijährige häu!g sowohl die éducation pré-
coce als auch Kindertageseinrichtungen besuchen. Ihr Alltag 
ist entsprechend in besonderem Maße von wechselnden Per-
sonen und Kontexten und den damit verbundenen horizonta-
len Übergängen geprägt (Bollig 2016; Bollig, Honig & Mohn 
2015). Ebenfalls ist für die Kombination von Kindertagesein-
richtungen mit Sport-/Musik- und Frühförderangeboten be-
legt, dass solche eher förderungsorientierten Arrangements 
stark herkunftsabhängig sind (de Moll & Betz 2014). So folgen 
Eltern aus sozial höheren Schichten häu!ger dem Modell der 
„concerted cultivation“, das auf der forcierten Kultivierung 
und Förderung der Kinder entlang organisierter Bildungsan-
gebote aufbaut. Bei Eltern aus sozial niedrigeren Schichten 
lässt sich häu!ger das Modell des „accomplishment of na-
tural growth“ beobachten, das stärker auf die selbstläu!ge 
Entwicklung des Kindes entlang eines ‚Wachsenlassens’ auf-
baut. Ungleichheitsrelevant werden diese auf die Erziehung 
von Kindern gerichteten Stile dabei insofern, als dass Kinder 
in Arrangements, die dem concerted cultivation-Modell zuzu-
ordnen sind, dort bereits ganz nebenbei mit Praxisformen ver-
traut werden, die gut zum Alltagsgeschehen und der Anforde-
rungsstruktur in der Kita und in der Schule passen, z.B. indem 
bestimmte Aktivitäten zu bestimmten Zeitpunkten statt!nden. 
Hier prägen sich die für den Schulerfolg nachweislich förderli-
chen Passungsverhältnisse zwischen Familie und Schule ent-
sprechend frühzeitig aus. Zugleich rückt diese Forschung die 
differenten Alltagspraxen der Kinder zwischen den von ihnen 
besuchten Angeboten früher Bildung in den Blick (Bollig, Ho-
nig & Nienhaus 2016).

1.4 Ungleichheitsrelevante Praxen 
in Kindertageseinrichtungen
Schließlich existieren Studien, die sich mit dem Alltagsgesche-
hen in den Einrichtungen selbst beschäftigen. Für Luxemburg 
zeigt z.B. Seele (2015), wie in konventionierten Kindertages-
einrichtungen nicht-luxemburgische Familiensprachen in päd-
agogischen Interaktionen eher abgewertet werden. Dies führt 
auch dazu, dass diese Kinder lernen, sich selbst als ‚anders’ zu 
verstehen und entsprechend in Bildungsaktivitäten zu positio-
nieren. Ähnliche Stigmatisierungsprozesse werden für Kinder 
aus armen Familien und mit Migrationsgeschichte aufgezeigt 
(Machold 2015). Stärker auf schichtbezogene Einrichtungs-
kulturen fokussieren Nelson & Schutz (2007). Sie arbeiten her-
aus, dass Kindertageseinrichtungen je nach sozialräumlichem 
Umfeld unterschiedliche einrichtungsbezogene Bildungs- und 
Erziehungspraxen entwickeln – beispielsweise weniger ela-
borierte Sprachstile – was zu zusätzlichen Benachteiligungen 

führen kann. In der aktuellen PARTNER-Studie (Betz & Bollig 
2023) haben wir uns mit den ungleichheitsrelevanten Praxen 
in der Zusammenarbeit mit Eltern beschäftigt. Dabei konnten 
wir aufzeigen, dass hier unterschiedliche Passungsverhältnis-
se zwischen Einrichtungen und Eltern hergestellt werden, die 
weniger privilegierte Eltern benachteiligen, z.B. dann, wenn 
es um die gemeinsame Vorbereitung von Geburtstagsfeiern 
in den Kitas geht (Bischoff-Pabst 2021). Hier rücken ent-
sprechend nicht nur benachteiligende Unterscheidungen von 
Fachkräften, Eltern und Kindern (Machold 2015) in Kitas ins 
Blickfeld, sondern auch die komplexen Mechanismen der Re-
produktion von Ungleichheit im Zusammenspiel von Kita und 
Familie.

2. Kindertageseinrichtungen als Hoffnungsträger
Mit empirischen Befunden, die einen genaueren Blick auf das 
vielschichtige Feld der FBBE ermöglichen, lässt sich der ‚Hoff-
nungsträger frühe Bildung‘ entzaubern. Die Studien machen 
deutlich, dass auch beim vorschulischen, non-formalen Bil-
dungssektor von einer Reproduktion sozialer Ungleichheiten 
im Sinne von Bildungsungleichheiten auszugehen ist – und 
dies sowohl mit Blick auf die soziale Selektivität in der Bil-
dungsteilhabe, als auch hinsichtlich der unterschiedlichen Er-
fahrungen, die unterschiedliche Kinder mit unterschiedlichen 
Angeboten der Kindertagesbetreuung und in ihren Bildungs- 
und Betreuungsarrangements in Abhängigkeit von ihrer sozia-
len Herkunft machen. Insofern ist eine ungleichheitssensible 
Qualitätsentwicklung im non-formalen Bildungssystem in Lu-
xemburg gerade angesichts der hohen Anzahl von Kindern 
mit Armutsrisiken und der insgesamt hochgradig multikultu-
rellen/-lingualen Zusammensetzung der Kindergruppe in Lu-
xemburg dringend angezeigt.
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