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ANDREAS LOB-HUDEPOHL

»Nachhaltige Lebensstile*
Ethische Anmerkungen zu einem moralischen ,,Hochwerttopos*

Ein nachhaltiger Lebensstil ist nicht nur eine individuelle, sondern eine soziale Ver-
antwortung. Gerade die reichen Lander sind in der Pflicht zu grenziiberschreiten-
der Solidaritét, basiert doch ihr Lebensstil auf der verdeckten Ausbeutung humaner
und 6kologischer Ressourcen weltweit. — Dr. theol. Andreas Lob-Hiidepohl ist seit 1996
Professor fiir Theologische Ethik an der Katholischen Hochschule fiir Sozialwesen
Berlin, seit 2016 Mitglied des Deutschen Ethikrates, Geschiftsfiihrer des Berliner In-
stituts fiir christliche Ethik und Politik. Schwerpunkte: Ethik des Gesundheits- und
Sozialwesens, Ethikberatung, Forschungsethik. Jiingste Veroffentlichungen: , Brii-
cken statt Barrieren”. Potenziale christlicher Hoffnung gegen den Populismus von
rechts, in: Conc(D) 55 (2019), 196-205; Gefahrlich ambivalent. Theologisches zur Er-
innerung sexualisierter Gewalt, in: Stimmen der Zeit 145 (2/2020), 83-93; Von ,hohe-
rer Dringlichkeit’ zur ,besseren Erfolgsaussicht’. Gefdhrliche Akzentverschiebungen
bei aktuellen Triage-Kriterien, in: Hans-Martin Sass/Martin Woehler (Hg.), Medicine
and Ethics in Times of Corona, Miinster/ Westf. 2020 [i. E.].

Fast zeitgleich zum Beginn der weltweiten Fridays for Future-Proteste von
Schiiler*innen legte die Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fra-
gen der Deutschen Bischofskonferenz Zehn Thesen zum Klimaschutz! der
Offentlichkeit vor. Sie nimmt die ,inzwischen weltweit sptiirbare 6kolo-
gisch-soziale Dramatik des Klimawandels” zum Anlass und Ausgangs-
punkt, erneut die ,Zukunftsverantwortung und weltweite Solidaritdt” von
Christ*innen und Kirchen fiir eine globale nachhaltige Entwicklung heraus-
zustellen, die , wirtschaftliche Entwicklung nachhaltig zu gestalten und mit
sozialer wie 6kologischer Gerechtigkeit zu verbinden”2. Unter Verweis auf
die papstliche Umwelt- und Sozialenzyklika Laudato si® fordern die Thesen
einen ,, umfassende[n] Kulturwandel” sowie eine , grundlegende Anderung
der heute vorherrschenden Art und Weise, wie produziert und konsumiert
wird“4. Dabei kommt, so die 9. These, dem Praktizieren wie der Férderung
,nachhaltige[r] Lebensstile” im Leben der Einzelnen wie der Gesamtgesell-
schaft eine zentrale Rolle zu.

1 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Zehn Thesen zum Klimaschutz. Ein
Diskussionsbeitrag. 29. Januar 2019 (Die deutschen Bischofe. Erklarungen der Kommissio-
nen 48), Bonn 2019.

2 Sekretariat der DBK (Hg.), Zehn Thesen zum Klimaschutz (s. Anm. 1), 9.

3 Papst Franziskus, Enzyklika Laudato si’ iber die Sorge fiir das gemeinsame Haus, hg. v. Sekre-
tariat der DBK (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 202), 4. korr. Aufl. Bonn 2018.

4 Sekretariat der DBK (Hg.), Zehn Thesen zum Klimaschutz (s. Anm. 1), 11.
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1. Lebensstil oder Lebensweise?

Die Etablierung nachhaltiger Lebensstile gehort mittlerweile zum Standard-
repertoire klimapolitischer und umweltethischer Forderungen. Wie alle
moralischen ,Hochwerttopoi” stehen ,nachhaltige Lebensstile” aber in der
Gefahr, zu einem Containerbegriff zu degenerieren: Ihre Worthiilse dient
als Projektionsflache unbestritten hoher moralischer Emphase; was sie in-
haltlich transportieren, bleibt dagegen oftmals im Dunkeln. Das beginnt
bereits beim Begriff , Lebensstil”. In der Alltagssprache stehen Lebensstile
oftmals fiir das dsthetische Empfinden eines gesellschaftlichen Milieus oder
fir den individuellen Geschmack eines hochkulturell interessierten Boheme
oder Wohlstandsbiirgers. Vor allem insinuieren sie gelegentlich, dass die
Wahl dieses oder jenes Lebensstils eine Frage individueller Préferenzen sei,
iiber die jede Person - gleichsam in voluntaristischer Manier - frei und
immer wieder neu entscheiden konne. Mit Blick auf die Klimadebatte sig-
nalisierte diese Konnotation von Lebensstilen damit eine unangemessene
Individualisierung des Problems; unangemessen deshalb, weil sie den not-
wendigen strukturell-gesellschaftlichen Handlungsbedarf verfehlen wiirde.
Auf diese Gefahr haben jiingst Ulrich Brand und Markus Wissen in einem
vielbeachteten Diskussionsbeitrag unter dem programmatischen Titel , Im-
periale Lebensweise” hingewiesen.> lThnen zufolge besteht das Haupt-
hemmnis fiir die dringend erforderliche sozial-6kologische Transformation
der Gesellschaft in jener dominanten Lebensweise westlicher Gesellschaf-
ten, deren ,, Produktions-, Distributions- und Konsumnormen” sich ,tief in
die politischen, konomischen und kulturellen Alltagsstrukturen und -praxen
der Bevolkerung des globalen Nordens und zunehmend auch in den Schwel-
lenléndern des globalen Siidens”“® eingeschrieben haben - mit der Konse-
quenz, dass sie als normale Selbstverstidndlichkeiten erscheinen und bei
einem Grofsteil der Menschen gleichsam als ihre zweite Natur verinnerlicht
werden. Lebensweisen spiegeln jene Gewohnheiten und Handlungsrouti-
nen des alltdglichen Lebens, die durch gesellschaftliche Strukturen préfor-
miert und von den einzelnen Akteur*innen habitualisiert, also subjektiviert
sind. Damit aber wiirden sie fiir wohlfeile Appelle oder gut gemeinte Ar-
gumente, die eine personliche Transformation und Umkehr auszul6sen be-
absichtigen, nahezu unerreichbar. Stattdessen gelte es, ,,auf die gesellschaft-
lichen Strukturen und Ungleichmuster zu verweisen, welche die imperiale
Lebensweise reproduzieren””.

5 Ulrich Brand/Markus Wissen, Imperiale Lebensweise. Zur Ausbeutung von Mensch und
Natur im Globalen Kapitalismus, Miinchen 2017, 47.

6 Brand/Wissen, Imperiale Lebensweise (s. Anm. 5), 44.
7 Brand/Wissen, Imperiale Lebensweise (s. Anm. 5), 65.
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Nun besteht - schon aus handlungstheoretischen Griinden® - kein Zweifel,
dass soziostrukturelle Bedingungen und soziokulturelle Ublichkeiten das
Handeln individueller Akteur*innen in vielféltiger Weise pradisponieren.
Aber sie determinieren es nicht - jedenfalls immer dann nicht, wenn Ak-
teur*innen sich - aus welchen Griinden auch immer - von ihren Alltags-
gewohnheiten 16sen und beginnen, in einem emphatischen Sinne zu han-
deln, also ihrem Tun oder Unterlassen eine bewusste Erwadgung (Deliberation)
und Entscheidung (Dezision) vorausgehen zu lassen. Auch solche Erwa-
gungen und Entscheidungen sind immer noch soziokulturell impragniert.
Aber sie entbergen die Moglichkeit, das bislang Gewohnte und Vertraute
zu liberwinden: sich also den oftmals subtil wirkenden soziostrukturellen
bzw. soziokulturellen Dominanzanspriichen zu widersetzen und darin Trans-
formationsprozesse einzuleiten, die deren gleichsam naturwiichsige Gel-
tung aufzulosen vermogen.® Allein die empirisch feststellbare Heterogeni-
tat und Gegenlédufigkeit von individuellen wie kollektiven Handlungs- und
Verhaltensmustern unterstreicht, dass die imperiale Lebensweise die Lebens-
fiihrungen von Menschen nicht automatisch , durchregiert”. Selbst wenn
sie gesellschaftlich dominiert und die Lebensfithrung einer Mehrheit min-
destens subtil kontaminiert, muss auch sie damit rechnen, dass ihr durch
die kooperative Widerstiandigkeit vieler Einzelakteur*innen der Resonanz-
boden entzogen und mit ihm ihre Dominanz Schritt fiir Schritt pulverisiert
wird.

Genau in diesem Sachverhalt liegt der Bedeutungstiberschuss des , Lebens-
stils” gegentiber der blofien , Lebensweise”. Denn , Lebensstile” stehen nicht
nur fiir relativ stabile und wiederkehrende Denk- und Verhaltensmuster,
die soziostrukturell vermittelt, also durch Sozialisation erworben sind und
in der Alltagspraxis aktiviert werden. Sondern sie besitzen dartiber hinaus
jene expressive Funktion, mittels derer sich Personen in ihrem Selbstver-
standnis in der sozialen Welt performativ reprédsentiert wissen wollen. Sie
orientieren das Handeln einer Person, , das fiir den jeweiligen Lebensstil
als angemessen, richtig, niitzlich, schon, lustvoll“10 gilt. Mit ihrem Lebens-

8 Vgl. Guy A. M. Widdershoven, Handlung und Struktur. Uberlegungen zu einer handlungs-
theoretischen Gesellschaftstheorie, in: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie 16
(1985), 96-112.

9 Das rdaumen letztlich auch Ulrich Brand und Markus Wissen ein: Eine Lebensweise kann
nie so total wirken, dass man sich ihrer nicht mehr reflexiv zu entziehen vermag. Im Gegen-
teil rechnen auch sie mit der transzendierenden Kraft des Subjekts, das sich dem Totalitats-
anspruch der Lebensweise widersetzt, wenn sie konstatieren: , Prozesse, in denen sich eine
solidarische Lebensweise gesellschaftlich verallgemeinert, vollziehen sich gleichzeitig als
Veranderung der gesellschaftlichen Bedingungen und als Selbstverinderung des Denkens
und Handelns der Menschen.” Brand/Wissen, Imperiale Lebensweise (s. Anm. 5), 169 [Her-
vorhebung A. L.-H.].

10 Konrad Gotz/Jutta Deffner/Immanuel Stief, Lebensstilansitze in der angewandten Sozial-
forschung - am Beispiel der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung, in: Jérg Rossel/
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stil grenzen sich Personen nicht nur von anderen ab, sondern sie geben sich
diesen anderen auch in ihrer ethischen oder religios-weltanschaulichen
Préferenz zu erkennen.!! Dieser Sachverhalt ist fiir die sozial-6kologische
Transformation jeden gesellschaftlichen Zusammenlebens erheblich. Lebens-
stile sind jene soziokulturell vermittelten Deutungs- und Handlungsmuster,
die unsere Wahrnehmung von Wirklichkeiten wie unser Handeln bezie-
hungsweise Verhalten pradisponieren und mit denen wir uns identifizieren
und in der Alltagswelt repréasentieren. Sie sind die Lebensweisen, mit denen
sich die 1. Person des ,Ich” beziehungsweise des , Wir” affirmativ identifiziert
und nach auflen hin markiert. Bei all ihrer gesellschaftlich-strukturellen
Tiefengrammatik bleiben sie aber prinzipiell einer kritischen (Selbst-)Refle-
xion zugénglich. Lebensstile bilden damit ein unverzichtbares Gelenkstiick
fuir gesellschaftliche Transformationsprozesse, die an den ethischen oder
auch religios-weltanschaulichen Priferenzen ansetzen. Damit werden sys-
temische Vorgaben und Zwinge, die in Lebensweisen geronnen sind, nicht
automatisch aufler Kraft gesetzt. Gleichwohl verlieren Lebensweisen ihre
naturwiichsige Geltung und damit ihre Funktion als heimliche Leitmuster
eines (scheinbar) gelingenden guten Lebens.

2. ,Nachhaltig entwickelt” - die bekannteste Lebensstilfrage

Imperiale Lebensstile sind darin imperial, dass sie erfolgreich einen Hege-
monialanspruch durchsetzen konnen, der sie in den Status einer faktisch
allseits akzeptierten Leitoption fiir gutes Lebens erhebt. Allseits akzeptiert
sind sie, weil sie Erreichbarkeit fiir alle versprechen und damit gleichsam
universale Sehnstichte bedienen. Genau darin leiden sie aber an einem
Selbstwiderspruch: Sie beinhalten ndmlich einen Umgang mit sozialen und
okologischen Ressourcen, der schon deshalb nicht universalisierbar ist,
weil die Gewinne fiir die einen (vorrangig im globalen Norden) durch die
sozialen wie 6kologischen Verlustseiten der anderen (vorrangig im globa-
len Stiden) teuer erkauft sind.

Diese fundamentale Verwerfung sozialer Beziehungen, die mit dem hem-
mungslosen Raubbau an den stofflichen Ressourcen gerade weltgesellschaft-
lich verbunden sind, hatte schon der Bericht der Weltkommission fiir Umwelt
und Entwicklung von 1987 im Fokus. Dieser sogenannte Brundtland-Report
verwendet zum ersten Mal den Begriff Sustainable Development (,,nachhal-
tige”, ,,dauerhafte” oder auch , zukunftsfahige” Entwicklung) offiziell und
bestimmt ihn folgendermafien:

Gunnar Otte (Hg.), Lebensstilforschung (Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie, Sonderhefte 51), Wiesbaden 2012, 86-112, hier 89.

1 Vgl. Gunnar Otte/Jorg Rossel, Lebensstile in der Soziologie, in: Otte/Rossel, Lebensstil-
forschung (s. Anm. 10), 7-34, hier 13.
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»Im Grunde ist dauerhafte Entwicklung ein Prozess der Verdnderung, in dem die
Ausbeutung von Rohstoffressourcen, die Art der Investitionen, die Ausrichtung
technologischer Entwicklung und die institutionellen Verdnderungen miteinan-
der harmonieren und sowohl die gegenwirtigen als auch die zukiinftigen Mog-
lichkeiten verbessern, die menschlichen Bediirfnisse zu befriedigen.”12

Deutlicher formuliert die Rio-Konferenz von 1992 die fundamentale soziale
Verwerfung im Rahmen der 6kologischen Krise:
»Zwischen Armut und Umweltzerstorung besteht eine enge Wechselbeziehung.
Zwar bringt auch die Armut bestimmte Arten von Umweltbelastungen mit sich,
doch ist die Hauptursache fiir die allm&hliche Zerstorung der globalen Umwelt
in den nicht nachhaltigen Verbrauchs- und Produktionsmustern - insbesondere
in den Industrieldndern - zu sehen, die Anlass zu ernster Besorgnis geben und
zunehmende Armut und Ungleichgewichte verursachen.”13

Deshalb fordert die Agenda 21

,neue Konzepte zur Schaffung von Wohlstand und Wohlergehen [...], die einen
hoheren Lebensstandard durch eine verdanderte Lebensweise ermoglichen, in ge-
ringerem Mafle auf die erschopfbaren Ressourcen der Erde zuriickgreifen und
mit der Tragfahigkeit der Erde besser im Einklang stehen”14.

30 Jahre spéter sind diese Forderungen weiterhin unabgegolten. Im Gegen-
teil, die Folgen globaler Erwédrmung haben die Umweltkrise mitsamt ihren
sozialen Verwerfungen sogar dramatisch verschérft. Deshalb haben die Ver-
einten Nationen die Notwendigkeit nachhaltiger Entwicklung im Rahmen
ihrer Agenda 2030 in 17 Sustainable Development Goals (SDG’s) ausdifferenziert.
Der wissenschaftliche Nachhaltigkeitsdiskurs hat die dringend erforderli-
chen Entwicklungsprozesse mittlerweile als sozial-6kologische Transforma-
tion konzeptualisiert. Dabei steht der Topos ,sozial-6kologische Transfor-
mation” zundchst in einem deskriptiven Sinne fiir die keinesfalls triviale
Einsicht, dass die , gesellschaftlichen Naturverhiltnisse”, also die Art und
Weise der Indienstnahme natiirlicher Ressourcen, durch soziale Verhiltnisse
gepragt ist und umgekehrt auf diese mafigeblich zurtickwirkt!>: Die Aus-
beutung und Nutzung fossiler Brennstofftréger wie beispielsweise der Kohle
folgt gesellschaftlichen Verwertungsinteressen ebenso wie sie umgekehrt
die sozialen (Lebens-)Verhdltnisse in den Kohlerevieren, aber auch tiber-
regional und weltgesellschaftlich pragen. Transformationsprozesse, die er-
folgreich imperiale Lebensstile tiberwinden wollen, miissen diese wechsel-
seitigen strukturellen Verweisungsbeziige sozialer und 6kologischer Prozesse
in den Blick nehmen - oder sie werden im Ansatz scheitern.

12 World Commission in Environment and Development, Our common future, hier zit. nach:
Institut fiir sozial-okologische Forschung (Hg.), Sustainable Netherlands. Aktionsplan fiir
eine nachhaltige Entwicklung der Niederlande, Frankfurt/M. o. J., 24.

13 UNCED (1992), Agenda 21, Kap. 4, Ziff. 4.3.

14 UNCED (1992), Agenda 21, Kap. 4, Ziff 4.11.

15 Vgl. dazu ausfiihrlich Egon Becker/Thomas Jahn (Hg.), Soziale Okologie. Grundziige einer
Wissenschaft von den gesellschaftlichen Naturverhaltnissen, Frankfurt/M. 2006.
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Sodann transportiert der Topos , sozial-6kologische Transformation” unver-
kennbar auch normative Bedeutungen: Okologisch kennzeichnet er die nor-
mative Option einer nachhaltigen, also dauerhaft-belastbaren Nutzung
nattirlicher Ressourcen einschliefslich der Vermeidung negativer Folgen fiir
das gesamte Okosystem. Die Ausbeutung und Nutzung begrenzt verfiigba-
rer fossiler Brennstoffe mag zwar durch ihre Substituierbarkeit durch er-
neuerbare Energie fiir sich genommen hinnehmbar sein. Insofern sie aber
schon jetzt erheblich zur globalen Erwarmung beitragen, schddigen sie schon
jetzt und vermehrt in der Zukunft die Lebensbedingungen vieler Menschen
gravierend. Insofern konnen sie trotz ihrer schrittweisen Substitution durch
erneuerbare Energien niemals ©kologisch sein. Sozial kennzeichnet die
normative Option einer sozialen Gerechtigkeit im weltweiten Mafsstab und
im zukiinftigen Zeithorizont: Die Nutzungsweisen wie Lebensstile miissen
darin ihre Nachhaltigkeit unter Beweis stellen, dass sie prinzipiell verallge-
meinerbar sind im Hinblick auf die derzeit wie zukiinftig lebende Weltbe-
volkerung. Sie miissen also vor dem Kriterium der internationalen wie der
intergenerationalen Gerechtigkeit bestehen konnen.
Auch diese Mafigabe einer nachhaltigen Entwicklung ist keinesfalls neu.
Die Erklirung zum Recht auf Entwicklung der Vereinten Nationen hielt be-
reits 1986 apodiktisch in ihrer Praambel fest:

»Entwicklung [ist] ein umfassender wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und po-

litischer Prozess [...], der die stindige Steigerung des Wohls der gesamten Be-

volkerung und aller Einzelpersonen auf der Grundlage ihrer aktiven, freien und

sinnvollen Teilhabe am Entwicklungsprozess und an der gerechten Verteilung der
daraus erwachsenen Vorteile zum Ziel hat“16.

3. ,Nachhaltig demokratisch” - die zentrale Lebensstilfrage

Die Betonung der ,aktiven, freien und sinnvollen Teilhabe” aller Einzel-
personen am Prozess nachhaltiger Entwicklung hebt auf das ab, was man
als die umfassende Demokratisierung menschlicher Lebensverhiltnisse be-
zeichnen kann. Demokratie bedeutet , das gleiche Recht aller Biirger*innen
auf Teilhabe an der kollektiven Gestaltung der sie gleichermafien betref-
fenden gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse”1”. Demokratisierung der Ge-
sellschaft hat immer zwei Richtungen: zum einen die Ausweitung jener
Teilbereiche der Gesellschaft, in denen die Betroffenen an deren Ausgestal-
tung beteiligt werden; zum anderen die Ausweitung jenes Personenkreises,
die als Betroffene formal wie tatsdchlich gleichberechtigte Partizipations-
moglichkeiten in Anspruch nehmen kénnen. Demokratie erweist sich in-

16 Vollversammlung der Vereinten Nationen, Erklarung zum Recht auf Entwicklung. Reso-
lution 41/128 vom 4.12.1986.

17 Stephan Lessenich, Grenzen der Demokratie. Teilhabe als Verteilungsproblem, Stuttgart
2019, 20.
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folgedessen tiber eine Staatsform, die auf den unterschiedlichen Ebenen
solche Beteiligungsprozesse aller (Staats-)Biirger*innen verldsslich organi-
siert, hinaus auch als eine Lebensform - und in diesem Sinne auch als per-
sonlicher wie gemeinschaftlicher Lebensstil von mit ihr identifizierten Biir-
ger*innen -, in der diese sich wechselseitig Gelegenheiten gemeinschaftlicher
Teilhabe zuspielen und umgekehrt diese Moglichkeiten im Interesse aller
verantwortungsvoll wahrnehmen. Gegen eine liberalistische Verkiirzung
demokratischer Vergemeinschaftung ist nimlich daran zu erinnern: Demo-
kratie gewinnt erst im Raum kommunikativer Freiheiten ihrer Burger*innen
die Chance auf eine humane Gestaltung der Gesellschaft.

Solch kommunikative Freiheit ist in einem emphatischen Sinne bindungsreich:
Nattirlich misst sie der Unvertretbarkeit individueller Selbstbestimmung
und eigener Handlungskompetenz aller Einzelpersonen ein hohes Gewicht
zu. Aber sie missversteht die Handlungsfreiheit der Mitmenschen nicht als
blofle Grenze des je eigenen Freiheitsraumes - darin liegt der Irrtum libera-
listischer Optionen. Sondern sie anerkennt die Handlungsmachtigkeit der
Anderen als Ermoglichungsgrund des eigenen vitalen Lebens- und Freiheits-
interesses und umgekehrt. Das gilt gerade auch im politischen Sinne. Die
Konstellation des gemeinsam geteilten Lebensraumes von Menschen koppelt
schon die Befriedigung individueller elementarer Daseinsgrundfunktionen
wie die der Erndhrung, des Wohnens, des Arbeitens, der Gesundheitsvor-
sorge usw. unaufloslich an das politische und 6konomische Zusammenspiel
aller.’8 Es ist gerade die gegenwiértige globale Erwarmung des Klimas, die
solches Zusammenspiel von Handlungsmaéchtigkeiten eindrucksvoll ansich-
tig macht - und zwar sowohl hinsichtlich deren unheilvollen Potenzials zur
kollektiven Selbstzerstorung als auch hinsichtlich der heilsamen Notwendig-
keit demokratischen Handelns, das die drohende Gefahr kollektiver Selbst-
zerstorung abzuwehren oder wenigstens zu begrenzen sich miiht.

Eine nachhaltige Demokratisierung im Kontext der Klimakrise wird insbe-
sondere von ihrer konsequenten Internationalisierung, also dem demokrati-
schen Zusammenspiel innerhalb der Weltgesellschaft abhdngen. Das bedeu-
tet zundchst die Starkung multilateraler Organisationen und Vereinbarungen,
in denen wenigstens der Versuch gemacht wird, die Interessen aller be-
troffenen Bevolkerungen in einen fairen Ausgleich zu bringen. Fair heifit
vor allem gerecht. Mit Blick auf die klimabelastenden Schadstoffemissio-
nen heifst Gerechtigkeit wiederum, sorgfiltig zu unterscheiden zwischen
notwendigen Freisetzungen, die durch einen gewissen Grad an Industria-
lisierung und Technisierung die elementaren Bediirfnisse einer Bevolke-
rung(-sgruppe) stillen, und vermeidbaren Freisetzungen, die durch den ef-

18 Vgl. Hermann Hambloch, Kulturgeographische Elemente im Okosystem Mensch - Erde.
Eine Einfithrung unter anthropologischen Aspekten, Darmstadt 1983. Zum Verstiandnis
kommunikativer Freiheit ausfiihrlicher Andreas Lob-Hiidepohl, Kommunikative Ver-
nunft und theologische Ethik, Freiburg/Ue. - Freiburg/Br. 1993, 197ff.
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fizienteren Einsatz von Rohstoffen reduziert werden konnen, sowie solchen
lebensstilassoziierten Freisetzungen, die zwar die luxuriosen Annehm-
lichkeiten der (wenigen) einen ermdoglichen, die Lebensgrundlagen der
(vielen) anderen aber unwiederbringlich zerstoren.”

Zur konsequenten Demokratisierung gehort aber vor allem, die wechselsei-
tigen Verflechtungen in ihrer Komplexitit sichtbar zu machen. Denn die
imperialen Lebensstile der einen werden in ihrer alltdglichen Normalitat
tiberhaupt erst dadurch moglich, dass ,,andernorts” etwas passieren kann -
etwa die fiir Mensch und Natur zerstorerische Ausbeutung von Rohstoffen -,
was fiir die Mehrzahl von Konsument*innen nicht sichtbar ist. , Es ist diese
Unsichtbarkeit der sozialen und okologischen Voraussetzungen”, so die
tatsédchlich aufregende Beobachtung von Ulrich Brand und Markus Wissen,
,die die Selbstverstindlichkeit des Kaufs und der Nutzung erst ermog-
licht” - beispielsweise , Erdbeeren aus China, die im Winter in deutschen
Schulktichen angeboten werden” oder , Tomaten, die illegalisierte Migran-
tInnen in Andalusien fiir den nordeuropdischen Markt produzieren”.20 Ein
nachhaltig demokratischer Lebensstil vor Ort wie im Weltmafsstab grenzt
sich zur imperialen Lebensweise genau darin ab, dass er deren Ermogli-
chungsbedingung des unsichtbaren , Andernorts” aufser Kraft setzt und die
Verdunkelungsstrategie der Profiteur*innen als den Verblendungszusam-
menhang der (vorgeblich) Ahnungs- und Arglosen entlarvt.

4. ,Nachhaltig solidarisch” - die versteckte Lebensstilfrage

Dass sich solche Verdunkelungsstrategien und Verblendungszusammen-
hinge selbst in aufgeklart-demokratischen Gesellschaften erfolgreich durch-
setzen und halten konnen, offenbart das Fragmentarische und die Fragilitat
jedes emanzipatorisch-demokratischen Projektes. Demokratisierungsprozesse
bergen, wie jiingst Stephan Lessenich nochmals herausgestellt hat, die eigen-
timlich dialektische Tendenz, die Errungenschaften ihrer partiellen Aus-
dehnungen auf Andere (und Anderes) auf diese hin zu begrenzen. Demokra-
tische Teilhaberechte fiir neue Personengruppen werden in der Regel durch
AbschlieSung gegen immer noch Auflenstehende und Zuriickgesetzte er-
kauft.2! Seit Max Weber wissen wir um die exkludierende Wirkung von ge-

19 Diese Kriteriologie von Uberlebensemissionen, Verschwendungsemissionen und Lebens-
stilemissionen hat schon vor Jahrzehnten Reinhard Loske vorgeschlagen in: Reinhard
Loske, Gewinner und Verlierer in der Weltverschmutzungsordnung. Versuch einer sozial-
okonomischen Typisierung klimarelevanter Emissionen, in: Blatter fiir deutsche und inter-
nationale Politik 16 (1991), 1482-1493, hier 1489f.

20 Brand/Wissen, Imperiale Lebensweise (s. Anm. 5), 44.

2l Vgl. Lessenich, Grenzen der Demokratie (s. Anm. 17), 29ff.
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sellschaftlichen Inklusionsbemiithungen.?? Das gilt innerhalb demokratischer
Gesellschaften ebenso wie vor allem im weltgesellschaftlichen Kréftespiel -
insbesondere in Zeiten egomanischer , Me-first”-Politiken westlicher Wohl-
standsgesellschaften. Deshalb benétigt jede nachhaltige Demokratisierung
das Widerlager einer nachhaltigen Solidaritdt - und zwar im emphatischen
Sinne einer zugleich entgrenzenden wie begrenzenden Solidaritét.
Entgrenzend ist eine Solidaritdt, wenn die bisherigen Gewinner*innen ihre
Vorteile nicht nur gegentiber den momentanen Verlierer*innen bestimmter
Aushandlungsprozesse (etwa tiber die Nutzung natiirlicher Ressourcen)
hintanstellen, sondern vor allem die Grenzen zu jenen Bevolkerungsgrup-
pen iiberwinden, die von solchen Aushandlungsprozessen bislang faktisch
ausgeschlossen und in diesen als , Ausgeschlossene” (Heinz Bude) und
,Uberfliissige” (Claus Offe) unsichtbar gehalten werden. Darin zeigt sich
die ganze Dramatik ihrer Situation. In seiner Enzyklika Evangelii Gaudium
kritisiert Papst Franziskus diesen Zustand in beiflender Schérfe und macht
sie unter dem apodiktischen Signum des ,Nein zu einer Wirtschaft der
AusschlieSsung und der Disparitdt der Einkommen” zum Ausgangspunkt
allen kirchlichen Engagements fiir Gerechtigkeit und Solidaritét:

,Diese Wirtschaft totet. [...] Heute spielt sich alles nach dem Gesetz des Stérkeren

ab, wo der Méchtigere den Schwécheren zunichtemacht. [...] Wir haben die ,Weg-

werfkultur’ eingefiihrt, die sogar geférdert wird. Es geht nicht mehr einfach um

das Phanomen der Ausbeutung und der Unterdriickung, sondern um etwas Neues:

Mit der Ausschlielung ist die Zugehorigkeit zu der Gesellschaft, in der man lebt,

an ihrer Wurzel getroffen, denn durch sie befindet man sich nicht in der Unter-

schicht, am Rande oder gehort zu den Machtlosen, sondern man steht draufen. Die

Ausgeschlossenen sind nicht ,Ausgebeutete’, sondern Miill, ,Abfall’.“2
Diese zunidchst grundsitzlich gehaltene Kritik an den dominanten Para-
digmen einer ,Wegwerf-Wirtschaft” hat Papst Franziskus im Blick auf die
oko-soziale Krise der Weltgesellschaft in Laudato si” konkretisiert (vgl. LS 90).
Die Zehn Thesen der DBK greifen diesen Aspekt unter dem Stichwort ,,Glo-
bale Gerechtigkeit ins Zentrum setzen” ebenfalls prominent auf?* Un-
hintergehbare Voraussetzung solcher Fokussierung globaler Gerechtigkeit
ist aber das ,dauerhaft-belastbare Empowerment” jener Menschen, die als
»~Ausgeschlossene” und ,,Uberﬂiissige” derzeit in den herrschenden Dis-
kursen und politischen Aushandlungsprozessen aufgrund ihres ,Andern-
orts” und ihrer Unsichtbarkeit keine Beachtung finden. Es geht tatsédchlich
um das , Empowerment” in seinem urspriinglichen Sinne der schwarzen Biir-
gerrechtsbewegung der 1970er Jahre in den USA: Uberwindung gesellschaft-

2 Vgl. Andreas Lob-Hiidepohl, Art. Inklusion/Exklusion, sozialethisch, in: Staatslexikon Bd. 3,
8. vollig neubearbeitete Aufl. 2019, 254-258.

2% Papst Franziskus, Apostolisches Schreiben Evangelii Gaudium, hg. v. Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 194), Bonn 2013, 45.

2 Sekretariat der DBK (Hg.), Zehn Thesen zum Klimaschutz (s. Anm. 1), 13.
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licher Marginalisierung und Kampf um politische Handlungsmacht. Sol-
ches Empowerment zielt auf tiefgreifende Verdnderungen der Bedingungen
gesellschaftlichen Zusammenlebens. Aber es fillt weder vom Himmel noch
stellt es sich gleichsam naturwiichsig ein. Empowerment ist immer auch das
Ergebnis entgrenzender Solidaritit, in der sich starke und schwache Ak-
teur*innen zu belastbaren, also nachhaltigen Biindnissen sozial-ckologischer
Transformationen verschwistern.?

Aber es gibt auch die Form einer begrenzenden Solidaritit - einer Solidaritat
zwischen Menschen, deren Aktionsraum die Beschrankungen der natura-
len Ressourcen in der gemeinsam geteilten Lebenswelt achtet.?¢ Diese
Selbstbeschrankung menschlicher Lebensfithrung ist Ausdruck einer Soli-
daritdt mit der Welt als Ganzer. Oder in theologischen Kategorien gespro-
chen: Ausdruck menschlicher Verantwortung fiir die Schopfung insgesamt.
Tatsdchlich ist dieser Solidaritdtsaspekt in der biblischen Tradition vorge-
bildet - und gerade von christenttimlichen Gesellschaften immer wieder
ausgeblendet worden: Unter dem Stichwort des ,Seufzens der gesamten
Schopfung” (Rom 8,22) wird der sozial-6kologisch verhdngnisvolle, in sich
selbst verkriimmte Anthropozentrismus aufgebrochen: Wie die Freiheit
jedes Menschen um ihrer selbst willen zu den Freiheiten aller Anderen be-
ziehungsreich in Verbindung steht, so gilt dies ebenso fiir ihre Einbindung
in den oikos der Schopfung insgesamt. Der Freiheitsraum menschlicher Ge-
staltungsmacht endet nicht an den Grenzen okologischer Belastbarkeit.
Sondern das nachhaltige Verhiltnis des Menschen zur Natur ist die Bedin-
gung der Moglichkeit einer humanen Gestaltung der menschlichen Lebens-
welt. Deshalb drangt jede sozial-okologische Transformation in Richtung
einer solidarischen Humandkologie.

5. ,Qualititsvoll” - die Gretchenfrage
eines nachhaltigen Lebensstils

Humanokologie beschiftigt sich mit dem Wirkungszusammenhang von
Mensch, Gesellschaft und Umwelt. In einem normativen Sinne solidarisch
ausgerichtet ist humandokologisches Handeln, wenn die Akteur*innen die-
ses Dreiecksverhiltnisses - und dies sind Einzelpersonen ebenso wie ge-
sellschaftliche Institutionen - dieses komplizierte Wechselverhiltnis stabil,

% Auf diesen Aspekt kann ich hier nicht weiter eingehen. Vgl. dazu ausfiihrlicher Andreas
Lob-Hiidepohl, Uberfliissige Interessen? Politische Partizipation Benachteiligter als nor-
mativer Lackmustest fiir eine republikanisch verfasste Demokratie, in: Ethik und Gesell-
schaft 2 (2012), http:/ /www.ethik-und-gesellschaft.de/ojs/index.php/eug/article/ view/
2-2012-art-5/73 (02.07.2020).

2% Auf diesen Aspekt weist unter dem Stichwort der ,, kollektiven Selbstbegrenzung’ mit Blick
auf die Entrechtung der Natur” zu Recht Stephan Lessenich hin (vgl. Lessenich, Grenzen der
Demokratie [s. Anm. 17], 126).
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also suffizient ausgestalten. In diesem Sinne fordern die Zehn Thesen unter
dem Stichwort ,Suffizienz” eine drastische Senkung des Energieverbrauchs.?”
Ulrich Brand und Markus Wissen nutzen dieses Stichwort fiir ihre Feststel-
lung: ,,,Menschen sind mit ihren Vorstellungen vom guten und richtigen
Leben in der Lage, sich im individuellen Leben Grenzen zu setzen.””2 Und
die deutschen Bischife greifen wiederum dieses Stichwort des , guten Lebens”
auf und verbinden es mit einer Qualitit des Lebens, ,bei dem nicht der
Besitz im Vordergrund steht”?°.

Fast scheint es, als revitalisierten sie - beabsichtigt oder unbeabsichtigt -
jene Leitidee eines , Wohlstandes fiir alle”, die schon 1957 ausgerechnet der
,Vater” der auf stetes Wachstum bedachten ,Sozialen Marktwirtschaft”,
Ludwig Erhard, etabliert hat:
, Es ist und bleibt Zweck jeder Wirtschaft die Menschen aus materieller Not und
Enge zu befreien. Darum meine ich auch, je besser es uns gelingt, den Wohlstand
zu mehren, umso seltener werden die Menschen in einer nur materiellen Lebens-
fithrung und Gesinnung versinken. [...] Ich vertraue auch darauf, weil in meiner
Schau die Menschen nur solange materialistisch gebunden sein werden, als sie in
den Kiimmernissen des Alltags gefangen sind. Dagegen winkt allen Menschen,
die durch Wohlstand und soziale Sicherheit zum Bewusstsein ihrer menschlichen
Wiirde gelangen, die Moglichkeit, ja fast mochte ich sagen die frohe Hoffnung,
sich aus materialistischer Gesinnung l6sen zu kénnen.”30
Es ist miiffig, die Frage zu beantworten zu versuchen, ob Ludwig Erhard
heute resignierend seine moglicherweise allzu naive Hoffnung eingestehen
oder aber zu den entschiedenen Protagonist*innen einer Postwachstums-
gesellschaft zahlen wiirde. Aber er stellt beinahe unverbliimt die Qualitéts-
frage menschlicher Lebensfithrung. Sie ist die Gretchenfrage eines nachhal-
tigen Lebensstils.
Suffizienz unterscheidet sich von Effizienz. Zweifelsohne besteht der Impe-
rativ, die stofflichen Ressourcen fiir die Befriedigung menschlicher Bedyirf-
nisse und Lebensstile effizienter zu nutzen. Unabhéngig von den skizzierten
Gerechtigkeitsproblematiken dispensieren Effizienzerwégungen keinesfalls
von der Priifung, ob die vorfindlichen Bediirfnisse und Lebensstile der ge-
genwirtigen Wohlstands- und Uberflussgesellschaft des globalen Nordens
nicht genau das zerstdren, was sie eigentlich zu gewéhrleisten und zu for-
dern suchen: Wohlbefinden, Zufriedenheit, Gliick, Intensitit, Verbunden-
heit usw., kurz: eine gutes Leben. Ist nicht ein Lebensstil, der im bertihmten
Dreiklang ,schneller, hoher, weiter” gipfelt, letztlich nur eine Ersatzbefrie-
digung, mit denen sich die Profiteur*innen ihre ungestillte Sehnsucht nach

27 Sekretariat der DBK (Hg.), Zehn Thesen zum Klimaschutz (s. Anm. 1), 15.

2% Brand/Wissen, Imperiale Lebensweise (s. Anm. 5), 180 (mit Verweis auf Dieter Kramer,
Konsumwelten des Alltags und die Krise der Wachstumsgesellschaft, Marburg 2016).

2 Sekretariat der DBK (Hg.), Zehn Thesen zum Klimaschutz (s. Anm. 1), 24.
3 Ludwig Erhard, Wohlstand fiir alle, Diisseldorf 1957, 227.
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erfiillender Lebensqualitit zu betduben suchen? Spitz gefragt: Leben sie alle
wirklich in einer Uberflussgesellschaft oder verwalten sie nur den Mangel an
Lebensqualitit durch das Uberfliefen gefrifliger Lebensstile?

Wenn die Satten an ihrer Sattheit hungrig werden: Was fiir die Verlierer*in-
nen imperialer Lebensstile nur zynisch klingen muss, spiegelt fiir deren
Profiteur*innen einen paradoxen Luxus. Aber sie scheint eine Grunderfah-
rung moderner Zeiten zu sein. Es ist zundchst Ausdruck modernen Wohl-
stands, wenn mit den Mitteln moderner Technik immer mehr die zeitlichen
und rdaumlichen Grenzen menschlicher Erlebniswelten tiberwunden wer-
den konnen. Eindrtickliches Beispiel ist die immense Beschleunigung, die die
Distanzen zwischen verschiedenen Orten tiberwinden und damit auf den
ersten Blick Zeit zu sparen hilft fiir das Wichtige und Bedeutsame, das Men-
schen erleben wollen. Diese technischen Mittel erschlieffen immer mehr und
neue Erfahrungs- und Erlebnisrdume. Die Vervielfaltigung von Erlebnismog-
lichkeiten, die jedem Einzelnen heute prinzipiell zur Verftigung stehen, miis-
sen aber viele Menschen tiberfordern.! Sie fithren ihnen nochmals drasti-
scher die Begrenztheit ihres eigenen Lebens vor Augen. Sie fithren vor allem
in eine stetig sich verstirkende Rastlosigkeit auf der gierigen Suche nach
dem noch nicht erlebten ,allerneusten Kick”.32 Diese ungeheure Beschleuni-
gung und Rastlosigkeit zerstoren aber das gehaltvolle Erleben. Sie zerstdren
namlich die Sensibilitat fiir das wirklich Bedeutungsvolle, weil es das Bedeu-
tungsvolle nicht mehr durch Phasen des scheinbar Unbedeutenden unter-
bricht und so voneinander absetzt. Denn die immer kiirzere Abfolge von
Wichtigem, Spannendem und Bedeutsamen macht unempfindlich. Kontinu-
ierliche Reize desensibilisieren. Die Moglichkeit, statt langer Zeit tatséchlich
erfiillte Zeit zu erleben, verfliichtigt sich zusehends.

Das Leitbild einer nachhaltigen Lebensqualitit hitte hier eine unerhort wich-
tige Korrekturfunktion. Es konnte darauf aufmerksam machen, dass be-
stimmte Lebensqualitdten - und die raumzeitliche Mobilitit ist gewiss auch
eine Lebensqualitdt - mindestens januskopfig sind und sich rasch in ihr
Gegenteil verkehren. Wie Entspannung die Bedingung der Moglichkeit von
Anspannung ist, so konnte das Leitbild der Nachhaltigkeit auch darauf
aufmerksam machen, dass das Erleben des scheinbar Unbedeutenden die
Bedingung der Moglichkeit ist fiir die Erfahrung des personlich Bedeu-
tungsvollen. Nachhaltigkeit konnte deshalb nicht eine weitere Mehrung
des beschleunigenden Wohlstands empfehlen, sondern eher das Gegenteil:
Entschleunigung der Zeit, die die Sensibilitdt fiir das wirklich Bedeutsame
sichert und steigert. Sie ist unverzichtbarer Bestandteil jener , 6kologischen

31 In dieser Ambivalenz moderner Technik sieht Papst Franziskus eine der wichtigsten Wur-
zeln fiir die 6kologische Krise, vgl. LS 102-114.

2 Vgl. Marianne Gronemeyer, Das Leben als letzte Gelegenheit. Sicherheitsbediirfnisse und
Zeitknappheit, Darmstadt 1996; Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziolo-
gie der Gegenwart, Frankfurt/M. 1992.
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Spiritualitdt”, wie die Zehn Thesen der deutschen Bischofe unter Verweis
auf Laudato si’ abschlieffend zu bedenken geben, ,die weder ,von der Leib-
lichkeit noch von der Natur oder den Wirklichkeiten dieser Welt getrennt
ist, sondern damit und darin gelebt wird, in Gemeinschaft mit allem, was
uns umgibt’”3s.

Sozial-tkologische Transformationen benétigen Subjekte - also Akteur*in-
nen, die nicht nur von der Notwendigkeit solcher Prozesse tiberzeugt sind,
sondern sich mit ihnen in actu identifizieren. Es bedarf also eines sozial-
okologisch transformativen Lebensstils im eigentlichen Sinne des Wortes.
Dieser Lebensstil - und hier ist Ulrich Brand und Markus Wissen unbedingt
zuzustimmen - ist weder Ergebnis gut gemeinter moralischer Appelle noch
bloler Ausdruck des ,guten Willens” einiger Gutgesonnener. Er etabliert
sich als politisch wirkméchtig und darin selbst als nachhaltig erst dann,
wenn sich die vielen Einzelnen zu kollektiven Akteur*innen (Aktions-
gruppe, Sozialen Bewegungen usw.) verschwistern und die systemischen
Barrieren iiberwinden. Aber auch solche kollektiven Akteur*innen leben
von jenem gleichsam messianisch langen Atem, der fiir das Gelingen sozial-
okologischer Transformationen unbedingt erforderlich ist. Der aber ent-
facht sich nur in denen, die sich den Widerstand gegen imperiale Lebens-
weisen in ihrem alltéglichen Lebensstil hochstpersonlich zu eigen machen.

3% Sekretariat der DBK (Hg.), Zehn Thesen zum Klimaschutz (s. Anm. 1), 28.



