Reden von Gott. Vom kirchlichen, gesellschaftlichen und universitaren Sinn

der Theologie. Oder: Warum wir mehr Theologie wagen sollten!

Festvortrag anlasslich der Patronatsfeier Albertus Magnus am 15.11.2021 von

Prof. Dr. Dr. Holger Zaborowski

Verehrte Herren Bischofe, sehr verehrte Gaste aus nah und fern, aus dem
kirchlichen, politischen, gesellschaftlichen und politischen Leben, liebe
Studentinnen und Studenten, liebe Doktorandinnen und Doktoranden, liebe
Absolventinnen und Absolventen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Freunde und Freundinnen der Fakultat, also
in einem Worte: verehrte Festgemeinde,

es ist kalt heute hier im Dom, am Gedenktag des HI. Albert - des doctor
universalis, eines universal gebildeten Gelehrten, eines Theologen, Philosophen
und Naturwissenschaftlers, eines Ordensmannes, Bischofs und Politikers, der
sich mit allem Maoglichen und ubrigens auch mit Schneeflocken und der
symmetrischen Struktur der Schneekristalle beschaftigt hat. Auch in der kalten
Jahreszeit und nicht nur im Fruhling oder Sommer zeigt sich fur Albert die
Harmonie der Schopfung. Die Kalte, das mag heute ein Trost sein, hat also

durchaus ihre Reize - und theologische Bedeutung.

I. Wozu Theologie?

Heute modchte ich jedoch nicht Uber die Harmonie der Schépfung auch in
eiskalten Zeiten sprechen, sondern Uber etwas anderes, das Albert, den wir als
wohl einzigen Gelehrten den "GrolRen" nennen, auch am Herzen lag: die

Theologie. Dabei mdchte ich fragen: Wozu Theologie? Was ist also der Zweck,



der Sinn der Theologie? Unter Theologie verstehe ich die vernunftige,
reflektierte, argumentative Rede von Gott, also die akademische, universitare
Theologie, aber nicht nur. Theologie in diesem Sinne kann ja auch in anderen
Zusammenhangen betrieben werden - dort, wo Christinnen und Christen etwa
offentlich Uber ihren Glauben Rechenschaft ablegen oder Uber Gott auch in
aulBeruniversitaren Kontexten nachdenken.

Allerdings kénnte man sich fragen, ob es nicht andere, konkretere Fragen gibt,
die sich heute, an diesem akademischen Festtag stellen - mitten in der vierten
Welle der Corona-Pandemie, in Anbetracht von Querdenkern und Populisten,
die nicht nur den wissenschaftlichen Konsens in Frage stellen, sondern auch
den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefahrden, im Bewusstsein einer
Klimakrise mit weltweiten Konsequenzen, angesichts der vielen Menschen auf
der Flucht, die nur noch als anonyme "Flichtlingsstrome", aber nicht mehr als
Menschen mit einer unverletzlichen Wurde wahrgenommen werden, mit Blick
auf die zahllosen Opfer spiritueller oder sexualisierter Gewalt im Raum der
Kirche? Uberall Krisen. Gesellschaft und Politik - in der Krise. Christentum und
Kirche - in einer Krise. Wissenschaft, Universitdten und auch theologische
Fakultdten - in der Krise.

Der Krisenmodus wird zu einer permanenten Erfahrung: Man koénnte in der Tat
den HI. Albert, dessen Zeit - das von uns oft idealisierte 13. Jahrhundert - von
ahnlichen Krisen durchzogen war - eindringlich um Beistand bitten. Was also
tun? Tatsachlich Uber den Sinn von Theologie nachdenken? Oder sollten wir -
ein zundachst vielleicht gewagter Gedanke - gerade in den Krisen der Gegenwart
Uber Theologie, die Gottesrede nachdenken? Nicht Uber eine Theologie, die
immer schon Bescheid weil3, die Gott auf ein bequemes Objekt reduziert, einen
geistreichen Gedanken, mit dem sie ihre Spielchen treibt. Aber vielleicht Gber
eine andere Theologie, deren Bedeutung sich gerade in krisenhaften Zeiten neu

zeigen kann und die - vielleicht - auch Charakteristikum und eine Chance des



Theologie-Standorts Erfurt ist. Und so mochte ich drei Krisen - oder besser: drei
Krisenkontexte, Krisenbereiche - kurz in den Blick nehmen, die uns heute sehr
beschaftigen: die Kirche, die Gesellschaft und die Wissenschaft - um mit Blick
darauf zu fragen: Wozu Theologie? In diesen drei Bereichen zeigen sich
vergleichbare Spannungen, Tendenzen zu Extremen, die auf einen Verlust der

Mitte hinweisen.

II. Kirche und Theologie

Ein berUhmter Film von Rainer Werner Fassbinder heildt "Angst essen Seele
auf". Das ist ein wahres Wort. Angst fesselt und lahmt. Angst fuhrt nicht nur in
der Gesellschaft oder beim einzelnen Menschen, sondern auch in der Kirche
dazu, dass man das Eigentliche, das, worum es eigentlich geht, aus dem Blick
verliert. Die "Seele" geht verloren und wird aufgefressen. Der angstliche
Mensch muss sich daher um eine neue Seele - oder besser: um einen Ersatz fur
seine Seele - bemuhen. Je schwacher er innerlich ist, umso kraftiger muss er
nach aulBen hin erscheinen. Aus diesem Grund liebt die Angst binare Logiken,
ein starres Entweder-Oder, Denken in Schwarz-Weil3-Kategorien. Wer Angst hat,
schottet sich ab. Neue Grenzen werden gezogen, alte Grenzen werden
verstarkt. Dem Eigenen steht das Andere, dem Freund der Feind, dem
Vertrauten das Fremde gegenuber. Der Blick richtet sich nicht mehr nach
aulBen, sondern zunehmend nur noch nach innen. Man beschaftigt sich fast nur
noch mit sich selbst und bemuht sich um eindeutige und klare Identitat. Die
Angst unterliegt zudem einer fatalen Logik der Verscharfung. Je unsicherer die
Zeiten werden, umso angstlicher wird man, und umso unsicherer erscheinen
dann die Zeiten, was dazu fuhrt, dass man noch angstlicher wird. Ein wahrer

Teufelskreis, dem man kaum entkommen kann. Von Aufbruch, Begeisterung,



Mut, Zuversicht, Vertrauen, Offenheit fir die Welt ist im Zeichen solcher Angste
wenig zu spuren.

Eine solche bis ins Mark reichende Angst durchdringt, so scheint mir, nicht nur
die Gesellschaft - darauf werde ich spater noch eingehen -, sondern auch die
Kirche heute. Es gibt sie in der Kirche (wie auch in der Gesellschaft) in einer
doppelten Gestalt. Zum einen in der Gestalt der Angst vor dem Neuen, vor
notwendiger Veranderung, vor dem Abschied von liebgewonnenen, aber schal
gewordenen Gewohnheiten. Es gibt die Angst der Zégernden und Zaudernden,
die ruckwartsgewandt am liebsten die Geschichte anhalten wirden. Dies ist die
- durchaus auch verstandliche - Angst derjenigen, die sich nach Heimat sehnen,
sie in einer sich immer schneller verandernden Zeit aber kaum noch finden. Es
ist aber auch die Angst seelenloser Verwalter oder unbeseelter Burokraten, fur
die es Wahrheit nur in Form starrer, abstrakter Systeme und Kklarer
Regulierungen geben kann. Nichts Neues, nichts Mehrdeutiges darf ihre Kreise
storen. Kein Wind darf Veranderungen ankindigen und sie aus ihrer Ruhe
reiBen.

Es gibt diese Angst aber auch in ganz anderer, sprunghaft und hektisch
voranschreitender Gestalt. Dies ist die Angst davor, einmal inne zu halten und
still zu stehen, aus der Zeit zu fallen, etwas - den letzten Trend, die neueste
Mode - zu verpassen oder nicht zeitgemald genug zu sein. Es ist die Angst
derjenigen, die manchmal nur noch etwas tun, damit etwas getan wurde - ohne
dadurch sicherstellen zu kénnen, dass sich wirklich etwas getan hatte. Es ist
Ubrigens auch die Angst vieler, die Kirche und Glauben gleich ganz hinter sich
lassen, weil die christliche Botschaft ihnen ganzlich aus der Zeit gefallen
erscheint und zu einem Objekt der Vergangenheit geworden ist - einem Objekt,
geeignet furs Museum und vielleicht fir den ein oder anderen noch

sentimental begangenen Fest- und Feiertag.



Die Angst vor dem Neuen fuhrt zum Bewahren um des Bewahrens willen, zu
einer ruhrseligen Erstarrung in tradierten Formeln, Riten und Gebrduchen. Die
anders gelagerte Angst vor dem Stillstand halt nicht einfach nur in Bewegung,
sondern fuhrt zu einer inneren Ruhelosigkeit, einem Bewegtsein um der blofRen
Bewegung willen, einem idealistischen Aktivismus, der oft zu einer tiefen
Erschopfung, zu seelischen Burn-Out oder auch zu einem verzweifelten
Zynismus fuhrt - und dann sogar in eine Angst vor dem Neuen umkippen kann.
In beiden Fallen - sei es die "passivistischer" Tragheit oder die aktivistische
Zerstreuung - wird die Seele von innen heraus von den eigenen Angtsen
aufgefressen. Ubrig bleibt eine leere Hiille, ein duRerer Schein, der von keinem
Leben mehr erfallt ist, ein ungedeckter Scheck, ein Gemdauer, das mehr und
mehr zu einer Ruine wird.

In einer erschitternden Weise bedingen sich beide Tendenzen sogar - die
Bewahrung um der bloBen Bewahrung willen und die Bewegung um der
bloBen Bewegung willen. Sie sind wie ein ungluckliches, seit langem
verheiratetes Ehepaar, das nicht miteinander, aber auch nicht ohneeinander
leben kann. Und es ist diese Dialektik, diese Spannung von Erstarrung und
Erschopfung, von Stillstand und Ruhelosigkeit, von Restauration und
Revolution, die die gegenwartige Kirche - nicht immer, nicht Uberall, aber
zunehmend, gerade in globaler Perspektive - zu charakterisieren scheint. Dabei
ist es nicht einfach so, dass man die verschiedenen "Lager" in der Kirche - die
"Rechten" oder die "Linken", die "Konservativen" oder die "Progressiven" - einer
der beiden Angste klar zuordnen kénnet. Nicht selten finden sich beide Angste
- und dann eben auch Betriebsamkeit und Lethargie - in ein und derselben
Person.

Doch woher diese Angste? Es gibt viele Griinde, auf die ich im Einzelnen nicht
eingehen mochte. Vielleicht ist es gerade der Druck eines langjahrigen

Reformstaus, der zu diesen Extremformen, diesen - vereinfacht gesprochen -



radikalen Spannungen von Restauration und Revolution gefuhrt hat. Andere
Grunde sind zu nennen fur diese Spannungen, die wir alle kennen, und die sich
nicht auf einen einzigen Nenner bringen lassen. Es stellen sich derzeit in der Tat
viele drangende Fragen. Aber vielleicht gibt es noch eine tiefere Dimension, die
seltener in den Blick gerit. Kénnte es sein, dass diese Angste quch darauf
zuruckgehen, dass gerade in der Kirche irgendwie der Glaube an Gott fraglich
oder bruchig geworden oder sogar verloren gegangen ist? Das Gegenteil von
Angst ist ja nicht einfach nur der Mut, sondern, wie Kierkegaard festgestellt hat,
der Glaube. Doch woran glauben wir in unseren Angsten noch? Woran kénnen
wir noch glauben? Glauben wir noch an einen lebendigen Gott, der uns in
Anspruch nimmt - jeden Einzelnen je neu? Der in der Geschichte - im Hier und
Heute - wirkt und mit uns in Beziehung tritt? Dessen Botschaft uns noch etwas
zu sagen hat? Der uns verwirrt, irritiert, Uberrascht? Der uns fordert, herausruft,
anspricht? Oder haben wir uns nicht schon langst gerade auch in der Kirche
einen Gott nach unserem Bilde gemacht - einen Gotzen oder ein Idol, das
genau unsere Vorlieben teilt, ein parteilicher Gott, der zufallig auf unserer Seite
steht?

Was ist jedoch mit dem gottlichen Gott, der sich aller Festlegungen entzieht?
Dem nicht von Menschen gemachten Gott, der uns ndher ist, als wir uns je
selbst nahe kommen kdénnten, und der doch zugleich ein fremder Gott bleibt?
Dem Gott, sich selbst entduBert hat und fur uns und unser Heil Mensch
geworden ist? Dem ganz anderen Gott, der allein heilig ist - und der all unsere
menschlichen "Heiligtimer" in den Schatten stellt? Der Gott Abrahams, Israels
und Jakobs, der Gott Jesu Christi, nicht der Gott der Philosophen, wie Blaise
Pascal in einer "feurigen" Nacht - vielleicht etwas zu zugespitzt - formulierte,
aber sicherlich auch nicht der Gott der Parteien und unserer menschlich, allzu
menschlichen Interessen und Wunsche? Spielt dieser Gott noch eine Rolle?

Horen wir noch auf ihn und sein Wirken in der Geschichte? Horen wir noch von



ihm? Zeigt er sich nicht gerade in der Krise (und nicht trotz der Krise)? Was will
er uns in genau dieser Situation sagen?

Vielleicht kommt hier die Theologie ins Spiel - nicht als eine lebensferne
akademische Disziplin, sondern als existenzielles Wagnis, als geistliche Ubung,
als reflektierte Erfahrung, als intellektuelle Herausforderung: als Rede von
einem goéttlichen Gott, als Wort von diesem Gott her und auf ihn hin? Ware ein
Sinn von Theologie, von Gottesrede - in Erfurt und anderswo - dann nicht - an
den goéttlichen Gott zu erinnern und Glauben gegen die Angst zu setzen, gerade
auch in einer Kirche, die so mit sich selbst beschaftigt sein kdnnte, dass sie den
Ruf Gottes nicht mehr héren und die viel beschworenen Zeichen der Zeit gar
nicht mehr deuten kann? Brauchen wir nicht gerade in der Kirche mehr
intellektuell redliche, ehrliche, auch die eigenen Ungewissheiten und Zweifel
ertragende Theologie - Gottesrede - als weniger - um den Angsten in die eine
oder andere Richtung etwas entgegensetzen zu kénnen, um die fatale Dialektik
von Erstarrung und Ruhelosigkeit unterbinden zu kénnen, um eine neue Mitte
zu finden? Theologie als Befreiung von den Angsten und als Befreiung zu einem
Glauben, der selbst frei macht. Theologie also als Werkzeug und Zeichen des

Glaubens.

I1I. Gesellschaft und Theologie

Die gesellschaftliche Belanglosigkeit der Kirche kann kaum unterschatzt
werden. Manchmal tauschen - vor allem in den westlichen Bundeslandern - die
aulleren, langsam verblassenden Zeichen adulieren Einflusses noch Uber diesen
Bedeutungsverlust hinweg. Doch ist die Kirche - als Zeichen der Nahe Gottes -
immer mehr zu einem Fremdkdrper, einer Parallelkultur, einem manchmal

noch gro3 inszenierten Theater geworden. Diese Krise ist zu einem



betrachtlichen Grad auch selbstgemacht. Ein angstlicher, seelenloser Glaube
wird namlich auch gesellschaftlich belanglos. Er spielt keine Rolle mehr. Darauf,
dass das Salz, das wir Christinnen und Christen sein sollen, schal werden kann,
hat Ubrigens schon Jesus hingewiesen. Dieser Bedeutungsverlust verscharft
sich in einer Gesellschaft, die selbst von Angsten durchzogen ist. Wir leben
namlich nicht nur in einer Kirche, sondern - wie bereits gesagt - auch in einer
Gesellschaft der Angste.

Die gesellschaftlichen Angste sind den kirchlichen sehr &hnlich. Auch hier lasst
sich eine Dialektik von politisch oft dulRerst gefahrlicher Ruckwartsgewandtheit
und zielloser Aktivitat feststellen. Im gesellschaftlichen Bereich erfahren wir
namlich oft eine Hoffnungslosigkeit, die uns manchmal voller Angst - vor den
Folgen der Digitalisierung, der weltweiten Migration, der Klimakrise, der
Corona-Pandemie, des demographischen Wandels, der Verschiebung globaler
Machte - erstarren lasst oder zu blindem Aktivismus fuhrt - Hauptsache wir
haben irgendetwas getan oder zumindest darUber gesprochen. Auch in der
Gesellschaft finden sich Menschen, die eine Vergangenheit, die es nie gegeben
hat, verherrlichen, und andere, die alles in Frage stellen, was Menschen einmal
etwas bedeutet und Heimat geschenkt hat. In der westlichen Welt erleben wir
daher Spannungen wie seit langem nicht. Die Politik des rei8erischen und
menschenverachtenden Populismus ist genauso eine Folge der Angst wie die
wirren und nicht weniger menschenverachtenden Ansichten der Querdenker
oder eine irritierend breit rezipierte Kritik an unverzichtbaren Idealen der
Aufklarung wie etwa dem moralischen Universalismus oder den allgemein
geltenden Grundprinzipien der Vernunft. Auch in der Gesellschaft essen unsere
Angste unsere Seelen auf. Viele Soziologen machen genau darauf aufmerksam.
Und ohne Seele schwanken wir hin und her - in zunehmend polarisierten
Gesellschaften, die ahnlich wie die Kirche ihre innere Mitte, ihren

Zusammenhalt verloren haben, aber sich, unabhangig vom politischen Lager,



umso heftiger um "Identitat" und die Abgrenzung von anderen bemduhen. Ich
deute von den Extremen her - es gibt sicherlich noch eine breite Mitte, aber wie
schwach und gefahrdet diese manchmal sein kann, zeigen nicht zuletzt auch die
Entwicklungen in den USA.

Kénnen wir, so missen wir angesichts dieser Angste und ihrer Folgen fragen,
noch sagen, worum es uns eigentlich geht? Was uns eigentlich zusammenhalt?
Wer wir sind - jenseits der Funktionen, die wir erflillen? Verbinden wir mit
Worten wie Gerechtigkeit, Solidaritat, Frieden oder auch Bewahrung unserer
naturlichen Umwelt noch eine konkrete Bedeutung oder sind all diese grofRen
Worte zu nutzlichen Floskeln im politischen Diskurs erstarrt? Welche Hoffnung
haben wir noch, wenn wir von der europdischen Idee hoéren oder der Einsicht,
dass alle Menschen eine unverletzbare Menschenwilrde haben? Was tun wir
noch - in der Hoffnung, dass durch unser Handeln die Welt ein besserer Ort
werden konnte?

Die Krisen der Kirche und die Krise der Gesellschaft verstarken einander. Ware
aber die Theologie - als immer auch hoffnungsvolle Rede von Gott, als
Hoffnung auf einen Gott, der es gut mit uns meint, der sich in unserem
Nachsten zeigt, nicht auch gesellschaftlich wichtig? Ware es nicht Aufgabe einer
solchen, Theologie, die Gottes Gute wider den Augenschein und die alltagliche
Trostlosigkeit zur Sprache bringt, daran zu erinnern, dass Menschen sich nicht
in ihren Funktionen erschopfen und dass es radikal Neues unter der Sonne
geben kann? Oder aus den prophetischen Traditionen der Gottesrede heraus
darauf aufmerksam zu machen, was Gerechtigkeit gegenuber allen Menschen
bedeutet oder worum es in unserem gemeinsamen Leben eigentlich geht?
Kénnte ein von einer solchen Theologie bestimmte hoffnungsfroher,
seelenvoller Glaube nicht auch wieder neu die Gesellschaft verwandeln, Salz in

einer ansonsten schalen Suppe sein - weil die Gemeinschaft der Glaubigen



nicht mehr voller Angste um sich selbst kreist, sondern um das, was man
altmodisch, aber immer noch treffend das "Heil" des Menschen nennt?

Eine hoffnungsvolle Kirche kdnnte ganz neue Wege finden, Kirche in der Welt
von heute zu sein. Sie musste, das ist oft schon, etwa in den Ansatzen zu einem
"Vorhof der Volker" betont worden, sich 6ffnen und eine gastliche, dem
Anderen, dem fremden, dem fragenden, suchenden und zweifelnden
Menschen zugewandte Kirche werden. Gerade hier kann die Theologie eine
wichtige Rolle spielen - indem sie versammelt, Raume erdffnet, zwischen
verschiedenen Positionen vermittelt, in verschiedene Sprachen Ubersetzt. Aber
das reicht nicht. Es ist eine noch radikalere Bewegung erfordert, namlich der
Exodus aus der Sicherheit der Kirchengebdude und kirchlichen Blasen und
Ghettos heraus in die Welt, in der wir ohnehin schon leben. Wer glaubt - und
das ist uns oft noch gar nicht bewusst - sollte nicht nur Gastgeber sein, sondern
auch "Gastnehmer" - ganz dem Vorbild Jesu folgend, der sich auf den Weg
machte, um bei den Menschen zu sein.

Das aber ist ein grofBeres Wagnis. Denn es bedeutet anzuerkennen, dass der
Andere nicht nur am Rande, jenseits der Schwelle steht, sondern in einem
eigenen Zentrum, dass er nicht nur unserer Hilfe bedarf, sondern uns helfen
kann, dass er nicht nur Ohren zum Horen hat, sondern auch einen Mund, mit
dem er uns ansprechen kann. Gott ist nicht nur in der Kirche, sondern an ganz
ungewoOhnlichen Orten. Oder anders: Auch ganz ungewdhnliche Orte sind
goéttliche, theologische Orte, sind loci theologici, deren Bedeutung es von einer
Theologie, die nicht nur zu sprechen, sondern auch zu héren gelernt hat, zu
erschlieBen gilt.

Wir denken manchmal zu klein von Gott, als dass wir wirklich annehmen
wurden, dass er sich uberall zeigen kann. So vieles kann zum Sakrament, zum
Zeichen der Nahe Gottes werden - aber ganz besondere der Mensch selbst, der

leidende, der kranke, der schwache Mensch. In ihnen Spuren Gottes zu finden,



in ihrem Antlitz das Bild Gottes zu entdecken, allein das ware schon ein Zeichen
der Hoffnung in einer Gesellschaft der Angste, die mehr und mehr um sich
selbst kreist und trotzdem ihr Zentrum verloren hat?

Diese Hoffnung hat radikale Konsequenzen. In einer Zeit der Selbstoptimierung
zeigt sie beispielsweise, dass der Mensch sich nicht selbst erlésen muss, dass
er, nicht selbst zu einem perfekten Halbgott werden muss, da ja Gott tot sei,
sondern dass der Mensch in all seinen Schwachen und Begrenzungen von Gott
her sein darf. Hoffnung auf Erldsung statt verzweifeltes, aber letztlich
scheiterndes Bemuhen um Selbsterldsung. Und in einer Zeit, in der wir oft dem
Schicksal des anderen, fremden Menschen - aullerhalb von Europa, an den
Grenzen Europas, aber auch in unseren eigenen Stadten und Stral3en - mit
Gleichgultigkeit begegnen, erinnert uns diese Hoffnung daran, dass ein jeder
Mensch sein soll, was er von Gott her und auf ihn hin ist: Ebenbild Gottes.
Hoffnung kann uns befreien - von den Zwéngen, die mit unseren Angsten
verbunden sind, aber auch zu einem wahren Menschsein mit- und flreinander.
Freilich kann weder die Theologie noch die Kirche alleine, ganz auf sich gestellt,
einer Gesellschaft der Angst die Hoffnung wiedergeben. Aber es ist mdglich
und notwendig fur Theologie und Kirche, um des Menschen willen die Stimme
zu erheben, das alte, aber so aktuelle Wort von Gotts Menschenliebe zu
wiederholen und in schwierigen Zeiten neue BuUndnisse zu schliellen - auch
Uber die Grenzen zwischen glaubenden und nicht-glaubenden Menschen
hinweg, mit allen, denen der Mensch ein Anliegen ist, gegen den Geist der
Hoffnungslosigkeit, der unsere spatmoderne Welt durchzieht. Denn den
Populisten und Technokraten, den Zynikern und Spdéttern, den Gleichgultigen
und Verharmten, ja, der abgrundigen, vollig hoffnungslosen Verzweiflung darf
nicht das letzte Wort bleiben. Theologie also als Werkzeug und Zeichen der

Hoffnung.



IV. Universitat und Theologie

Auch die Wissenschaften und mit ihnen die Universitat sind in einer Krise, die
ich angesichts der Zeit und der Kalte nur sehr kurz beschreiben mdchte -
wohlwissend darum, dass dies mit Verkurzungen verbunden ist. Aber finden wir
nicht auch im Bereich der Wissenschaft und somit in unseren Universitaten eine
Dialektik von Absolutsetzung eines bestimmten Verstandnisses von
Wissenschaft und ihrer radikalen Infragestellung? Ein radikaler Szientismus, die
Absolutsetzung eines bestimmten Verstandnisses von Wissenschaft sagt uns
etwa, dass unser lebensweltliches, alltagliches Selbstverstandnis -
Grunderfahrungen wie Freiheit und Verantwortung, Liebe und Freude, Schuld
und Gute -, letztlich, aus der Sicht der Hirnforschung oder der Soziobiologie
etwa, illusorisch sei oder dass es darum gehen musse, den Menschen in seiner
Endlichkeit und Gebrechlichkeit zu Uberwinden und dass auf diesem Wege zum
post- oder transhumanistischen "neuen Menschen"”, die Theologie, die
Gottesrede nur ein irritierender, altertimlicher Fremdkdper sein kénne. Eine
bestimmte Form der Wissenschaft wird so zum Religionsersatz und erhebt
totalitare Anspruche. Nichts kann ihrem Anspruch entgehen. Alles muss auf ihr
MaR gebracht werden. Der Ubermensch der Zukunft, der immer gesunde,
perfekte, mit der Technik zunehmend vermahlte Mensch, tritt an die Stelle
Gottes.

Der relativistische Gegenpol zur szientistischen oder naturalistischen
"Offenbarung" 16st hingegen jeden Anspruch auf Wahrheit auf und deutet ihn,
wenn nicht alles auf funktionale Zusammenhadnge reduziert wird, als bloRRe
AuRerung eines subjektiven Willens zur Macht oder allgemeiner, oft unbewusst
bleibender sozialer oder psychischer Strukturen. Unter diesen Vorzeichen darf

man von Wahrheit gar nicht mehr sprechen. Das ware schon ein Vergehen



gegen einen Zeitgeist, der Uberall Macht- und Herrschaftskonstellationen
wittert.

Eine hyperfaktisch-positivistische und eine postfaktisch-relativistische Weltsicht
stehen in den Universitdten der Gegenwart oft unvermittelt einander
gegenuber. Auch diese Tendenzen mogen auf eine Angst zurtickgehen, namlich
auf die Angst, die mit unserem Streben, unserer Liebe nach Wahrheit
verbunden ist. Denn als endliche Menschen werden wir Wahrheit nie
vollstandig erreichen, besitzen oder begreifen. Macht uns dies nicht oft Angst?
Ist Wahrheit nicht oft ein zu grofRes Wort, als dass wir ihm - oder gar der
Wahrheit selbst - entsprechen kdénnten? Wollen wir uns nicht deshalb der
Illusion hingeben, wir hatten die Wahrheit ein fur allemal? Oder bezweifeln wir
nicht deshalb die Bedeutung dieses Wortes uberhaupt?

Dass wir Wahrheit nicht endgultig besitzen kénnen, bedeutet jedoch nicht, dass
es gar keine Wahrheit gabe oder dass alle gleich gultig ware oder nur als
Ausdruck eines universalen Willens zur Macht zu verstehen sei. Wir kénnen uns
auf Wahrheit hin orientieren. Wenn es qilt, diese Orientierung auf Wahrheit hin,
diese Liebe zur Wahrheit zu verstehen und lebendig zu halten, kann gerade die
Theologie eine wichtige Rolle einnehmen. Denn sie bewahrt die antike
philosophische Liebe der Wahrheit - das ist ja die Bedeutung von "Philosophie"
- und radikalisiert sie noch, so dass sie manchmal heute zu einem der letzten
Refugien der Wahrheit geworden ist. Denn sie zeigt, dass und wie es fur
endliche Menschen madglich ist, die Wahrheit, in der sich in ihren Augen immer
auch Gott, der die Wahrheit selbst ist, zeigt, zu lieben - und ihr die Ehre zu
geben.

Moderne Wissenschaft steht zu Recht unter der Pramisse eines
methodologischen Atheismus. Sie geht vor, als ob es Gott nicht gabe, und
erreicht dabei grol3artige Erkenntnisse. Aber das ist ein Irrealis, der eine bloR3e

Maoglichkeit anzeigt. Wenn es Gott tatsachlich nicht gabe, wurde dann nicht



auch die Wissenschaft sich radikal verandern - und hat sie das unter dem
Vorzeichen eines praktischen Atheismus nicht auch getan? Kein anderer als
Nietzsche hat diese Vermutung gehegt: Wenn Gott tot sei, kdnne die
Wissenschaft nur selbst zu einer Pseudoreligion werden oder sich im Chaos
radikaler Orientierungslosigkeit verlieren. Ware daher die theologische Liebe
zur Wahrheit, in der sich Gott zeigt, nicht ein Zeugnis, das gerade heute wichtig
ware? Und sei es ein Zeugnis in religids indifferenten Kontexten als unbequeme
Erinnerung, als Stachel, als Mahnung, dass wir Menschen wahrheitsliebend und
wahrheitsfahig sind, dass es da jenseits der oft selbstreferenziellen Welt der
Wissenschaften vielleicht etwas anderes geben kénnte - Gott als das grolde
Gegenuber zu allem, das ist - und dass daher der Horizont unserer Welt und
unseres Wissens nicht eine letzte, sondern nur eine vorletzte Bedeutung hat.
Auch das wére eine befreiende Botschaft - befreiend von den Angsten
angesichts des Anspruchs der Wahrheit, aber auch befreiend zu einem
Menschsein, dessen Wurde darin liegt, dass wir auf Wahrheit hin orientiert sind.
Wir mussen nicht die Wahrheit ein- fur allemal besitzen, wir kdnnen es noch
nicht einmal, aber wir durfen, so kann eine Gottesrede zeigen, die Gott als der
Wahrheit die Ehre tut, auf Wahrheit hin orientiert sein - weil sich die Wahrheit
uns immer schon zugesprochen und geschenkt hat. Theologie also als

Werkzeug und Zeichen der Liebe zur Wahrheit.

V. Wagnis Theologie

Die Theologie |6st nicht alle Probleme. Sie lasst sich auch nicht
funktionalisieren, denn dann wurde sie verlieren, was ihr wesentlich ist: der
Bezug auf einen Gott, der alle Funktionen, die er erfullen mag, radikal

Ubersteigt. Aber es hat Konsequenzen - kirchlich, gesellschaftlich, universitar -,



ob wir von Gott sprechen oder nicht. Wozu also Theologie? Weil wir, wenn wir
menschlich leben wollen und Gottes Anspruch einmal - und sei es nur kurz
gewesen - erfahren haben, vielleicht gar nicht anders kénnen. Weil die Rede
von Gott - ob nun in akademischer oder in anderer Form - uns an Gott glauben,
auf Gott hoffen und Gott lieben lasst. Weil die Krisen in Kirche, Gesellschaft und
Universitat auch darauf zurtickgehen kénnten, dass wir zu wenig Theologie - zu
wenig Gottesrede - gewagt haben. In Anlehnung an Willy Brandt mdchte ich
sagen: Wir mussen mehr Theologie wagen!

Wohin geht also die Theologie, die wir wagen sollten? Auf Gott hin, weil sie von
Gott her kommt. Das ist ganz schon abenteuerlich. Aber ware das Leben nicht
langweilig und traurig ohne dieses Abenteuer der Theologie, ware es nicht
voller Angst, seelenlos und eiseskalt ohne das Licht Gottes - oder ohne
zumindest gelegentlich von diesem Licht zu trdumen und von ihm zu sprechen?
Ein so abenteuerliches theologisches Sprechen ware demditig, stammelnd,
zweifelnd und manchmal auch verzweifelnd, wie wir es heute nicht anders
kénnen. Es wurde Neues entdecken und Altes Ubersetzen, auf andere
Menschen, ihre Erfahrungen und Traditionen héren und vor der Zukunft nicht
zuruckschrecken, sondern sich ihr innovativ und inspiriert - begeistert,
geisterfullt - stellen. Dieses Sprechen ware orientiert, hingerichtet auf jenes
Geheimnis, das wir Gott nennen und das unseren Angsten ihre Bedeutung
nimmt. Und zeige diese Geheimnis, dieser nahe-ferne Gott sich in einem
Sonnenstrahl, der die winterliche Kalte durchbricht - oder in einem Eiskristall,
dessen Harmonie uns wie den Heiligen Albertus Magnus staunen, wundern,

fragen, denken und vielleicht auch beten lasst.



