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sofern eben jene AuBerung ein Mittel wiire, im Verborgenen
zu leben. In das Labyrinth solcher Spekulationen werde ich
mich nicht stiirzen. Mich interessieren eher die inhaltlichen
Schwierigkeiten, die hinter diesen Klugheitsfragen stecken.

((8)) Warum eigentlich miifite das Bekenntnis zum ethischen
Egoismus ,,rufschidigend” sein? Warum wiirde der erklirte
Egoist ,,Neid und MiBtrauen® [22] erwecken? Was den Neid
betrifft, macht Wolf geltend, dali Leute, die darauf verzich-
ten, sich fiir wichtiger als andere zu halten, jene beneiden
miissen, die einen solchen Verzicht nicht leisten wollen. Viel-
leicht stimmt das — obwohl sie eher denken kinnten, jemand,
der wie der Egoist so wenig Distanz zu sich selbst hat, dal3 er
sich diinkt, das wichtigste Ding in der Welt zu sein, mache
eine jammerliche Figur. Aber warum miifite der offene Egoist
MiBtrauen erregen, besonders wenn er uns zugleich versichert,
und sein Verhalten dies bestitigt, daB er die Grundregeln ei-
ner minimalen Moral beachten will?

((9)) Diesen Punkt erldutert Wolf nicht, obwohl er mir Recht
zu haben scheint: MiBtrauen wire gewill das Resultat. Aber
warum? Die Antwort, glaube ich, liegt darin, daB ein derarti-
ges Bekenntnis den Erwartungen zuwiderlduft, die das Wesen
eines rationalen Gesprichs ausmachen. Wer anderen, sei es in
ihrer Anwesenheit oder in einem Zeitschriftsartikel, die Griinde
darlegt, die ihn dazu gefiihrt haben, eine bestimmte Lebens-
weise anzunehmen, zeigt sich bereit, in ein Gespriich liber das
Fiir und Wider seiner Entscheidung einzutreten. Aber dem
Egoisten, dessen Portrit Wolf gezeichnet hat, steht es nicht
offen, sich ernsthaft an einem solchen Gesprich zu beteili-
gen. Ich erldutere im Folgenden, was ich meine.

((10)) Wenn wir ein Problem miteinander diskutieren, fiihren
wir im Normalfall die Griinde auf, die es unseres Erachtens
fiir diese oder jene Losung gibt. Wir erkldren unsere Griinde
in der Absicht, unsere Gespriichspartner dazu zu bringen, de-
ren Beweiskraft einzusehen. Darum verstieBen wir gegen den
Geist eines Gesprichs, wenn wir Griinde anfiihrten, von de-
nen wir sicher waren oder hofften, daf} die anderen sie nicht
akzeptieren wiirden. Genauso miiite aber der Wolfsche Ego-
ist verfahren, wenn er es unternihme, uns seine Ansichten
darzulegen. Denn nicht vergessen werden darf, daf er kein
universeller Egoist ist, der glaubt, daB ein jeder Mensch gute
Griinde hat, ein Egoist zu sein. Er ist auch nicht so verriickt zu
glauben, daB er objektiv — von einem unparteilichen Stand-
punkt aus — die wichtigste Person in der Welt ist, was bedeu-
tete, daB alle anderen einen Grund hitten, ihre Interessen sei-
nem Wohl zu opfern. Nein, er hilt sich nur in seinen eigenen
Augen fiir so iiberaus wichtig, und daher hat er fiir seine Hal-
tung keine Griinde, von denen er glauben kann, wir sollten sie
mit ihm teilen.

((11)) Daher miifite es uns befremden, wenn der Egoist uns
trotzdem seine Ansichten so mitteilte, als ob er uns von deren
Giiltigkeit iiberzeugen wollte. Seine AuBerungen, wiirden wir
denken, konnen nicht wie eine gewohnliche Stellungnahme
gemeint sein, und wir hitten den Eindruck, daB er uns etwas
verheimlicht, dal er uns irgendwie manipulieren will. Auch
wenn wir sicher wiéren, daf3 sein tatsichliches Verhalten nie-
manden schiddigen und vielleicht sogar anderen zugutekommen
wiirde, wiirden wir uns miltrauisch sagen, ,,Er ist kein offener

Mensch. Was bezweckt er dann eigentlich mit einem derarti-
gen Bekenntnis?"

((12)) Ich sage nicht, dal die Einstellung des Egoisten wider-
spriichlich sei. Der Widerspruch liegt eher im Vorhaben, an-
deren die Vorziige seiner Einstellung vorzulegen. Oder wie
Wolf selbst es sagt, ,,Wiire der Verfasser ein {iberzeugter Ego-
ist, so wiirde er sich kaum &ffentlich zu dieser Haltung beken-
nen“. Aber der Egoismus, obwohl in sich kohirent, ist der
Komplexitit der menschlichen Existenz vollig unangemessen,
einer Komplexitit, die Holderlin einmal in der Einsicht for-
mulierte, daBl wir ein Gesprich “sind* (Friedensfeier, 92).

((13)) Denn der Egoismus Wolfschen Stils schiebt eine wesent-
liche Dimension unseres Lebens einfach beiseite, nimlich un-
sere Fihigkeit, uns von auflen anzusehen, als nur einen Men-
schen unter vielen anderen. Wir sind zwar die einzigen Tiere,
die ein solches Vermégen zur Objektivitit besitzen. Natiirlich
haben wir auch die Fahigkeit, von der Wolf soviel hilt, ande-
re Menschen bloB in Beziehung auf unsere eigenen Interessen
zu betrachten. Aber daher fillt uns gespaltenen Tieren die Auf-
gabe zu, diese zwei gegensitzlichen Tendenzen, diese ,,Dis-
sonanzen des Lebens", um noch einmal Hélderlin zu zitieren,
miteinander zu integrieren. ,,Oft,” schrieb er in Hyperion (vor-
letzte Fassung), ,.ist uns, als wire die Weltalles und wir nichts,
oft aber auch, als wiren wir alles und die Welt nichts®. Der
Wolfsche Egoist will alles auf sich selber reduzieren. Im Ge-
genteil dazu wiirde eine adiquate Ethik lehren, dem objekti-
ven nicht weniger als dem personlichen Standpunkt gerecht zu
werden. Sicher sind uns die eigenen Lebensprojekte wichtig,
und sie sollten es bleiben. Wichtig sind aber auch den ande-
ren ihre Lebensprojekte, und weil wir dies selbst einsehen,
wenn wir die notige Distanz zu unseren eigenen Sorgen gewin-
nen, konnen uns ihre Projekte gerade dadurch wichtig werden.
Wir sollten nicht immer oder vor allem unparteilich denken;
da hat Wolf gegen die kantischen und utilitaristischen Tradi-
tionen Recht. Gleichwohl sollte die unparteiliche Beriicksich-
tigung anderer eine Rolle in unserem Leben spielen.

((14)) Die paradigmatische Weise, das Personliche und das
Objektive zu kombinieren, ist eben das Gespriich. Jeder ver-
tritt seine eigene Meinung, aber betrachtet die Sache auch vom
Standpunkt der anderen her, die Griinde erwigend, die sie fiir
ihre Meinung anfiihren, wihrend er ihnen die seinigen vorlegt.
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psychisch gesunde Menschen fiir sich empfinden, auf eine
methodische Annahme in der Moraltheorie, den ,,ethischen
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Egoismus®. Diese Annahme erinnert zwar an die bereits in
den empirischen Sozialwissenschaften und der Okonomie
bekannte Annahme des “homo oeconomicus®, also des nutzen-
maximierenden Wirtschaftssubjektes (Mack, 1984: 29ff). Aber
der ethische Egoist unterscheidet sich auch signifikant von
den gingigen sozialwissenschaftlichen Handlungstheorien und
in der liberalen Okonomie, weil er nicht nur einen methodolo-
gischen Status, sondern hinreichende anthropologische Vali-
ditit besitzen soll.

((2)) Allerdings ist der Preis seiner in weiten Teilen auf Inter-
subjektivitiit verzichtenden Moraltheorie die Aufgabe des
moralischen Standpunktes, des moral point of view, den er fiir
tiberfliissig hélt. Damit setzt er sich in Widerspruch zu prak-
tisch allen giingigen Ethikansiitzen, die sich als kognitivistisch
oder normativ verstehen — aufler einigen Vertragstheoretikern
der 6konomischen Ethik wie Buchanan, Eschenburg und Ho-
mann. Und selbst bei den Vertretern der 6konomischen Ethik
werden groBe systematische Anstrengungen fiir sinnvolle ver-
tragliche intersubjektive Ubereinkiinfte unternommen, so dass
sich ein GroBteil der Verdffentlichung auf die Normbegriin-
dung und Normimplementation beziehen und gesellschafts-
theoretische und demokratietheoretische Grundlegungen ei-
ner interessengeleiteten Handlungstheorie entworfen werden
(Homann/Suchanek 2000). Ubereinstimmung kann auf Sei-
ten der 6konomischen Ethik nur in dem Punkt mit Wolf er-
zielt werden, dass fiir die Formulierung von Normen keine
Gleichheit unter den Beteiligten vorausgesetzt wird.

((3)) Demgegeniiber stehen Autoren, um nicht zu sagen Au-
torititen philosophisch normativer Ethik, die einen morali-
schen Standpunkt fiir unverzichtbar halten. Ich will hier nur
die Argumente von Jiirgen Habermas und John Rawls kurz
referieren:

((4)) Habermas rechtfertigt einen moralischen Standpunkt
damit, dass die Universalisierbarkeit des moralischen Stand-
punkts weiterhin erforderlich bleibt, um den Verdacht eines
ethnozentrischen Fehlschlusses zu entkriften. Er sagt: ,,Man
muss nachweisen kdnnen, dass unser Moralprinzip nicht nur
die Vorurteile des erwachsenen, weiBen, ménnlichen, biirger-
lich erzogenen Mitteleuropéers von heute widerspiegeln.”
(Habermas 1991: 12). Der Universalisierbarkeitstest von Nor-
men sollte in der Moderne deshalb weder monologisch noch
fiktiv sein, sondern in einem, formalen sprachpragmatischen
Grundsitzen entsprechenden, demokratischen Verfahren statt-
finden. Deshalb fiihrt Habermas den praktischen Diskurs ein,
durch den das Universalisierungsprinzip intersubjektiv gewen-
det wird.' Die Ubereinkunft, die Habermas in der intersubjek-
tiven Wendung des kategorischen Imperativs durch den prak-
tischen Diskurs sieht, wird in seiner Theorie kommunikativen
Handelns zum Normativititskriterium moderner normativer
Ethik schlechthin. Es stellt sich die Frage, ob Ethiker hinter
diese Errungenschaft theoretischer Erkenntnis zuriickfallen
sollten. Zumindest miisste die Gefahr autoritirer und individua-
listischer Setzung eines vermeintlichen Moralprinzips zuvor
durch ein besseres Verfahren entkriftet werden. Dies sehe ich
allerdings bei Wolf nicht gegeben.

((5)) Rawls argumentiert dhnlich wie Habermas, allerdings
klar vertragstheoretisch, fiir seine Idee eines Urzustandes mit

einem veil of ignorance, das verhindert, dass die Parteien, die
eigeninteressiert sind, im Urzustand Interessen verfolgen, die
anderen zum Nachteil gereichen. In der formalen Gerechtig-
keitstheorie geht Rawls sogar davon aus, dass materiale Ge-
rechtigkeitsprinzipien Ergebnis dieser Ubereinkunft sind, in
denen sich die Parteien selbst binden, im Interesse der am
meisten Benachteiligten zu entscheiden, weil sie selbst in ei-
nem spiiteren Gesellschaftszustand in diese Gruppe fallen
konnten.?

((6)) Eine solche Form der Unparteilichkeit, die ein morali-
scher Standpunkt entweder im Diskurs oder in einem gesell-
schaftsvertraglichen Urzustand erfordern wiirde, wird ganz im
Gegensatz zur Diskurs- und zur Gerechtigkeitstheorie von
Wolf als ,,unrealistisch bezeichnet. Sollte sie dennoch auftre-
ten, wiire sie mit einem Personlichkeitsverlust verbunden (vgl.
(6)), da sie die Fiktion eines Gottes oder eines idealen Be-
obachters voraussetzen wiirde. Diskursethische und gerech-
tigkeitstheoretische Ansitze belegen jedoch gerade, dass die
Unparteilichkeit keine Frage der Existenz Gottes oder eines
idealen Beobachters ist, sondern eine Frage der logischen Ko-
hirenz einer normativen Ethik. Ohne Gleichheit und Freiheit
sowie die Fihigkeit oder die Hypothese der Verallgemeinerbar-
keit der eigenen Position oder zumindest die interessengeleitete
Fahigkeit zur gleichrangigen Abstimmung und Ubereinkunft
mit anderen kdnnen wir nach Aussagen der normativen Ethik
nicht auf gerechte Normen sozialer Interaktion kommen. Es
wiirde uns ein alle iiberzeugendes und stabiles Normativitiits-
kriterium fehlen. Interaktionsregeln ohne konsensuelle Begriin-
dung diirfen nur schwerlich heute noch einen ethischen An-
spruch erheben, seien sie naturrechtlich deduziert oder indi-
vidualistisch induziert.

((7)) Wolf miisste deshalb zumindest wie Buchanan (Buchanan
1985) den streitbaren Beweis fiihren, dass moralische Regeln
auch das Produkt von Verhandlungen und geregelten Kon-
flikten aus einem Zustand der Ungleichheit heraus sein kin-
nen, was er jedoch unterldsst. Seine Aussage, dass Moral
grundsitzlich ,,agonal” sei ((6)) ist insofern eine blofe Be-
hauptung, aber keine wissenschaftliche Theorie. Hierzu miisste
eine jahrhunderte alte Tradition der Rechtsethik widerlegt
werden, in der der Schutz menschlicher Person moraltheore-
tisch gerade nicht in faktischen Kampfen fiir das eigene Ego
begriindet ist, sondern in der Tatsache, dass sie keinen Preis,
sondern eine Wiirde hat (Kant 3/1963: 434). Und selbst in
ethischen Vertragstheorien von Hobbes bis Buchanan wird der
Kampf bereits im Urzustand zugunsten staatlicher oder ge-
sellschaftlicher Regeln beendet, die aus rationaler Einsicht der
Besserstellung, nicht als Kampfergebnis erzielt werden.

((8)) Andere Fragen, die sich dem kritischen Leser im Hin-
blick auf den Sinn einer egoistischen Handlungstheorie stel-
len, sind folgende: Warum soll der begehrende Jesuit seiner
Lust keine Folge leisten und den Novizen nicht vergewalti-
gen? (vgl. (7)) Der romantische Egoist diirfte ja nach Wolf
seine Begierde ausleben, wenn er nicht ein Verbot der Fremd-
schidigung zu befolgen hitte, das von Wolf (vgl. (11)) aufge-
stellt wird. Diese Minimalmoral der Fremdschidigung wird
Jedoch nur mit Argumenten negativer Freiheitsabsicherung
begriindet. Nun fragen wir uns, ob der eigentliche Grund fiir
die Norm, andere Freiheiten zu respektieren, nicht in der Ver-
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allgemeinerung meines Freiheitsanspruches auch im Hinblick
auf alle anderen begriindet ist? Warum nennt Wolf eine sol-
che Handlungstheorie, die nur darin motiviert ist, die eigene
Freiheit zu schiitzen, eine ethische? Wire nicht vielmehr die
Bezeichnung idsthetische Selbstverwirklichungshandreichung
angebracht? Was genau beinhaltet die minimale gemeinsame
Moral, die der ethische Egoist anerkennt (vgl. (11))? Beinhal-
tet diese Moral noch die klassische Differenz von gut und bose,
gerecht und ungerecht oder ist diese moralphilosophische
Differenz nicht existent bzw. fiihrt sie grundsitzlich zu ,,blin-
dem Gehorsam* oder ,,absoluter Devotheit™ (vgl. (7)) fiir den-
Jjenigen, der mit seiner Vernunft und seinem Gewissen eine
Verpflichtung und eine gewisse Verantwortung gegeniiber
anderen feststellt? Handelt es sich hier nicht um einen ver-
deckten Narzisten, der den Sinn des Lebens nur im Verfolgen
des eigenen Gliicks sieht (vgl. (21)) und sich der personlichen
Entwicklung durch die Offnung auf Intersubjektivitit krampf-
haft verschliel3t? Diese Fragen sind offen, ernst gemeint und
sollten geklirt werden.

((9)) Trotz dieser Unklarheiten, will ich auf das angesproche-
ne Problem der Uberforderung durch Individualmoral gerade
als Theologin eingehen. Dieses Problem ergibt sich psycho-
logisch gesehen dann, wenn das fruhkindliche, noch weitest-
gehend fremdbestimmte Uber-Ich in der moralischen Entwick-
lung des Subjektes (des Selbst) nicht mit den Triebbediirfnissen
des Es integriert wird. Durch die Integration von Triebbediirf-
nissen und Anforderungen des Uber-Ich im Erwachsenenalter
entsteht ein kohdrentes Selbst, das ein eigenstindiges Ich-Ideal
entwickelt. Dieses Ich-Ideal 1st nicht verbietend, sondern
richtungsgebend und bewusst reflektiert (Oerter/Montada 3/
1995: 872-894). Nur wenn die moralpsychologisch erforder-
liche Entwicklung eines eigenstiindigen Gewissens gestort und
gehemmt ist und das Subjekt auf einer konventionellen Stufe
stehen bleibt, treten moralische Uberforderungserscheinungen
auf. Dies geschieht nicht bei einer freien Wahl der individuel-
len Konzeption eines guten Lebens, die Verantwortung fiir
andere einschliefit.*

((10)) Moral hat in Einklang mit der modernen Entwicklungs-
psychologie in ihrer gesamten Tradition seit Aristoteles et-
was mit freier Entscheidung zu tun, ohne die sie zum blinden
Gehorsam vor Normen geworden wire. Seit der Wende zum
Subjekt in Humanismus und Aufklirung hat sich moderne
Ethik zu einer Verantwortungsethik fiir Normen und Institu-
tionen fortentwickelt. Selbst eine christliche Hochmoral hat
sich — durch die Aufklirung und moderne Moralpsychologie
inspiriert — in ihrer Begriindung veriindert und ist heute selbst-
verstidndlich nie unabhingig von individueller Rezeption zu
sehen, die bereits durch den persdnlichen Glaubensakt voll-
zogen wird. ,,Moralische Vergiftung* und ,,maBloses Aussau-
gen”, das Wolf sowohl in kantischen als auch in kontraktua-
listischen Ethiken sieht (vgl.(13)), trifft nur zu, wenn die Frei-
heit des einzelnen verantwortlichen Subjektes dieses nicht frei-
setzt moralisch zu handeln, sondern das Individuum fremd-
bestimmt bleibt (was im Ubrigen auch durch eigene Trieb-
strukturen geschehen kann). Wie sollte sich eine Uberforde-
rung des einzelnen einstellen, wenn gut kantisch gesprochen
die Autonomie und der freie Wille die eigentlichen Ursachen
fiir moralische Handlungen sind? Wurden hier nicht Kant, li-
berale Vertragstheorien und die Idee einer normativen Rechts-

ethik missverstanden oder werden sie bewusst zuriickgewie-
sen?

((11)) Durch den Verzicht auf Rechts-, Pflicht- und Verant-
wortungskategorien entstehen grundsitzlich Aporien in der
Handlungstheorie eines ethischen Egoisten. Die vermeintli-
che Moral des ethischen Egoisten entlarvt sich in Bezug auf
die Frage, ob es eine globale Verantwortung gibt, als Verant-
wortungslosigkeit. Die minimale Wertzuschreibung gegentiber
Menschen in der dritten Welt liegt nach Aussagen Wolfs bei
0,01 Prozent (vgl. (12)). Es gibt folglich gute Griinde, den
afrikanischen Kontinent von der Weltékonomie abzukoppeln,
entvilkern oder verhungern zu lassen, sollte der ethische Ego-
ist nicht doch noch einen Vorteil fur sich im Engagement fiir
diese Menschen erkennen oder ein Mal finden, wie viel er
anderen schuldet (vgl. (12)). Ich halte mit Verlaub, eine sol-
che Position fiir eine zynische und menschenverachtende und
habe dem ,.ethischen Egoisten™ spitestens beim Lesen dieser
Stelle das Etikett ,,ethisch* aberkannt, da er auf jegliche Form
wechselseitiger Verantwortung von menschlichen Rechtssub-
jekten verzichtet und sie fiir nichtexistent erklirt. Beim ethi-
schen Egoisten handelt es sich um eine Konzeption des guten
Lebens, die nicht hinsichtlich recht und unrecht unterschei-
det, sondern nur hinsichtlich ,.fiir mich gut, bequem und sinn-
voll”. Inwiefern dies etwas mit Ethik zu tun hat, ist die Frage.
Ethische Wissenschaft, die ohne eine Orientierung an der
menschlichen Person oder zumindest am sozial verfassten In-
dividuum auszukommen meint, hat die Beweispflicht fiir ihre
systematische Kohirenz, da eine personale Ausrichtung der
Ethik seit Aristoteles eigentlich konstitutiv fiir diese Wissen-
schaftist.

((12)) Dariiber hinaus ist die Unterstellung von Neid beim
ethischen Egalitaristen verfehlt, dieser kann hochstens Unver-
stindnis fiir eine so ausgepriigt kontextualistische Moralvor-
stellung empfinden. Die Nebenfolge einer solchen Vorstel-
lung vom guten Leben ist nimlich, dass der ,ethische Ego-
ist“, wie er selbst sagt, keine Antwort auf Fragen der Sozial-
ethik und politischen Ethik hat ((23)) und in der Folge poli-
tisch-moralische Probleme eher unter einer spielerischen Riick-
sicht betrachtet. Offensichtlich ist fiir ihn die Moglichkeit aus-
geschlossen, zu den am meisten benachteiligten Mitgliedern
der Weltgesellschaft zu gehoren. Durch den Ausschluss einer
solchen Position entlarvt sich der ethische Egoist als westli-
cher Upperclass-Mann, der keine existentiellen Sorgen hat,
im Uberfluss lebt und es sich deshalb erlauben kann, keine
moralische Konzeption fiir sich und andere einzufordern. Dies
ist eine Luxuslebensphilosophie desjenigen, fiir den die Men-
schen- und Biirgerrechte in rechtsstaatlichen Verfassungen
bereits garantiert sind. Er braucht nicht darum zu kiimpfen, er
leidet nicht unter Versklavung, Hunger, mangelnder Ausstat-
tung von Grundgiitern oder Unrechtssystemen. Das Desiderat
an Pflicht-, Rechts- und Gerechtigkeitskategorien ldsst den
kritischen Leser vermuten, dass fiir den ,,ethischen Egoisten*
die 18 Millionen armutsbedingten Todesfille, die sich jahr-
lich weltweit ereignen, nicht von Interesse sind, noch er sie
fiir einen Verstol wider eine universale Menschenrechtsethik
hilt. Die philosophische Debatte tiber das Ausmal der Verant-
wortung gegeniiber anderen Mitgliedern der Weltgesellschaft,
die zurzeit in den USA heftig gefithrt wird (Vgl. Beitz, 2001:
107-122; Pogge, 2002: 13), miissen ihm unbekannt sein.
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((13)) Schlussfolgern hieraus kann ich nur, dass es sich beim
ethischen Egoismus im besten Fall um eine a-moralische Le-
bensphilosophie handelt, die ich persinlich nicht fiir erstre-
benswert erachte. Aber das wire wissenschaftlich gesehen ir-
relevant. Was jedoch von Relevanz ist, ist meine Frage: Was
hat dies alles mit Ethik zu tun? Und wenn die Antwort ,,nichts*
lautet, und es sich beim ethischen Egoismus nur um eine is-
thetische Lebensphilosophie handelt, bleibt die Frage zu kli-
ren: Macht ein solches Leben gliicklich? Ermdglicht oder zer-
stort es menschliche Bindungen? Fiihrt es nicht in die Ein-
samkeit einer autistischen und selbstverliebten Egozentrie?

Anmerkungen

I ..Den Standpunkt, von dem aus moralische Fragen unparteilich beur-
teilt werden kénnen, nennen wir den ‘moralischen Gesichtspunkt’ (moral
point of view). Formalistische Ethiken geben eine Regel an, die erkliirt, wie
man etwas unter dem moralischen Gesichtspunkt betrachtet. John Rawls
empfiehlt bekanntlich einen Urzustand [...]. G. H. Mead empfiehlt statt des-
sen eine ideale Rolleniibernahme [...]. Das Verfahren des praktischen Dis-
kurses hat Vorziige gegeniiber beiden Konstruktionen*, (Habermas 1991:13).

2 Rawls argumentiert in der Theorie der Gerechtigkeit: , Irgendwie muss
man die Wirkungen von Zufilligkeiten beseitigen, die die Menschen in un-
gleichen Situationen bringen und zu dem Versuch verfiihren, gesellschaftliche
und natiirliche Umstiinde zu ihrem Vorteil auszunutzen.” (Rawls 1975: 159).

3 Selbst Hobbes begriindet den Gesellschaftsvertrag mit der Sicherung
des gesellschaftlichen Friedens und nicht nur mit individueller Freiheits-
sicherung. Vgl. hierzu Hobbes, Thomas (1980) Leviathan, Buch I, Kap.15
und Buch 11, Kap.17.

4 Vgl hierzu die moralpsychologische Entwicklungstheorie von Lorenz
Kohlberg sowie die weiterfiihrenden Arbeiten von Oser und Althof (1992),
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Einleitung

((1)) Zuniichst bemerkenswert am Beitrag von Jean-Claude
Wolf ist die normative Stellung des Individuums. In der von
ihm skizzierten Position findet sich kein Widerspruch zwi-
schen Eigeninteresse und Moral, wie er so viele, auch zeitge-
nissische ethische Konzeptionen kennzeichnet. Er verlangt
keine ,,Aufopferung” zu Gunsten anderer oder einer nicht be-
grenzbaren Ethik. Dieser Ausgangspunkt erlaubt es zudem,
das aus gesellschaftstheoretischer Perspektive bedeutsame, im
Individuum steckende Potential (,,wichtige kulturelle Energi-
en”, Wolf in Zusammenfassung) hervorzuheben und eine
Moral zu denken, ,,die niemanden tberfordert” ((13)).

((2)) Eine genauere Betrachtung verlangt jedoch die Art und
Weise, wie eine derartige Position entwickelt und dargestellt
wird. Zum einen wird innerhalb des Beitrags nicht ausreichend
deutlich gemacht, welchen Status der in Form von Thesen
skizzierte ,,ethische Egoismus® hat. Ist es eine Haltung, eine
Moralauffassung oder doch eine Moraltheorie? Zum anderen
bleibt es weitestgehend ungeklirt, auf welche theoretischen
Fundamente sich die Argumentation stiitzt. Positionsbestim-
mungen diesbeziiglich verbleiben bleiben weitestgehend ne-
gativ, wie etwa die Abgrenzung vom psychologischen Egois-
mus. Es wird damit nicht eindeutig ersichtlich, auf welcher
theoretischen Grundlage die Thesen abgeleitet werden.'

((3)) Mit Blick auf dieses ,,Theoriedefizit” wird den weiteren
Uberlegungen folgende These zu Grunde gelegt: Wolfs , ethi-
scher Egoismus®, dies gilt aber auch fiir die Ethik im Allge-
meinen, kann von den Erkenntnissen der modernen Einzel-
wissenschaften profitieren. Gezeigt werden soll dies am Bei-
spiel neuerer Theorieentwicklungen in der Okonomik. Zudem
lisst sich auf diesem Weg — dies mag vielleicht Nicht-Okono-
men iiberraschen — die in Wolfs Ausfithrungen enthaltene Ein-
seitigkeit zu Gunsten des jeweiligen Akteurs, sein ,,Egoismus™,
relativieren.

((4)) Diese These soll in zwei Argumentationsschritten einge-
holt werden. Im ersten Schritt wird gezeigt, dass Wolfs Posi-
tion zwar mit der zunehmenden Individualisierung kompati-
bel ist, aber mit der gleichzeitigen Zunahme wechselseitiger
Abhingigkeiten ein zweites, zentrales Charakteristikum der
modernen Gesellschaft vernachlassigt. Hieraus resultieren
wesentliche Probleme, was den Gegenstand des zweiten Schrit-
tes bildet, insbesondere was eine derartige Position an zeitge-
miiem Orientierungswissen bereitstellen kann. Dies zeigt sich
insbesondere am Handeln in Bezug auf andere, eine Kernfra-
ge jeder Ethik.

y»,Ethischer Egoismus*‘
und die Bedingungen der modernen Gesellschaft

((5)) Adam Smiths ,,Wohlstand der Nationen* kann in vielen
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