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Elke Mack

D:
1€ deutsche Christliche Sozialethik und die
Theorie Karl Homanns

Einleitung

Selte
N hat sj :
i NP o
ch eine Disziplin so schwer getan mit einer klaren
fiir sie zweifelsohne

Stellun
relevan%élr?h:lﬁz und Positionierung Zu einer
und Okonomik Iglns‘:hlﬁgigen Nachbardisziplin, wie €8 die Philosophie
SOZlallehre 1d a'rl Homanns darstellt. Insbesondere in der katholischen
sst sich beobachten, dass eine generelle Hochachtung der
st allen Kolleginnen

€rson y %
und Koller‘,lger(ll - WlsSensqhaftlichen Leistung bei fa
vorhanden ist, die tatséchliche wissenschaftliche Rezeption

Seines We
Ontroversﬂ;er? dund_ Theorieansatzes in der Theologie bislang jedoch sehr
Zahlreiche inp e unterschiedlicher Intensitét verlaufen ist — ja sogar
Manchen Vert al,thche Missverstandnisse und fachliche Vorurteile bei
olgende An']ielem- der Christlichen Sozialethik zu beobachten sind. Der
VOrSiChtige llmeg Wllfd_ erstens den Versuch machen, die Griinde fiir die
Omann  ip kritische Rezeption des Theorieansatzes Vol Karl
nerhalb der Christlichen Theologie 10 Deutschland

naChZu .
vollzi ) . .
chen und zweitens die Moglichkeiten einer konstruktiven
ischen Integration

rﬂcthodiq

sch %

der Systemzrtl.kverknupfmg und wissenschaftstheoret

AUlzuzeigen ik Karl Homanns auf Seiten der Christlichen Sozialethik

1. Generelles zur positiven Rezeption

Bei alle
irtschar%tsgticﬂlzvem.etem der Christlichen SO k, die sich mit
Useinanderset em‘_o’ehend peschaftigen,  liegt eine intensive
och im Ray zung mit Karl Homann — weni nicht in Publikationen, SO
W!Ssenschaftll.nI:lmvef_Sitérer Vorlesungen, Lehrveranstaltungen soyvie im
18Ziplinen dlec en Diskurs — vor. Es ist offensichtlich auch in den
Tobleme aufr Theolog,e’ die 5konomische und sozialwissenschafthghc
Osition ejp zeigen, derzeit nicht moglich, Zu Karl Homann keine
ethik ypq zunchmen. Generell betrachtet ist Karl Homanns Ordnungs-
Ethiktheor Gesellschafistheorie ecine wegweisende und innovative
Clbst Wem:3 , die es in der Christlichen Sozialethik zu rezipieren gilt,
theologische Ethiker Teile seiner Theorie kritisch betrachten

zialethi
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werden und nicht erwartet werden kann, dass die christliche Sozialethik
zu einer 6konomischen Theorie der Moral modifiziert wird. Dennoch
haben sich manche Sozialethiker fachlich inspirieren lassen und die
einzigartige Zusammenfithrung der Disziplinen der Ethik und der
Okonomik in ihren eigenen Arbeiten aufgenommen.! Ich will hierfiir
einige Griinde exemplarisch anfiihren.

(1)) Karl Homann teilt die christlich-sozialethische Unterscheidung
zur Moraltheologie in der Form der Zweistufigkeit der Moraltheorie als
Nicht-Theologe in analoger Weise auf: ndmlich die ethische Theorie der
Institutionen, Ordnungen und Systeme systematisch  anderen
methodischen Erfordernissen zu unterwerfen als eine individuelle Face.-
to-Face-Ethik und den vordringlichen sozialethischen Ort der Moral
genau in diesen Strukturen zu suchen. ,,.Der systematische Ort der Moral
in einer Marktwirtschaft ist die Rahmenordnung.“? Das strukturethische
Erfordernis, Moral in die Spielregeln zu heben und diese wiederum
vorzugsweise nicht mittels Verboten, sondern mit Hilfe von Anreizen
operabel zu machen, wird durch viele Sozialethiker begriift? und
verstirkt ihre eigenen Forschungsvorhaben, sie durchwegs auch
»zweistufig als Handlungs- und als Bedingungsethik“4 anzusetzen. Denp
man kann ithm nur zustimmen, wenn er sagt, das Gewissen des einzelnen
sei zu schwach, um Defizite in der Rahmenordnung zu kompensieren_
Analog sind fiir ihn Probleme in Dilemmastrukturen nur durch
Kooperation im Sinne wechselseitigen Vorteils zu iiberwinden.s Dje
meisten Sozialethiker wiirden der Gewissensthese zustimmen. Beziiglich
der These zur Uberwindung von Dilemmastrukturen behalten sich viele
Sozialethiker allerdings vor, dass auch menschenrechtliche ung
rechtsethische Pflichten auf der Strukturebene formuliert und fiir den
einzelnen ethisch iiberzeugend sein kénnen und miissen.6

((2)) Fir Homann muss moderne Ethik systematisch mit einer
expliziten Demokratickonzeption verbunden sein, die auf einem
elaborierten Konsensprinzip griindet.” Gerade durch Homanns Rezeption
eines modernen Demokraticbegriffs, der weder einseitig durch Mehrheits-
voten, noch einseitig durch faktische Konsense, sondern durch eip
mehrstufiges Modell inspiriert ist, das von James Buchanan geprigt
wurde®, wird seine Gesellschaftstheorie héchst interessant fiir Theologen.
Denn Sozmlcthlk ohne eine gerechtigkeitstheoretisch rcﬂektm ‘te

' Vgl. hierzu die wirtschaftsethischen Schriften von Michael Schramm, André Habisch,
Joachim Wiemeyer und Elke Mack. Auch Thomas Hausmanninger bescheinigt K, arl
Homann, ein ,,ordnungsethisch-juristisches Konzept* vorgeschlagen zu haben, , das sich
sozialethisch nutzen lisst. Hausmanninger (1997; S. 82).

2 Vgl. Homann und Blome-Drees (1992; S. 35).

3 Vgl. Anzenbacher (1997; S. 199).

4 Vgl. Homann (2006; S. 251).

5 Vgl. Homann und Suchanek (2000; S. 135 {T.).

6 Vgl. Mack (2002; S. 174 - 200).

7 Vgl. Homann (1988; S. 262 ff.).

8 Vgl. Homann (1988; S. 186 fT.).
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D emokratietheorie scheint mir eine Theorie ohne rechtsethischen gesell-
schaftstheoretischen Rahmen, und eine Ethik ohne eine Konsensprinzip
erscheint mir grundsitzlich mit paternalistischen Gefahren verbunden zu
sein, die nur durch die Riickbindung an das Votum jedes einzelnen
Betroffenen ausgerdumt werden konnen. Auf diese Weise kann das
G emeinwohlprinzip, mit dem Christliche Sozialethik argumentiert,
eingehalten werden, dadurch, dass es individuell gewendet und durch die
B estitigung des Wohles jeder betroffenen Person methodisch abgesichert
wird.

((3)) Karl Homann hat die Ergebnisse der Sozialwissenschaften und der
W irtschaftswissenschaften so ernst genommen, dass er sie zum
methodischen Imperativ fiir eine ethische Begriindung in der Moderne
mmacht. Er hat es tatsdchlich wie kein zweiter Wissenschaftler neben ihm
geschafft, zwei Wissenschaftstraditionen — Ethik und Okonomik —
w issenschaftstheoretisch  kompatibel zu machen und Gegensitze
—~wischen Markt und Moral aufzuheben. Dies geschicht bei ihm aus einer
riefen personlichen Uberzeugung heraus, dass die Menschheitsprobleme
der Gegenwart, die mit den Schlagworten Armut, Gewalt, Unter-
driickung, Weltanschauungskonflikten und 6kologischer Bedrohung u.a.
~usammengefasst werden konnen, nur unter zwei Bedingungen einer
1_osung zuzufithren sind:

Erstens muss die Losung nicht nur im Interesse der Betroffenen liegen,
was auch bei Homann durch ein Konsensmodell in der Ethik re-
) onstruiert wird. Auch die vermeintlich Nicht-Betroffenen, die aber zur
Problemlésung in der Lage sind, miissen von der Vorteilhaftigkeit ihrer
eigenen Interaktion und Partizipation tiberzeugt sein. Eine rechtsethische

flichtargumentation ist fiir Homann nicht ausreichend, weil er alle
enannten Probleme als Dilemmata rekonstruiert, deren Uberwindung
“:trukturell erst dann aufgenommen wird, wenn sie auch fiir diejenigen,
diein Vorleistung gehen, selbst von Vorteil ist.

Zweitens sieht er fir die Uberwindung moralischer Probleme in
anonymen Grofigesellschaften oder einer globalen Weltgesellschaft erst
dann eine Chance, wenn auf der nicht-marktlichen Ebene, also im

ahmen demokratischer Ordnungen, Institutionen und Systeme, Regeln
geschaffen werden, die anreizkompatibel sind, also im Sinne des
wohlverstandenen Eigeninteresses der Betroffenen stehen, und damit

oralisches Handeln nicht mehr ausbeutbar machen, sondern honorieren.
pies macht eine Neuformulierung vieler Normen und Regeln notwendig,
;st jedoch auch sozialethisch betrachtet sinnvoll und unverzichtbar, weil
so die Giiltigkeit von Normen und Regeln viel dauerhafter sichergestellt
wird und eine freiwillige Einhaltung durch alle potentiellen Akteure
ermoglicht wird. Rein moralpragmatisch kann dadurch eine Weiter-
entwicklung im Hinblick auf die positive Akzeptanz und rationale sowie
selbst emotionale Akzeptanz von Moral in der spiten Moderne eingeleitet
werden, die durch Verbots- und Pflichtargumente nie in derselben Weise
gelingen kann. Karl Homann erkennt die Interdependenz von Zielen und
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siebZ iS¢
its Ende e S o
. b bereits ang SYS™ ¢ an
i i i eiter, fordert deSh? nme Lin> .
gfritetelrrlle:;e\flerltleivvzssenschaft“g, die diesen ch}lj:; sich i.. fSte -
in beide Richtungen beriicksichtigt. D 1O roduktivitit HUI8 o ko
Okonomen, die ihre wissenschaftliche {(nappheit in ¢! auso &
Aufgabenstellung der Uberwindung Yoﬁtet sich aber g heologi
auf Mittelkalkulationen sehen. Es rJCPhilo sophie X p und S0
traditionelle Wertewissensch_aften_auzS ecken bcschaftlgecke aut e
sich nicht selten ausschlieBlich mit Zw we

: 1,
thische £V.° erdeds
vernachlissigen, dass auch und gerade ;h-ttel reflektiert ) h('jchstlelt
realisiert werden konnen, wenn geeignete isch ist dies VO angeste
die Werterealisierung ermoglichen. Theologt Uberlegunge®. ren.
Relevanz, weil auch hier gerne normative iebig Zu reflekti®
werden, ohne die Umsetzbarkeit derselben ausg
T - Rezeption
2. Klassische Missverstindnisse in der R stelle
dieser l.lﬂd
. n an st
Beziiglich der kritischen Homannrc?zeptlon :\Vftriisammengefas
Grundlinien und Grundmotive verschiedenster ot
hinsichtlich ihrer cigentlichen Vorbehalte systema
2.1 Individualethischer Vorbc.’ha” p

orisieruns i
Homann wird unterstellt, er wiirde mit_ der_ .Prfguen-“’ £ Sbsn,
Strukturebene die Moral der Individuen zur DISPOS{U(;] gelesel ™ qor
den Kollegen nachgesehen, die ihn hier nicht vollstidn lg{onerl, . 11-
denn Homann vergisst es nicht, immerwihrend zu be derner Geseer
primére, nicht aber der ausschlieBliche Ort der Mofa,l -~ versl'eht s
schaften bei den Institutionen liegt. Diese PrlOTISIGI'unf nicht, das
funktional, nicht objektivistisch. Sie bedeutet desha_ll ehr ist !hrﬂ
Individualmoral in der Gesellschaft tiberfliissig wiirde. Vielm il eine!
sehr wohl klar, wie unverzichtbar personale VerantWOrtungErZiehung’
Motivation des Respektes vor dem anderen in Bereichen der age 5
Bildung, Familie sowie im Bereich biirgerschaftlichen Eng nen ist:
ebenso wie letztlich bej allen zwischenmenschlichen Intgrakthc weit®
Was er hingegen anzielt, ist zu erkennen, wie begrenzt die Ret werbs”
und die Moéglichkeit individueller Moral auf Mirkten, in Wettbe Inter”
gesellschaften und liberhaupt in modernen gesellschaftlichen renz-
aktionen sind. Die Ausbeutbarkeit von Moral unter Konkur™®?
bedingungen ist ein Nebeneffekt der marktwirtschaftlichen Ordnung e
bereits alle ffentlichen Réume prigt. Sie veranlasst ihn, ein ethisC en.
Theoriedesign zu entwickeln, Moral trotzdem moglich zu mac A
Homann ist also fern von der Gefahr, ciner ,.Kolonialisierung

° Homann (1980; S. 295)
10 Nass (2003; S. 174 1)
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Lebe 5 . s
machrésnwzletlbdas Wort zu reden oder naturrechtliche Moral unmogh'ch f%l;
ihn jne Fr st wenn er Moral in Vorteilskategorien iibersetzt. Es }sthéln
Crfassth 2ge der besseren Implementierbarkeit, mcbt d_er' ontologisc ;
l €1t moralischer Begriffe, um ein Mehr an individueller Moral,

1c t e .
n Wemger zu ermbglichen.

2.2 Fundamentalethischer Vorbehalt

BS ist vonn: |
efslsgemuﬁlg.’. Karl Homann das Fehlen 'ei.nes fundanll\intallet:ll;ichk;irf
Sagen!l nverstindnisses und die Depersonalisierung vor dora'ntensiven
BeSCh",f -da er selbst aus dem deutschen Idealismus un_d er 1 o
a‘[h()li'l gung mit G.W.F. Hegel geprégt ist!2, d‘arﬁper hinaus mt i
er aghs Theologie studiert hat und als Christ 1n Veraptwor u gd B
mens-chlichen Person bestrebt ist, Ethik weiterzuentwwkleslnw uex; d?es
rlichilr — In seiner Sprache: _implementierbar® — 24 matcheré.r e
mit glaubt, sollte ihn selbst studieren und nachleseq_, was O e
e Kollegen Suchanek in der Einfiihrung zu seiner Okonom1 %ememﬁr
’ gt hat.' Er bekennt sich klar zu einer Personenkonzeption, komphtm -
I christlichen Tradition, die in der kantischen Tradition “ste ) 8 i
Vo auch zu erkenner; dass Sozialwissenschaftler hauﬁg ' emrl
orbegriff von ,,Mensch‘: benutzen. Er sieht, dass _,,Phllosophlﬁ (111@111
cologie (...) traditionell nach dem Gesamt des Seienden, nac

: i i spekt
esen der Dinge*“15 fragen und Okonomen nur einen spez1ﬁschen Asp

: i j ine Reflexion
Menschlicher Interaktionen analysieren, deshalb ]edocges g

tres Seins und Seienden, weiterer Sinnc}imcnsgmen
anszendentaler Bezi en selbst nicht leugnen. Pttt
Dies gibt beiﬁzg} gRaum fur die ApSChIUSSf?hlgkelt ]rglélti)niflr
hristlichen Ethik. Homann vergisst nicht, immer wwdez Zudlﬁndisch:
dass er seine Theorie als komplementare zu ecinem 2 en e
christlichen Solidarititsverstandnis versteht.!® Ein that sellr\lirsgém,ie el
996 in einem offentlichen Vortrag in der Ka.thohschen. ; ak"ndi e
Thema »Die gesellschaftliche Funktion kirchhcher Sozia Verd 'l'lrftegs einé
Perspektiven fir das 21. Jahrhundert” in Berhp gehalten }.1até ucm i
Nihe zur Christlichen Sozialethik cindeutig machen: EL derpwelt
dringend ,die Inkarnation ernst zu ne}xmen, umr Sl?en ol
erschlieBenden und Welt gestaltenden Kraft der christlic R
gemiB den Funktionsbedingungen der Welt zur Geltung zu vV .

i e e B

11 Vgl. ebd.

12 Homann (2006; S. 243 £.). ) . 168t
13 Vgl. ebd., ,,Die Frage der Implementierung bleibt unge >
14 Homann und Suchanek (2000; S. 191 - 193).

15 Homann (2006; S. 13).

16 Vgl. Homann (2002; S. 47).

17 Homann (1996).

S. 245.
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2.3 Okonomismus- und Utilitarismusvorwurf

_ _ e 5 wird unter
Auf vielen Tagungen und in personlichen GCSPra'CS}(l;%r; Denken und

Sozialethiker/innen der Verdacht erhoben, das Homann : d damit
das all derer, die ihn rezipieren, sei ('5k0n0m_15“sc,h. ,uél eichne
reduktionistisch. Etwas vornehmer formuliert lautet die Krltlik- ('jiz nomik
sich ein ,,Primat des Okonomischen® insofern ab, ,als o be(s)tlimmf,
direkt die Begriindungsstruktur des ethischen Argumentierens ik nicht
wihrend die Ethik die Argumentationsstruktur der Ok'(')nomlmik i
beeinflussen kann“I8, Da dies trotz aller Sympathien Zut Ol-(ono selbst
Homann nicht der Fall ist und er 6konomischen Requkt.lomsfr*r-lllllrsen
zurlickweist, will ich die logischen Gegenargumente hierfr an L:i n' fiir
Bereits Homanns sozialethische Priorisierung der Rahmenordnu girt
die Ethik beweist, dass er sein Denken nicht dem Markt unt(eir\giesé
sondern genau die Grenzen dkonomischen Handelns erkennt lu n'n der
Grenzen durch die systematische Platzierung der b 1ierterl
Rahmenordnung und durch die Entwicklung einer ausdifferenz il
Demokratiemodells anerkennt.! Hierdurch intendiert er gerade mié
Individuen einem kollektiven Nutzenkalkiil zu unterwerfen, geSC}ll“;zegn.
de_nn sie aus der moralischen Verantwortung fiir ihr Handeln z4 e alnder
Vielmehr setzt er auf eine geeignete Kompensation A $0
individueller Realisierungschancen von Moral auf der R‘?gclebeneécns
dass Moral nicht dem Risiko ihrer Aufgabe und ihres Zerrle.benwer ch
durch Skonomische Zwinge ausgesetzt ist. Diese These WI Qadeht
belegt, dass er trotz aller Zuversicht in die Leistung der Okonomik nlg ¢
zu dem Schluss kommt, dass Moral auf der Ebene des Einzelqen’ flr
Unternehmen oder der politischen Akteure iiberfliissig wére.”’ V].eln'lc
stellt sie ein notwendiges Komplement aufgrund von unvOHSté‘ndl.gerl
Vertrigen und Regeln in interpersonalen Bezichungen dar, das allerdings
mnnerhalb von Mirkten nur eingeschrinkt zu Geltung kommt. Di¢?
bqwcgt ihn dazu, die 6konomische Vorteilsargumentation um zwe
Dimensionen zu erweitern, eine zeitliche und eine soziale. ET dchl’lt' aod
langfriS_tig aus und bezicht sie auf alle Menschen. Dies kommt einer
method1sphen Erweiterung 6konomischer Theorie gleich, die lnancheln
neoklassischen Denken fremd ist, das iiberwiegend stark utilitaristisc
gepragt ist. Wer durchdenkt, was die zeitliche und quantitative
Erweiterung der Vorteilsargumentation bedeutet, wird schnell merken,
dass damit das Interesse aller langfristig inkludiert wird und Homanns
Ethik eine neue Rekonstruktion der traditionellen sozialethischen
Gemeinwohlargumentation darstellt. '

18 Baumgartner (2005; S. 107).

19 Vgl. Homann (1988).

20 Homann bezweckt, dass ,die moralische Motivation nicht nur nicht destruiert,
sondern gestiitzt und gestirkt [wird] dadurch, dass sie implementierbar gemacht wird.”
Homann (2003; S. 13).
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° Befir,
Cgriy Chtung, .
rﬁndréiung_ detenn%nier(tia:; d‘,e dkonomische Methodik ethische
Substantieﬁlc t korrekt; H er nicht umgekehrt, ist deshalb aus zweierlei
Morajge und macht gie omann erweitert die klassische Okonomik
Utzen-g. M Anspruch, Zu emer normativen Gesellschaftstheorie mit
Tenzep alkulen denkt’ o0 dass Okonomik, die in engen Kosten-
Seinen < c'>k0n0misc’hausgeSChlossc-:n wird. Umgekehrt sieht er die
eroffentlichun een Rekonstruktion, auch wenn dies nicht oft in
6k0n0miesr eduktionisgm?l Ztlﬁr Sprach? kommt. Ich will ihn jedoch gerade
MOtweng; he Rekonstmkts- ese an einer markanten Stelle zitieren: ,,Die
inreiches Sedingung Volon der Ethik versetzt sie in die Lage, die
d st Nden Bedingun - Xlloral zu explizieren, freilich nicht auch die
Reichwea: Vollsting; o kflgen. *! Thm ist als Philosoph, der er ja immer war
esitzt unq Qrf gass die Okonomik nur eine begrenzte
Cmeneyy; Gliickselj kel.sp‘ﬂSWelse ethische Fragen nach dem guten
von Moutlsc en MOra%e'el};’ nach Tugenden, nach Werten, nach einer
Mora] ural, nach der B 1(111 ettung, nach transzendentalen Bedingungen
i“SOfemn dhnliche Fre cutung von Empathie und Altruismus in der
Uinang Cantwortey QgeStellunge_n nicht beantworten kann oder nur
e wooorschung nack ann, als sie in der empirischen Sozial- und
ethik eiwelshCh s1_nd. Homann geht sogar davon aus, dass
ie braucht nen }norgllschgn Input durch klassische Ethik }md
- Begriffor weil diese einen grofien Schatz an moralisch
. 8erechteg 1 b en, ethischen ldeale und Grundsdtzen iiber ein gutes
.1SS°nSChaften cben liefert und als philosophische sowie theologische
1sse_nschaften e q_anzheitssemantik reflektieren, die Einzel-
a?swche ,,Ethﬂ\:, lel die Okonomik nicht liefern konnen. Er sieht die
P Crdingg nicht als Heuristik*22, als Suchanweisung firr die Okonomik,
Prl_mat der Eth; als konkrete Handlungsanweisung. Dies kame einem
Timat der Ok L g}elch, den er klar ablehnt, shnlich wie andere den
onomik ablehnen — und dies ist auf beiden Seiten legitim.

2.4 Die Nivellierung von Moral
Der

Institutional. : dass das moralische Subjekt aufgrund ~ der
Wortung emllSl?rung von Moral auf der Rahrpencbene, ,aus der Verant-
1¢ Einbetty assen wird — im Namen der Wirtschaftsethik®? und durch
wird, rez; ing der Wlﬁsphaftsethxk in die Okonomik Moral aufgegeben
ein hefﬁpert die Theorie Homanns nicht korrekt. Homann ist vielmehr
Bedingunger Verteidiger der Moral in modernen gesellschaftlichen
Systemat_g§ZUSalnlnenhéipgen und ermoglicht Moral ~ durch seine
" metllswrung erst wieder, weil moderne Wettbewerbsgesellschaften

r systematisch als Konkurrent der Moral betrachtet werden und

N L T Py

:l)}; Homann (2006; S. 16).
;-— vg?. ebd., S. 17.
23 Wilhelms (2000; S. 67).



el Karl Homanns interdisziplincire Rezeption
um - i '61
inte%;l;:g:n Okol-]omlsch'e Interaktion nicht mehr als NUllsw];lmezzﬁlch
S }\;Vlrd. Die empirische und historisch ((1: a Y
befreiende Fe fl.lde und die individuell zum {iberwieg? eﬁl in d
Theorie ein unktion der Marktwirtschaft werden SyStelnanS; pe def
Moral jedog;arbenq und fiihren gerade nicht ZU einer ‘égae n di
Nivell,iefun (S:th Zu einer neuen theoretischen Begrin ung. O°8
Etstens I{i . ese will ich drei weitere Griinde anfithren: . andes®
Z‘al'tz‘%tfn('iss1'sc}1SS beachtet werden, dass Homant, hnlich wwRawls),
keine  Ethik efph‘IOSQphische Ethiker (beispielsweise °2 1. ein?
Gesellschaftsth ur  Privatpersonen entwickeln will, SO0 'ek it
il e e die insbesondere die Wirtschaft in den BUCE P e-
ansatzes VOrn‘_’Vesenthche Selbstbeschrinkung seines eigenent e
Moral vorwi rfl‘trmr'lt' Deshalb ist cine Kritik, die ihm €in®, ufga l?ung’
einen Paralle]d'mcht korrekt, weil sie die methodische Emschra? e
einfach SchlichtISkurS» in dkonomischen D enkkategoric? : Sfj?csel'
Einwinde sein weg iibersieht oder missachtet. Er setzt t'rotz qller lse !
traditionellen WZ' gesellschaftliche Ethikkonzeption 11 eme{)\/olle .
an?%, so dass kls'e bem,l ;ndiViduum und dessen normativert oicht
berticksichtigt Weiin Individuum iibergangen, verrechnet oder e
iDdividualethischer i l_(ann, sondern vielmehr auch die Strukture o
Individualismus ab-geslchert bleibt. Der Vorwurf eines 5konomlscl "
Wollen des eing 2l;’relﬂ diesbeziiglich auch nicht, weil das rlor‘mathu
sehen ist und e:e?l analog' zum Ansatz beim morall'SChC'n‘Subjckt %
menscheanChtlichelc\g weniger besagt als dic Lokallswr{m\g)v iho
au;gesyatteten Pcrsorrll Se‘i’g;?kerung beim Individuum und der mit WU
weltens i o . '
handclndeshﬁjtjvsizme T-hes.e’ dass Unternchmen und in der wirtschat
werbs- und Konkuue_n in ihrer moralischen Interaktion durch W‘ettbc-
berticksichtigt diesrrcnzzwange vehement eingeschrankt sind, r{chtlg: Er
aus, dass dieselben lgethOd‘SCh’ schlieBt deshalb jedoch in realiter 1IC
Partner, Privatper ersonen in anderen Rollen (als Familicnmcnschcn,
auflerhalb der “S]0nen) viel freier sind oder dieselben Menschen
etablieren kénnen s}t}tbev_verbsstruktur Moral auf einer Regelebene
ethik im Zeitalter'd, er jedoch serigs Wirtschafts- und Unternchmens-
Unterschoidung wntomer, ol isierung betreibt, muss diess methodische
fiihrt hat, rezipierenrsclz}nedhcher 1\/10mleb(mel’1 wie sie Homann cinge-
theologischen P erSp-ektilzg dennoch Izsst sich: insbesondere aus einer
angifftgrf: i E;I/S.Hék(;{rlornisch’e g;ﬁjklggggihmcnsethische Theorie auch
B 1 - .
rechtlichen oder r(;?}?tzgth'keme OntOlOgiSCh-metaphysischen, natur-
gmn'dSﬁtZ“Ch mit  der mor;Sl?hen Reflexionen anstellen, die sich
Z‘;S:I;nma:ﬁ:riiﬁeé] Thgologiscilsghgitmatlgie der n?.ensc‘hl‘i'chen ‘Pler}s;on
Ve en wird, beachtet wiode angeslchr_s eines solchen
Beschrankungen und den wissens wiederum nicht die methodischen
senschaftstheoretischen Zuschnitt seiner

24 Homann (1980; S. 295).
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_Orie, die o

EL 1k Seirie \?ﬁf Koqzeption der ngonstmktion und Ubersetzung von
w__ruc s 5 kem. Ersatz,' keine bessere Ethik oder gar eine
Urde on ihg alternativer Ethikbegriindungen?s. Die klassische Moral
. erennll( erst dann zur Disp_osition gestellt, wenn er neben sich
kogt, s g Ompl'ementaren Ethlkar}séitze tolerieren wiirde. Er selbst
wr}stmktiVist' Onomlsct_le Zugangsweise zur Moral ldsst in einem
Helse ol 1schen  Wissenschaftsversténdnis auch andere Zugangs-
K()Inanns i sinnvoll und legitim gelten.“26 Ich kann als Schiilerin
Zarl I nd Theologin dariiber hinaus nur sagen, dass die Toleranz
USamm, enmim-ls Andersdenkenden gegeniiber fir mich eine
ake}demisc}?r eit mit ihm erst moglich gemacht hat und ich von
Titik erleben Lehrern nur selten eine solche Liberalitit im Umgang mit
SYstemat. t habe — trotz seiner sicher klaren Standfestigkeit im eigenen

15ch gefestigten Standpunkt.

3. Dj o
ie positive Rezeption Homanns in der Christlichen Sozialethik

e ;
Prg lei?srtl:ﬁhche Sozialethik folgt bei‘ _der Losung n_qoralischer
cilen, 1y ungen in aller Regel dem tradmgnellen Dreischritt ,?Sehen,
,,Analys’e andelg“, was wissensch_aftstheprehsch einem Dreischritt von:
methcdis,hTheorlebildung, Operationalisierung* enjcspricht.. Unter dem
Nalyge Cden Sehen verstehen Theologen allerdings nicht nur die
son dery er meist empirisch nachprufbarer_l moralischen Probleme,
theolo . auch eine hermeneutische Reflexion der moralrelevanten
o gisch-cthischen Erkenntnisse in den Schriften, der Offenbarung,
Erfy griSCh‘ChtliChen Uberlieferung, des Lehr.amtes und c;hristlicher
200 | Tﬁg, also_ den ganzen Schatz an theologischen Reflexionen iiber

iesa re Christentumsgeschichte hinweg. o _

b besagt allerdings in einer Wlssenschaﬁ, die §1ch mit der
eSch,_tng menschlicher Existenz 10 chrl'sthch-rc;_hgu'jse Beziige
ey aftigt, dass der groBe Schatz an theologischen chrlegungen im
einern Testament oder in klrct}llchen Dokumenten zumindest 1m Mo.dus
v her{nepeutischen Ethik eingebracht werden muss, um das Proprium
g ler christlichen Ethik mcht zur I?xsposmon zZu ste}len. Hierbei ist fast
mO(ril Kolleg(?n der ,garstig breite Gra_ben“ zwischen antiker und
2 Crner et‘hlscher Problemléwngsstratggm bewusst, so dass nicht eins
ey ‘elns zwischen Hermene_utlk 'und w1ssepschaft!icher Theoriebildung
o ersetzt wird. Vielmehr w1rd_ die Ebene einer epistemischen, motivati-
nhalen, lebensweltlichen, religidsen und prinzipiellen Argumentation klar
von der Ebene der problemspezifischen, jedoch universalisierbaren
Ger.echtigkeitstheorie unterschieden, die methodisch Fortschritte im
ethischen Bewusstsein im Rahmen der abendldndischen Kulturgeschichte
und geeignete theoretische Innovationen philosophischer Ethiktheorie

25 Vgl. Homann (2006; S. 181 - 194).
26 Homann (2006; S. 12).
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nderer stelle

aufnimmt. Wie dies geschehen kann, habe ich an 2 .
ausfithrlich dargelegt.2? « der risﬂ{(:her;
Der  Ansatzpunkt fiir eine Anschlussfihigkeit n in zweier?
Sozialethik an die Theorie Karl Homanns lasst ?“fh m yon ormeth
Hinsicht finden: erstens im Schritt der OperatioﬂahS‘eTngder bei kein®?
also im Anwendungsdiskurs (klassisch dem ,Handen darf, ¥
vollstindigen wissenschaftlichen Theoriebildung fehlen
entsprechend einer »Interdependenz von Zielen und “v Rez€
zeitig die Normbegriindung veréindert. Zweitens kann ¢! on alle
der simultan erfolgenden Beriicksichtigung der IntcreSSiso pereit
gerechtigkeitstheoretischen Begriindung von Normen, :
Begri‘mdungsdiskurs, erfolgen. ritdt mit dqu
Die Einsicht Karl Homanns, dass erst die Komp]?mcntaciz- un d1f’«
Eigeninteressen der Betroffenen und damit auch die A% jone Sta,bll
Okonomiekompatibilitét Regeln, Bedingungen und Instf 1angfrisuge
und auf Dauer begriindbar macht, kann und muss da ¥ edirfnisse
Eigeninteressen von Akteuren und moralische Rechte Sqwle Sozl'a]ethlk
von Betroffenen gleichgerichtet sind, auch in der Christliche” Ethik €in°
Beriicksichtigung finden. Es kann zudem von Seiten 4¢f ide
eﬁrhebliche Argumentationsanstrengung unternommen  W¢ der
cinander anzunéhern. Denn zumeist liegt die Besser: stellung esellschaﬁ
der am meisten Benachteiligten und am Rande ek Inhabe™
Stehenden, auch im wohlverstandenen Eigeninteresse VO oder €in®
geeigneter Assets, so dass selbst in diesen Fallen ein Tausc oller WAIC
Kooperation mit komparativen Kostenvorteilen erheblich S1 nr,lvllung, die
als kollektive Transfers ohne Gegenleistung oder eine Ran -swléisst sic
erhebliches soziales Defektionspotential entstehen lieBe. P1¢ : dcnkenzg’
sogar bis hin zu einer globalen Pro-Poor-Growth-Theorie we]ter‘ndustrie'
die im Interesse von global agierenden Unternchmen und 1
staatlichen Investitionen stehen kann, entation
Sowohl die paradigmatische Einbeziehung der Vorteilsargi™ jst ein
als auch die der praktischen Implementation moralischer Normetl;lik das
neues und fast unbearbeitetes Aufgabengebiet der christlichen Epargllel‘
traditionelle, metaphysische Ansitze nicht konterkariert. E1D Natur-
diskurs, wie Homann ihn bezeichnet, schliet weder parallele dert er
rechtsargumente noch deontologische Argumente aus, noch CrfOrthische
eine  nonkognitivistische FEthik im Allgemeinen. Die ° wird
Argumentation wird nur um zwei Dimensionen erweitert: CA fur
versucht zu belegen, dass zum einen moralische Verantwortung en
Akteure von Vorteil ist und zum anderen gesellschaftliche Bedmg..ungen
zum Vorteil fiir die handelnden Akteure zugeschnitten werden k(.)ng i
Auch Vertreter christlicher Ethik haben dies bereits aufgegriffen, 10 -
sic davon ausgehen, dass lebensweltliche und systemische Prozess S

27 Vgl. Mack (2002; S. 174 - 200).
28 Homann (1980; S. 294 ff.).
29 Vgl. Klasen (2006; S. 151 - 179).
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Siert werde
?gigrllenethos nic}?t \i’(;gteerrsl’r”d}? ss sie auf der Lebensweltebene dem
radit 2ulaufen 3o Wer 1p echen und auf del: Systemebene cthfschen
Tung onen, mége gsich o T(;@mt, dies widerspriiche moraltheploglschen
abw Satz | ultra sy ie Tradmonen_ der Billigkeit, Epikie un.d den
8nden Verpyng nemo tenetur erinnern, ebenso wie an die der
Handl?ln’gs‘:ﬁlche _Gﬁtcrabwéigungen im Hinblick auf die
and] und Machgmat!ven _anste!lt. Der alte .Grundsatz der
ics ?_ngSebene st s Sarke1t wird jetzt methodlsch von der
logis haSSt sich auch s Strukturen- und Institutionsebene iibertragen.
Onsc © Grund fiir o ozialethisch noch einmal begriinden, weil der
- O0SenStheqreticohor 1 Anreiz- und Bedingungsethik in erster Linie e
M der Mog ischer ist: Wenn die Zustimmung aller Betroffenen und die
emgt o oeme geforderte Ubereinkunft i gt i
Sche: genommen ereinkunft iiber Normen der Gerechtigkel
e,lnhcher ie Werd(?n’ dann ist dieser Konsens um SO wahr-
§e°1\gahrlei5te’t Jistmlf]hr eine gewisse Anreizkompatibilitdt von Normen
St bereits Anges ormen sollten also so formuliert werden, dass 1€
‘e wejter, D fiir ihre eigene Befolgung bieten.
cthik, sonderrf Wwichtige Erkenntnis Homanns ist nicht nur fur die Sozial-
nze zwig hauch fiir die Moraltheologie zutreffend: Die wesentliche
Mehr - gie chen moralischen und unmoralischen Handlungen ist nicht
Elgenintereszswmchen Altruismus und Egoismus, sondern zwischen
tas anderep Si,hdas a“fiere einbezieht und sie fordert, und Eigeninteresse,
ie eigene v adet, sie ausbeutet und Regeln missachtet. Ersteres wiirde
anderey und d orteilsiiberlegung die Interaktion und die Kooperation mit
langfristig das langfristige Wohlergehen anderer einbeziehen, was dann
S heift Wieder auf den moralischen Akteur selbst positiv zuriickwirkt.
Nﬁchsten ja auch im christlichen Liebesgebot nicht: Liebe Deinen
»Liebe De.aus Opfcrbcreitschaft und in Selbstverleugnung, sondc?m
am Gebenm;n Néchsten wie dich selbst”. Freude am Schenken, Gliick
auch Gem; ufriedenheit durch Respekt im Umgang mit anderen unfl
sind Tuge %tuung. an Gesetzestreue und moralischer Rechtschaff:enhClt
und dje ln' en, die hier wieder In Erinnerung gerufen werden konnten
nachWeigl?IChzeltlg die nach der neuesten moralempirischen F orschpng“
Usiibyy iche Komponente von Emotionen und Rationalitdt bei d(?r
StoBrichtg von Moral beriicksichtigen und emnst nehmen. Auch wenn die
abzielt ‘Ung der E_thlk Homanns nicht agf die Ebene der Ind1Y|4uallnoral
ich ger’asor}dem ein gescllschaftstheorqtlsches Interesse dm_mmert, sehe
ezepti € 1im klassm.cher’l morglthcologlschen Bereich einen interessanten
Bs W.Onsb?darf seiner .F heorie. ' '
i Phl‘{d hler'mnt c.i'euthch,'dass es au(;h einen kopstruktivcn Weg gibt,
theo] tlosophie, _OkOnomlk_ und Wirtschaftsethik Homanns in der
klass?glﬁchen Ethik zu rezipieren, ol.me_ deren Pfoprium und. derqn
- Wsc e Mc't}}ode aufzuﬂgebe.n. Dqs wichtigste .Aqllegen hierbei ist mir,
echselseitiges Verstindnis zwischen den Disziplinen zu werben und

T V()n
Ogllchkelt

g’? Hausmanninger (1997; S. 82).
Vgl. Hauser (2006) und De Waal (2006).
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sehr vorsichtig bei einer Vorverurteilung Andersdenkender zu sein, denn

diese konnten manche Impulse fiir die eigenen Sache geben, die sonst
verborgen blieben.

Zusammenfassung

Karl Homann hat die Deutsche Sozialethik als theologische Disziplin wie
kein zweiter herausgefordert. Dadurch, dass er die Vorteilhaftigkeit von
Moral in einer nichtutilitaristischen Argumentation zum Kriterium ﬁ'lr
ihre Implementierbarkeit in modernen Gesellschaften macht, wird die
christliche Ethik, die durch die Traditionen der Nichstenlicbe, Barm-
herzigkeit, Empathic und Caritas geprigt ist, grundsitzlich angefragt. Da
in der Christlichen Sozialethik in den letzen Jahrzehnten die eigentliche
Tradition der Interdisziplinaritdt mit der Okonomik fast abgebrochen ist,
die durch die katholischen Soziallehrer Hitze, Nell-Breuning, Messner,
Wallraff, Héffner und andere wie selbstverstindlich gepflegt wurde, ist
fur viele Kollegen der Ansatz Homanns zunichst befremdlich. Der Primat
der Theologie in dieser Disziplin fithrt dazu, dass ein ethischer Ansatz,
der die Ergebnisse der Sozialwissenschaften und der Wirtschafts-
wissenschaften so ernst nimmt, dass er sie sogar zum methodischen
Imperativ fiir ethische Begriindungen in der Moderne macht, des Okono-
mismusverdachtes und des Verdachtes der Preisgabe von Moral
unterworfen wird. Die Griinde fiir derartige Missverstindnisse bei der
Homannrezeption wurden deshalb angesprochen und dariiber hinaus
aufgezeigt, dass es auch einen sehr konstruktiven Weg gibt, Homanns
Philosophie in die Sozialethik zu integrieren, ohne deren Proprium und
deren klassische Methode aufzugeben. Die positive Rezeption Homanns
entspricht nédmlich genau dem eigentlichen Interesse der Christlichen
Sozialethik, Moral in die Strukturen moderner Gesellschaften zu
integrieren und den Weg fir je grofere Humanitit zu bereiten. Ein
solcher Weg dient vor allem der Umsetzung christlicher Moral und ldsst

sie erst wirklich zur Geltung kommen, so dass er von der christlichen
Ethik stirker beschritten werden sollte.
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