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1. Gesamtbewertung

Seminar Das romische Haus

95% Konfidenzintervall
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N | Min | Max | Mittel | Std. Abweichung
Untergrenze | Obergrenze
1 | Didaktische Fahigkeiten 19 1 4| 1.37 0.74 1.03 1.71
2 | Note Dozent 19 1 3] 1.21 0.52 0.97 1.45
3 | Note Lehrveranstaltung 19 1 3| 1.63 0.67 1.33 1.94
4 | Vergleich mit anderen LVn | 19 1 4| 1.68 0.86 1.29 2.08
5 | Gesamt 19| 1.00 | 3.25 | 1.47 0.61 1.19 1.75
Min/Ma:x, 95% Konfidenzintervall und Mittelwert
1 2 3 4 ] 5]
T I T T I T | T | T I
Didalktische Fahiglkeiten [ -- }
Mote Dozent - ..—|
Mate Lehrveranstaltung |—..—|
Vergleich mit anderen Lvn I—-- }




2. Skalen

Seminar Das romische Haus

95% Konfidenzintervall
N | Min | Max | Mittel | Std. Abweichung

Untergrenze | Obergrenze

1 | Angemessene Schwierigkeit 19 [ 1.00 | 2.67 | 1.70 0.54 1.45 1.95
2 | Angemessener Arbeitsaufwand | 19 | 1.00 | 4.00 | 2.42 0.93 1.99 2.85
3 | Beispiele und Praxisbezug 19| 1.00 | 433 | 1.60 0.78 1.24 1.96
4 | Fragen und Diskussion 19 1.00 | 2.67 | 1.67 0.52 1.43 1.91
5 | Motivierung 19 1 1.00 | 3.33 | 1.44 0.62 1.15 1.72
6 | Relevanz und Nutzen 19 [ 1.00 | 3.00 | 1.56 0.60 1.28 1.84
7 | Spektrum 19 1 1.00 | 4.33 | 2.19 0.88 1.79 2.60
8 | Struktur und Aufbau 19 1 1.00 | 2.67 | 1.35 0.43 1.16 1.55
9 | Sympathie 19 | 1.00 | 1.00 | 1.00 0.00 1.00 1.00
10 | Verstandlichkeit 191 1.00 | 2.67 | 1.63 0.59 1.36 1.90

Min/Max, 95% Konfidenzintervall und Mittelwert
1 2 3 4 5 &
— r 7 T T+ T T 1 T 1
Angemessene Schwierigkeit I .. I
Angemessener Arbeitsaufwand |- |—--_
Beispiele und Praxisbezug HiI I
Fragen und Diskussion |- I .. I
Motivierung HIE |
Relevanz und Nutzen | HEB—
Spelktrum |—-- I
Struktur und Aufbau |- HIB——
Sympathie | ||
verstandlichkeit - HEE—
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3. Rahmenbedingungen

Seminar Das romische Haus

95% Konfidenzintervall
N | Min | Max | Mittel | Std. Abweichung

Untergrenze | Obergrenze

1 | Temperatur und BelGftung 19 1 6| 3.89 1.29 3.30 4.49
2 | Akustik 19 1 6| 2.37 1.27 1.79 2.95
3 | Lesbarkeit der Medien 19 1 5| 1.74 0.91 1.32 2.15
4 | Umfang des Medieneinsatzes | 19 1 6| 237 1.56 1.65 3.09
5 | Verflgbarkeit der Literatur 19 1 2| 137 0.48 1.15 1.59
6 | Anklndigung der LV 19 1 2| 1.16 0.36 0.99 1.33
7 | Veranstaltungszeiten 19 1 4| 1.37 0.81 1.00 1.74
8 | Ausfalltermine 19 1 6| 3.32 1.66 2.55 4.08
9 | Termine nicht teilgenommen 19 1 5] 232 1.30 1.72 2.91
10 | Interesse 19 1 3| 2.32 0.65 2.02 2.62
11 | Aufwand in Stunden 18 1 3| 2.00 0.47 1.78 2.22

Min/Max, 95% Konfidenzintervall und Mittelwert
1 2 3 4 3 s}
Temperatur und Beltftung | i I | I | I--;i
Alustile |- I |
Lesbarkeit der Medien - = | I
Umfang des Medieneinsatzes | I—-- I
verfugbarkeit dar Literatur | HEl—
Ankindigung der LV | l.—|
Veranstaltungszeiten -- }
Ausfalltermine - I—-- I
Termine nicht teilgenommen | —— |
Interesse |—..—|
Aufwand in Stunden -~ I .. I
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4. Referate

Seminar Das romische Haus

95% Konfidenzintervall

N | Min | Max | Mittel Abw‘:’fffﬁun
9 Untergrenze | Obergrenze
1 Die R__efer.ate waren gut strukturiert und 19 1 3| 174 055 1.49 1.99
verstéandlich.
2 | Die Referenten waren gut vorbereitet. 19 1 3| 1.95 0.60 1.67 2.23
3 Die referierten Themen waren nitzlich 19 1 31 1.89 055 1.64 515

und wertvoll.

4 Die Referate__wurden c_i_urch den/die 19 1 3| 1.6 0.55 1.01 151
Dozentln adaquat erganzt.

Es blieb gentigend Zeit fur Fragen und

. \ 19 1 4 | 2.00 1.03 1.53 2.47
Diskussion

6 | Die Referate waren insgesamt... 19 1 3| 1.95 0.51 1.71 2.18

Min/Max, 95% Konfidenzintervall und Mittelwert

1 2 3 4 5 G
T T T T T T T T T T T 1
oW aren gut strulturiert und verstandlich, | | |
9 N |
i : - bereiter, b | I
Die Referanten waren gut varbersitet, I .. I
woten Themen waren niitzlich und wertwoll, |- I .. I

.. durch den/die DozentIn adiquat ergdnzt |- ..—|
.. geniigend Zeit fiir Fragen und Diskussion | l—--—|

Die Referate w aren insgesamt ., |
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5.1 Freie Fragen - Kommentare

Seminar Das romische Haus

Kommentare zu "Welche Biicher oder Aufsatze zum Thema des Seminars hatten Sie vor der
Vorlesungszeit gelesen, welche seither?":

Vorher: keins Nachher: Das rémische Kochbuch des Apicius
blcher tiber pompei,welche ich sehr interessant fand und ohne das seminar nicht gelesen hétte
Keine

Seither: Lukas Thommen, Umweltgeschichte der Antike, Miinchen 2009 und die entsprechenden zur Vorbereitung
des Referats.

Bicher zu meinem Vortragsthema - Vitruv usw.

Einflhrung in die Antike

Zuvor: Keine Seither: Vitruv; Webers Alltagsgeschichte in Rom
keine

Vitruv Adam, Roman Building

Werner, Wasser fiir Rom Tolle-Kastenbein, Antike Wasserkultur Frontinus-Gesellschaft, Wasserversorgung antiker
Stadte bzw. im antiken Rom

ich hab mir in Trier schon ne art Freilichtmuseum zum Thema angeschaut. Biicher hab ich nur die zum Referat
gehdrigen gelesen, denke aber noch weitere lesen zu wollen

vorher: Vitruvius in Ubersetzung seither: Den im Seminar eingesetzten Text (in englischer Ubersetzung)
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5.2 Freie Fragen - Kommentare

Seminar Das romische Haus

Kommentare zu "Das Wintersemester 2009/10 war durch eine Krankheitswelle gekennzeichnet: An
wie vielen Seminarsitzungen konnten Sie _nicht_ teilnehmen?":

® nur an der ersten, da ich noch nicht wusste welche Veranstaltung ich besuche
e 0

® 2

® |mmer anwesend!

® |Ich konnte an jeder Seminarsitzung teilnehmen.
o 2

o 1

® 2

e 4

e 3

® an zwei Sitzungen wegen Schweinegrippe

e 3
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5.3 Sonstige Bemerkungen

Seminar Das romische Haus

Sonstige Bemerkungen zu dieser Lehrveranstaltung:

e Durch die Fille an Referaten und die leider ausgefallen Sitzungen kamen viele Themen aus Zeitgriinden zu kurz,
die ausflhrlicher hatten behandelt werden kénnen/miissen. Dadurch waren viele Referate von schlechter Qualitat.
Auch hatten doch einige Kommilitoninnen und Kommilitonen, die dachten, dass sie im Seminar das Wochenende
auszuwerten haben, zur Ruhe gebeten werden missen, weil es fir diejenigen, die wirklich am Thema interessiert
waren (das waren doch so 2 bis 3 Leute), sehr gestdrt wurden. Ansonsten waren die Hinweise durch den Lehrenden

zur Quellenkunde und dem Umgang mit den Quellen sehr gut. Auch der Gastvortrag von Prof. Thommen war sehr
gut und hat (fir mich) eine neue Sichtweise auf die Alte Geschichte erdffnet.

e Als ich den Titel des Seminars gelesen habe, dachte ich das wird langweilig und trocken. Ich bin dann positiv
Uberrascht gewesen, dass ich dem Stoff auch ohne Lateinkenntnisse gut folgen konnte. Ich freue mich auf andere
Seminare bei Herrn Prof.Dr.Brodersen und auf die Exkursionen Nach Achaffenburg und Wirzburg.

® Sehr gute Lehrveranstaltung und fir jeden zu empfehlen!!

® [ch bin der Meinung, dass es fiir eine Lehrveranstaltung nicht gut ist, wenn sie vornehmlich von Studenten durch
Referate gestltzt wird. Ein Referat pro Veranstaltung wére vollkommen ausreichend.

e Danke fir den Service, dass die Kopien fiir die Referate vorab vom Dozenten hergestellt werden!
e |Ich fand ihre Lehrveranstaltung so toll, dass ich gern noch ein weiteres Semester bei lhnen studieren méchte.
® Toller Dozent! Tolle Vortrage! Ich freu mich auf die Exkursion!

® Super Fotokopienservice. Freu mich auf die Exkursion.
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6.1 Perzentile und Prozentrange

nur Geschichte-Veranstaltungen
(Grundlage: InstEvalL-Evaluationsdatenbank vom 02.04.2010, 03:30 Uhr, 199 Veranstaltungen seit SS2004)

N |10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 |Ihr Mittel | Prozentrang*
Angemessene Schwierigkeit 19911.60(1.78(1.93/2.00|2.15|2.29 | 2.44 |2.67 | 2.97 1.70 85.93
Angemessener Arbeitsaufwand | 199 |2.50 (2.70 (2.89|3.11|3.22|3.44 | 3.73 |4.00 | 4.50 2.42 91.96
Beispiele und Praxisbezug 196|1.38|1.56|1.68|1.83|1.94/2.12|2.23 |2.38 | 2.61 1.60 77.55
Fragen und Diskussion 19811.1711.29|1.40|1.54|1.63|1.73|1.912.50|3.35 1.67 46.97
Motivierung 199(1.25(1.39/1.50|1.60|1.76 |1.90 | 2.04 |2.20 | 2.50 1.44 75.88
Relevanz und Nutzen 199(1.33(1.42|1.50(1.60|1.70|1.83|1.96 |2.12|2.40 1.56 62.81
Spektrum 197(1.55(1.74|1.87|2.00|2.14|2.212.35|2.53|2.70 2.19 43.15
Struktur und Aufbau 198(1.33|1.53|1.64|1.73(1.80|1.92|2.00 |2.20 | 2.60 1.35 88.89
Sympathie 199(1.00(1.08|1.14{1.19(1.28/1.39|1.50 | 1.62 | 1.88 1.00 99.5
Verstandlichkeit 19811.38|1.50|1.67|1.75|1.86|2.002.09 |2.21 | 2.47 1.63 71.72
Gesamtbewertung 19911.4711.62|1.75|1.87|1.96|2.042.192.32 | 2.54 1.47 90.45

*Prozent der Lehrveranstaltungen mit mindestens 5 Evaluationen, die auf der betreffenden Skala
schlechter abgeschnitten haben als die vorliegende LV.

Perzentile
rur Geschichte-\eranstaltungen
1 2 3 4 5 B
Angemessene Schwierighkeit ' T TTT ' ' '
Angemessener Arbeitsaufwand o -
Beispiele und Praxisbezug EITT T
Fragen und Diskussion [T T
Motivierung BT TT]
Relevanz und Mutzen [T T
Spektrum [ Ti]
Strukctur und Aufbau ERTTT 1]
Sympathie W T T
verstandlichl eit ST T
Gesamtbewertung T T ]

Anmerkungen zur Interpretation der Prozentrange:

1. Beachten Sie, dass die Teilnahme am InstEval-Evaluationssystem freiwillig ist. Daher werden sich vorwiegend Dozierende evaluieren lassen,
die sich in der Lehre stark engagieren und denen das studentische Feedback wichtig ist. Aus diesem Grund sind die Prozentrange nicht fir die
Population aller Dozentinnen und Dozenten reprasentativ. Zu vermuten ist, dass die hier mitgeteilten Prozentrange deutlich schlechterausfallen
als sie bei Zugrundelegung einer reprasentativen Dozentenpopulation ausfallen wiirden.

2. Beachten Sie, dass Veranstaltungen bereits ab einer GréBe von 5 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in die Prozentrangdatenbank eingehen.
Aufgrund des gréBeren Stichprobenfehlers und sozialer Einflussfaktoren ist es viel wahrscheinlicher, eine sehr positive Bewertung in einer
kleinen als in einer sehr groBen Veranstaltung zu bekommen.

3. Beachten Sie ferner, dass ein guter (d.h. "groBer") Prozentrang nicht unbedingt flir jede der InstEval-Skalen anzustreben ist. Wenn
beispielsweise eine Vorlesung auf der Skala "Fragen und Diskussion" méBig oder schlecht bewertet wird, so ist dies natirlich nicht erstaunlich.
Weiterhin kann man geteilter Meinung darlber sein, ob ein sehr positives Abschneiden auf den Skalen "angemessene Schwierigkeit" oder
"angemessener Arbeitsaufwand" wiinschenswert ist.
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6.2 Perzentile und Prozentrange

nur Seminar-Veranstaltungen
(Grundlage: InstEval-Evaluationsdatenbank vom 02.04.2010, 03:30 Uhr, 2359 Veranstaltungen seit SS2004)

N 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 |Ihr Mittel | Prozentrang*
Angemessene Schwierigkeit  |2357 [1.59|1.79(1.94|2.08|2.22|2.37 |2.53|2.75|3.12 1.70 84.98
Angemessener Arbeitsaufwand | 2357 | 2.30 | 2.67 | 2.90| 3.14 | 3.33 | 3.59 | 3.83 | 4.12 | 4.50 2.42 86.72
Beispiele und Praxisbezug 2355|1.33/1.50|1.67|1.781.90|2.03 |2.19|2.34 | 2.63 1.60 74.01
Fragen und Diskussion 23561.13/1.25/1.33|1.441.56|1.67|1.80|2.00|2.29 1.67 41.55
Motivierung 2357|1.25(1.40(1.5211.67|1.79|1.93|2.12|2.36 | 2.73 1.44 77.09
Relevanz und Nutzen 2357|1.33|1.49(1.62|1.75|1.89|2.03|2.20 |2.43|2.73 1.56 75.52
Spektrum 2354 |1.62|1.85|2.00|2.15|2.27|2.40 | 2.56 | 2.74 | 3.06 2.19 57.01
Struktur und Aufbau 2357|1.33|1.50|1.62|1.73(1.85(2.00|2.15|2.33| 2.71 1.35 89.9
Sympathie 2355(1.00(1.071.121.19|1.27|1.37 | 1.51 |1.71 | 2.05 1.00 99.96
Verstandlichkeit 2356 1.37/1.51]1.64|1.76|1.89|2.00 |2.17|2.36 | 2.67 1.63 70.46
Gesamtbewertung 235911.42/1.59|1.72|1.85/1.97|2.10|2.28 |2.48 | 2.80 1.47 87.75

*Prozent der Lehrveranstaltungen mit mindestens 5 Evaluationen, die auf der betreffenden Skala
schlechter abgeschnitten haben als die vorliegende LV.

Perzentile
rur Seminar-Veranstaltungen
1 2 3 4 5 B
Angemessene Schwierighkeit ' BT T T T ' ' '
Angemessener Arbeitsaufwand o [T T 1]
Beispiele und Praxisbezug ST T
Fragen und Diskussion [T T
Motivierung FITT T
Relevanz und Mutzen ST T I
Spektrum T
Strukctur und Aufbau T T T ]
Sympathie WITTTT]
verstandlichl eit YT T
Gesamtbewertung [T T T

Anmerkungen zur Interpretation der Prozentrange:

1. Beachten Sie, dass die Teilnahme am InstEval-Evaluationssystem freiwillig ist. Daher werden sich vorwiegend Dozierende evaluieren lassen,
die sich in der Lehre stark engagieren und denen das studentische Feedback wichtig ist. Aus diesem Grund sind die Prozentrange nicht fir die
Population aller Dozentinnen und Dozenten reprasentativ. Zu vermuten ist, dass die hier mitgeteilten Prozentrange deutlich schlechterausfallen
als sie bei Zugrundelegung einer reprasentativen Dozentenpopulation ausfallen wiirden.

2. Beachten Sie, dass Veranstaltungen bereits ab einer GréBe von 5 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in die Prozentrangdatenbank eingehen.
Aufgrund des gréBeren Stichprobenfehlers und sozialer Einflussfaktoren ist es viel wahrscheinlicher, eine sehr positive Bewertung in einer
kleinen als in einer sehr groBen Veranstaltung zu bekommen.

3. Beachten Sie ferner, dass ein guter (d.h. "groBer") Prozentrang nicht unbedingt flir jede der InstEval-Skalen anzustreben ist. Wenn
beispielsweise eine Vorlesung auf der Skala "Fragen und Diskussion" méBig oder schlecht bewertet wird, so ist dies natirlich nicht erstaunlich.
Weiterhin kann man geteilter Meinung darlber sein, ob ein sehr positives Abschneiden auf den Skalen "angemessene Schwierigkeit" oder
"angemessener Arbeitsaufwand" wiinschenswert ist.
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6.3 Perzentile und Prozentrange

alle Veranstaltungen
(Grundlage: InstEval-Evaluationsdatenbank vom 02.04.2010, 03:30 Uhr, 4298 Veranstaltungen seit SS2004)

N 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 |Ihr Mittel | Prozentrang*
Angemessene Schwierigkeit 4292|1.60(1.80|1.95|2.10|2.25|2.40|2.57 |2.79 | 3.17 1.70 85.65
Angemessener Arbeitsaufwand | 4294 | 2.30 | 2.64 |2.88 | 3.12 | 3.33 | 3.54 | 3.79 | 4.10 | 4.50 2.42 86.94
Beispiele und Praxisbezug 428911.331.50|1.67|1.78|1.90|2.03|2.18 | 2.36 | 2.64 1.60 74.38
Fragen und Diskussion 429211.15(1.281.40|1.52|1.67|1.80|2.002.29 |2.74 1.67 50.19
Motivierung 4295(1.27 |1.42|1.56|1.701.84|2.00|2.20 | 2.45|2.86 1.44 78.91
Relevanz und Nutzen 4292(1.361.52|1.67|1.79|1.93|2.08 |2.27 | 2.50 | 2.81 1.56 77.94
Spektrum 4281(1.67|1.89|2.05|2.20|2.33|2.48|2.63|2.83|3.12 2.19 61.13
Struktur und Aufbau 4293(1.38|1.53|1.64|1.75|1.88|2.02|2.20 |2.43|2.80 1.35 91.33
Sympathie 4291|1.00(1.081.14]1.21|1.29|1.40|1.54|1.74|2.10 1.00 99.98
Verstandlichkeit 429211.381.52|1.67|1.78|1.89|2.002.19|2.41 |2.76 1.63 71.78
Gesamtbewertung 4298 |11.45|1.61|1.75/1.89|2.01|2.15|2.33|2.54|2.88 1.47 88.9

*Prozent der Lehrveranstaltungen mit mindestens 5 Evaluationen, die auf der betreffenden Skala
schlechter abgeschnitten haben als die vorliegende LV.

Perzentile
alle Veranstaltungen
1 2 3 4 5 B
Angemessene Schwierighkeit ' BT T T T ' ' '
Angemessener Arbeitsaufwand o I -
Beispiele und Praxisbezug ST T
Fragen und Diskussion [T T
Motivierung T T T ]
Relevanz und Mutzen 5 -
Spektrum T
Strukctur und Aufbau * i -
Sympathie WITTT T
verstandlichl eit ST
Gesamtbewertung BT 1

Anmerkungen zur Interpretation der Prozentrange:

1. Beachten Sie, dass die Teilnahme am InstEval-Evaluationssystem freiwillig ist. Daher werden sich vorwiegend Dozierende evaluieren lassen,
die sich in der Lehre stark engagieren und denen das studentische Feedback wichtig ist. Aus diesem Grund sind die Prozentrange nicht fir die
Population aller Dozentinnen und Dozenten reprasentativ. Zu vermuten ist, dass die hier mitgeteilten Prozentrange deutlich schlechterausfallen
als sie bei Zugrundelegung einer reprasentativen Dozentenpopulation ausfallen wiirden.

2. Beachten Sie, dass Veranstaltungen bereits ab einer GréBe von 5 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in die Prozentrangdatenbank eingehen.
Aufgrund des gréBeren Stichprobenfehlers und sozialer Einflussfaktoren ist es viel wahrscheinlicher, eine sehr positive Bewertung in einer
kleinen als in einer sehr groBen Veranstaltung zu bekommen.

3. Beachten Sie ferner, dass ein guter (d.h. "groBer") Prozentrang nicht unbedingt flir jede der InstEval-Skalen anzustreben ist. Wenn
beispielsweise eine Vorlesung auf der Skala "Fragen und Diskussion" méBig oder schlecht bewertet wird, so ist dies natirlich nicht erstaunlich.
Weiterhin kann man geteilter Meinung darlber sein, ob ein sehr positives Abschneiden auf den Skalen "angemessene Schwierigkeit" oder
"angemessener Arbeitsaufwand" wiinschenswert ist.
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