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DIE MECHANISMEN DES DIALOGS: H. W. LUDOLF UND DER
"GIGANTISCHE" DIALOG ZWISCHEN RUSSISCHER UND WESTLICHER
KULTUR IM 18. UND 19. JAHRHUNDERT

In den folgenden Ausfiihrungen soll das Problem der interkulturellen
Kommunikation an einem Beispiel aus der Geschichte betrachtet werden, und
zwar am Beispiel des Dialogs zwischen russischer und westlicher Kultur im 18.
und 19. Jahrhundert. Dabei gilt das besondere Augenmerk dem Dialogbeitrag,
den H. W. Ludolf (1655-1712) geleistet hat.

Was sind die Voraussetzungen fiir interkulturelle Kommunikation, unter
welchen Bedingungen ist Verstindigung zwischen den Kulturen moglich?

Jurij M. Lotman schreibt liber die Semiosphére, die ,,denkende Welt*“ einer
Kultur: «Ctpyktypa cemuochepsl aCHMMETpUYHA. ITO BBIPAKAETCS B CHCTEME
HaIpaBJICHHBIX TOKOB BHYTPEHHHX IE€PEBOJOB, KOTOPHIMHU MPOHU3aHA BCS
tomma cemuocdepnl. IlepeBom ecTh OCHOBHOM MEXaHHM3M CO3HAHUSL
BrelpakeHrE HEKOTOPOW CYIIHOCTH CPEACTBAMH JPYTOro s3blka — OCHOBA
BBISIBJICHUS TPUPOJIbI 3ToK cymHocTh» (Lotman 2000: 254). An anderer Stelle
wird diese Uberlegung wieder aufgegriffen und weitergefiihrt: «MsI roBopui,
YTO AJIEMEHTAPHBIN aKT MBIIIIEHUS €CTh NepeBoI. Ternepb MBI MOYKEM CKa3aTh,
YTO DJIEMEHTAPHBIM MEXaHW3M MEePeBOJia €CTh Auaior. /uamor moapasymeBaeT
aCUMMETPHUIO, aCHMMETPHS JK€ BBIPAXACTCS, BO-TEPBBIX, B Pa3IUYHUH
CEMUOTHYECKON CTPYKTYpHl (S3bIKa) YYaCTHMKOB JHAIOra W, BO-BTOPHIX, B
MOTICPEMEHHON HAIPaBJICHHOCTH COOOIICHHMH. M3 mociemHero ciaemyer, 4To
YYaCTHHKH JHAJIOTa ITONEPEMEHHO IEePEXOAT C TO3UIMU «Iepeaavym» Ha

ITO3UILNIO «HpI/IéMa» H 4TO, CJICAOBATCIIBHO, IICpCAada BCACTCA AMCKPCTHBIMHU



nopuusiMu ¢ niepepbiBamMu Mexay Humu» (Lotman 2000: 268). Zur Asymmetrie
des Dialogs wird ergdnzend angemerkt: «OnHako eciin 6€3 CEMHUOTHYECKOTO
pasiauurs JUanor OECCMBICICHEH, TO MPU HCKIIOYUTEIBHOM U abCONMIOTHOM
pa3IMuMd  OH  HEBO3MOXKEH. ACHMMETpHsS  IOApa3yMEBaeT  YPOBEHb
unaBapuanTHOCTH» (Lotman 2000: 268). Zu den Bedingungen, unter denen ein
Dialog moglich ist, wird schlieBlich festgehalten: «Ho mns Bo3moxHOCTH
auaiora HEoOXOAMMO €Ile OJHO YCIOBHE: B3aWMHas 3aMHTEPECOBAHHOCTH
YY4aCTHUKOB CUTYallMd B COOOIICHUU U CIOCOOHOCTH MPEOA0JIETh HEN30ekKHbIC
ceMuotuueckue 6apreps» (Lotman 2000: 268).

Die Uberlegungen Lotmans bieten wichtige Anhaltspunkte fiir die Formulierung
von Bedingungen, unter denen interkultureller Dialog moglich ist. Zu diesen
Bedingungen zihlt eine semiotische Differenz zwischen den Dialogteilnehmern,
die nicht absolut ausfillt (die semiotischen Strukturen sind ,.der Art nach*
verschieden, ,der Gattung nach® gleich). Weiterhin gehdéren zu diesen
Bedingungen: das wechselseitige Interesse der Dialogteilnehmer an den

Mitteilungen und deren Féhigkeit, die semiotischen Barrieren zu liberwinden.

Als Beispiel fiir einen gelungenen Dialog der Kulturen fiihrt Lotman den
»gigantischen* Dialog zwischen der russischen und der westlichen Kultur im 18.
und 19. Jahrhundert an. Die russische Kultur stellt sich in dieser Zeit ,,auf
Empfang® ein, nimmt einen Strom von Texten aus dem Westen auf und
wechselt in der Phase zwischen Puskin und Cechov in die Rolle des Senders
(vgl. Lotman 2000: 273-275).

In der Tat war die Dimension des russisch-westeuropdischen Kulturdialogs im
18. und 19. Jahrhundert gigantisch bzw. ,,epochal® (so die dt. Ubersetzung in
Lotman 2010: 7/98). Das steht auler Zweifel und muss hier nicht vertieft
werden. An dieser Stelle soll vielmehr das Interesse auf eine Personlichkeit
gerichtet werden, deren Leben und Schaffen in die zweite Hilfte des 17.

Jahrhunderts und den Beginn des 18. Jahrhunderts fallt, in eine Zeit, wo es im



Verhiltnis der russischen zur europdischen Kultur um eine Neubestimmung geht
(vgl. Lotman 2000: 273). Es geht um kulturelle Offnung Russlands hin nach

Westeuropa. Welche Rolle hat in diesem Prozess H. W. Ludolf (1655-1712)
gespielt?

Heinrich Wilhelm Ludolf, geb. 1655 in Erfurt, Russlandreisender, Verfasser der
ersten Russischgrammatik, gest. 1712 in London, erfiillt in geradezu
vorbildlicher Weise die Grundanforderungen Lotmans an die Teilnehmer im
Dialog der Kulturen. Thn zeichnet das Interesse an der Mitteilung des
Dialogpartners aus und er verfiigt iiber die Fahigkeit, die semiotischen Barrieren
im Dialog zu tiberwinden.

Ludolf schreibt iiber sich selbst: ,,ich hatte von Jugend auf zu sprechen und
reisen Lust gehabt und nachdem mich die gottliche Providenz sehr wunderlich
vom Hofwesen losgemachet und mich sehen lassen, dal3 alles in der Welt eitel,
habe ich ferner Beforderung bei der Welt suchen wollen, indem ich meine
notdiirftige Subsistenz hatte von der Pension, so mir mein gewesener Herr, Prinz
Georg (Prinz Georg von Danemark — H. B.), zugeleget. Wenn man nach meiner
Religion gefraget, habe ich gesagt: Christianus, und sie bestdnde darinne: induite
novum hominem renovatum, wo ich her sei oder zu Hause gehore, habe ich
thnen gesagt, wie ich in ein Buch, so ich den Patribus terrae sanctae zu Cairo
verehrt, geschrieben: Natus Erfordi in Germania mira providentia transplantatus
in Angliam et variis casibus eruditus, viro bono ubique esse Patriam* (AFrSt D
71/57, H. W. Ludolf an A. H. Francke, Amsterdam, 19.-24.9.1700; nach Tetzner
1955: 21 ff).

Heinrich Wilhelm Ludolf war &hnlich sprachbegabt wie sein Onkel, Hiob
Ludolf (1624-1704, Begriinder der Athiopistik). Er kannte elf Sprachen: Latein,
Alt- und Neugriechisch, Hebriisch, Englisch, Franzosisch, Italienisch, Tiirkisch,
Arabisch, Athiopisch, Russisch (vgl. Hasso Baumann 1957: 240). Zur

Beschiftigung mit der russischen Sprache und zu seiner Russlandreise ist



Heinrich Wilhelm Ludolf wahrscheinlich von Hiob Ludolf angeregt worden
(vgl. Hasso Baumann 1957: 242 ff). Mit der Russlandreise (1692-94) verbindet
Ludolf personlich vor allem ein religioses Anliegen, die Idee einer ecclesia
universa, einer korrespondierenden, transkonfessionellen Verbindung zwischen
den ,,wirklichen Christen* in der ganzen Welt (vgl. Goltz 1979: 27). Ludolf hat
im Gesprichsteil seiner Russischgrammatik das abschlieBende Kapitel dem
Gottesdienst gewidmet (Unbegaun 1959: 68 ff.). Dort heil3t es:

Kozoa (s) nauoy 0obpoco uenos(e)xa (Hervorhebung durch mich — H. B.), eso

0010 U nouecmio Xom(s) OHb UHHOU 8(e)pbl, U Ko20a () sudcy 6e30(e)IHuxa,

€80 He 80 Umo CMmasJio, Xom(s) OHb MOU CPOOH(5).

(Unbegaun 1959: 69 1.)

Ludolf kommt auf seiner Russlandreise Ende Dezember 1692 nach Narva (zu
Ludolfs Reise vgl. Tetzner 1955: 23 ff.). Ende Januar 1693 befindet er sich auf
dem Weg von Narva nach Novgorod und nimmt in seinem Tagebuch erste
Eintragungen in russischer Sprache vor.

Das Tagebuch — ein Medium des inneren Sprechens, der Kommunikation mit
sich selbst — ist fiir Ludolf auch ein Medium des Sprachenlernens. In seinen
Tagebiichern finden sich Aufzeichnungen in deutscher, lateinischer, hebriischer,
griechischer, englischer, franzosischer, spanischer, italienischer, dthiopischer,
russischer Sprache, vgl. hierzu CyZevékyj (1939: 25 £.), der als Beispiel fiir den
Gebrauch des Russischen eine Notiz Ludolfs aus dem Tagebuch von 1706 iiber
,,seine Laster* anfuhrt:

«ITopoxu mou: 1. Korma bors nacts 1o0pyro MBICHH 51 paayrocst OOJIIIN O CBOCH
cnaB(e) Hexenu o cnaB(e) box(u)en, 2. MOXOTH MOSI YaCTO MPEJbIIAeTh MEHS,
YTO S TyMaro, 4TO MAJICHKas P(€)4b Bb KOTOPOU S YTOXKIAIO MOXOTSIMb & OT TOTO
Havyaiay Oojmue rp(e)Xxu mpuxonar. 3. He Oepery mMoe Bpems, a MHOTO Bb
NPa3THOCTH TMPOBOXY, 4. HE MPHICKHO Moitocs bora mpoTuBhs Tropaoctu u

camoitoB(1)s1 CKOJIb Taji€yko S OT COBEPIIEHHOIO CMUPEHOMYApP(M)s 5. Koraa



CIIOPIOCST CKOPO po3cepkycs, U MH(€)H(HM)eM MOUM BO3TOPXKYCS, HE JOJKHOIO
KpOTOCT(M)I0 U THUIIUHOK Oec(e)ayro, 6. Takb JICHUBB, YTO BCAYECKoe (€)J0
OTJIOKY, 7. HE Tomeuycsi 4To Obl S CKOPO MPOTUBUICS Kb BCSIYECKOMY
*esaH(u)r, KoTopoe He H(e)0ecHoe, 8. He Bo3aepKycs Bb (€)cTB(e) u nuT(n)u,
9. xorma XBaJIIT MCHS HHM TPHIHITY W TPUCBOIO XBaJly TOYach bory, m He
BpPa3yMIISIFO UX CMHPHO M CEPJICYHO YTOOBI OHW IIAIMIM Ha UCTOYHHKD BCETO
omaroro» (AFrSt B 71b/81-82, Tagebuchnotiz Ludolf ,,Poroki moi*, Tagebuch
1706, nach Cyzevékyj 1939: 26).

Ein weiteres Medium, das bei Ludolf auch dem Sprachenlernen dient, ist der
Brief — ein Medium des dulleren Sprechens, der Kommunikation mit anderen.
So heif3t es in einem Brief Ludolfs an den russischen Botschafter in Den Haag:
«Takb s BpeMsi He IMENb MICATh Bb SA3bIKE, Bh KOTOPOMB TOJIMKOIO TPYAHOCTHIO
PO3IINPAI0 MBICIBI MOSI KaKb BO BaIllOMb SI3bIKE, OJHAKOXKIE OXOTY MOK Kb
TOMY OTJIO)KUT HE MOTY, W CEro paau ropaszao cels 3aBs3aHOTO Kb BaM
MOYUTAIO0, YTO Ballle MPEBO3XOAUTEICTBO U3BOIHII JOMYCTHUT, YTOOKI 5 MUcal Kb
BaMb Bbh TOMb SI3BIKE U YIIOBAIO, YTO TIO OOBIKHOBEHHOU JI0OpOTE Baiieu OyaeTe
npoctuTh corpemeHus» (AFrSt D 23/79-80v, Ludolf an A. A. Matveeyv,
London, 7.6.1705; nach Tetzner 1955: 142 f.).

Auch wenn das Schreiben in russischer Sprache Ludolf nach eigenem Bekunden
schwer féllt, mochte er jede Gelegenheit nutzen, sich darin zu erproben — und
wird dabei nicht nur das Verstindnis seines russischen Kommunikationspartners
gefunden haben, sondern dessen Anerkennung und Zuneigung.

Das Interesse Ludolfs am Kulturdialog, am Religionsdialog mit Russland
erschopft sich nicht im eigenen ,,sprechen und reisen* (siche oben). Ludolfs
Interesse ist so grof3, dass er auch andere zum Sprechen der russischen Sprache
und zu Russlandreisen anregen und befdhigen mochte. Mit seiner
Russischgrammatik (Oxford 1696) und dem Russischunterricht in Halle
(1697/98) tragt er wesentlich dazu bei, das Feld der Teilnehmer am

westeuropdisch-russischen Kulturdialog zu erweitern.



Charakteristisch fiir die Ludolfsche Grammatik ist die praktische Zielsetzung,
die Orientierung auf den praktischen Spracherwerb. Aufschluss iiber die
sprachpraktischen Lernziele gibt vor allem der Gesprachsteil (Unbegaun 1959:
43 ff.). Hier werden Gesprache zu Alltagsthemen und zu religiosen Themen
dargeboten — zu Alltagsthemen siehe die Kapitel «(O) counnen(n)u npemioray,
«Po3nuunue peun npoctue», «(O) (e)cTBoMb U UT(H)1», «Mex 1y xoc(s)uHa U
ciyrny, «(O) nyTtemecTBOBaH(M)U, U UHHUXD J(€)Iexby; zu religiosen Themen
siche das Kapitel «(O) cimyx06(e) 60x(1)en».

Damit werden Zielqualitidten ins Auge gefasst, die fiir die Verstindigung als
Reisender, sei es in politischen, wirtschaftlichen oder religiosen
Angelegenheiten, elementare Bedeutung besitzen. Diese Zielqualititen sind
mallgeblich fiir die Stoffauswahl im Gespriachsteil, sie beeinflussen — als
iibergeordnete Leitgrofen — aber auch die Stoffauswahl in den anderen
Abschnitten (eigentlicher Grammatikteil, Vokabelverzeichnis,
Landeskundeanhang).

Zur Veranschaulichung der praktischen Zielsetzung der Grammatik sollen hier
aus dem Gesprachsteil zwei Ausziige angefiihrt werden, ein Auszug aus dem
Kapitel «Po3nmuunue peun mpoctue» und ein Auszug aus dem Kapitel «(O)
(e)ctBomb u mut(u)m» (dabei geht es um die Herstellung und Unterhaltung von
Kontakt bzw. um die Bewirtung eines Gastes):

30pascmeyu. Kax meb(s) 6oev munyem. — Cnacu(6)o, (1) ne 20pazoo 300possv. —
(/) oasno meb(s) ne eudanv. — T(a)nepv men(s) suouwn. — [n(s)ueso moi
suepacy He Ky MH(e) npuuionv. — He docyew mu(e) bvino. — Ioocanyu caouc(s).
— Yenomw oOvio, (s1) He ycmanw. — [lodxcanyu npuou waue Kb HAMb 8b NPEOKU. —
(A1) paov 6y0y wacmo ceuoams c(s) cmoboro.

(Unbegaun 1959: 46-47)

H3zsoruws yapky somxu. — Bomky ne yorcusaro. — Pencroeo y nacv (n)ems, uemv
meb6(s) nomuyueamv. — Cb NUBOMDB, Kb UHHOMY num(u)wo (1) He (0)XOMHUKD. —

bapenv naneu nueo, a npesicoe gvinnowau wmexkanv, Kpywiky... byou 300posw,



Ha meoe 300pos(u)e. — Yenomv 6Ovro. (F) nouunanrv nums npo 300pos(u)e
xoc(s)una. Ilpo 300pos(u)e xoc(s)ucku npesxcoe numuv o6vLio. — Ona 000pa snena
cepoumnc(s), npoet(e)samyv c(s), ne cmanems. Kaxv meb(e) nokaxcemv c(s)
Hawe nueo. — Xopouwio, a kp(en)xo, 6oto c(s) ynusamv c(s). — He 6ou c(s) ewe
(s1) HUKOBO NU(5)HOBO HANOUNDL, Kadcemdv C(5) MH(e) umo Hauie NUBO OUEHD
aocumro. — Huxak, cnaoko a (s) maxosoe noonwo. — U (s) nymue 106110 craoxo,
Hedice 20PKO, 20PKO He YHUMAEMb HCANHCO).

(Unbegaun 1959: 50-52)

Die Gesprache werden in russischer und lateinischer Sprache dargeboten, und in
deutscher Sprache — fiir jene, die des Lateinischen nicht kundig sind (vgl.
Titelblatt der Grammatik). So sollen fiir eine bestimmte Gruppe die
Zugangsbedingungen zum Russischen gezielt verbessert werden, soll erreicht
werden, dass der Kreis der Teilnehmer am Kulturdialog mit Russland sich
wiederum deutlich vergroBert. Als Beispiel fiir die deutschen Parallelen zu den
russischen Gesprachen in der Grammatik Ludolfs wird ein Auszug aus dem
Kapitel ,,Verschiedene gemeine redens-arten angefiihrt (die Parallele zu dem
Auszug aus «Po3nuunue peun npoctuey, siche oben):

Sey gesund, auff teutsch sagt man, guten morgen, guten abend. Wie geht es
euch. — Grossen dank, ich bin nicht sonderlich wohl auff. — Ich hab euch lange
nicht gesehen. — Jetzo sehet ihr mich. — Warumb seyd ihr gestern nicht zu mir
kommen. — Ich hatte nicht zeit. — Ich bitte setzet euch. — Ich bedancke mich, ich
bin nicht mude. — Ich bitte kommet inskunfftige oftters zu uns. — Es wird mir lieb

seyn, offt mit euch zusammen zu kommen.

(Unbegaun 1959: 46-47)

Von dem Russischunterricht bei A. H. Francke in Halle im Winter 1697/98
konnen die Briefe Ludolfs ein Bild vermitteln, die er wiahrend seiner Orientreise

1698-1700 an seine ,,lieben russischen Schiiler* in Halle sendet.



So schreibt Ludolf nach Antritt seiner Orientreise in einem Brief an Francke in
englischer Sprache und fiigt dem Schreiben einen russischsprachigen Teil hinzu:
,Tsameps Hamobe mpubaBut (addere) HEMHOXXKO TO PYCCKH, 4TO OBI BBl HE
3a0BLTH, YTO BBl YUWJIM CSI U3 TOTO sI3bIKA. YIIOBAIO s HAa bora, 4To 61arocioBuT
CTaHET Hallli TPYAbl, YTO ObI HE HAMpacHO OBUIM. BYEpac U3b yTpa s 10(e)Xalb
1o cero M(e)cra Bb Jo0pom 310poB(n)u Ciasa bory, u s 06p(e)ap moero Opata
BB JI00poM Ojaronoiayd(u)u ... 3(€)J10 Keaw CIbIIIaTh KaKb BBl 00y4auTe s
(exercitis) Bb CIABEHCKOMB S3bIK(€), W ecTim Mo BpemeHoMm (interdum)
cobupaeTe csi Toro ji(e)naa paau. MHOTO s Tepr(e)ab Ha Jopor(e), o TOMY YTO
nB(e) Houn chpsany (nach einander) Mbl ObUIM Ha MyTH, U B(€)TPh OBLIH TaKb
Kp(€)oKb, 4TO Majo He onmpokuHynb (fast libergeworffen) ten(e)ry ... mocems
Bach, MOM JIFOOJIEHUE PYCKHE YYCHUKH BbH COXpaHEH(WM)e BBIIIHATO MPEAar, U
BEJIMKYIO MOJ3y Kb XpUCT(M)aHCKOM LEPKBU OT TOrO BAILIETO 3HATCTBA KEJIAO
(AFrSt D 71/1, Ludolf an Francke, Jena, 17.3.1698, nach CyZevékyj 1939/40:
290).

An anderer Stelle nimmt Ludolf Bezug auf eine russischsprachige Mitteilung
Franckes und schreibt:

,We have had in our lessons Tepnienue gedult; Tenera is a waggon, noe3na is the
genitive of moe3mp, journey yromno ist bequem, gefillig, dienlich® (AFrSt D
68/357, Ludolf an Francke, Erfurt, 22.-30.3.1698; nach Tetzner 1955: 111).
Ludolf verfolgt in seinen ,Lehrbriefen” — wie in seiner Grammatik — eine
praktische Zielsetzung. Er gebraucht das Russische fiir
kommunikationspraktische Zwecke. Er erklirt die Objektsprache Russisch mit
Hilfe des Lateinischen, aber ebenso mittels der englischen und deutschen
Sprache. Offenbar kommt fiir Ludolf als erklarende Sprache nicht nur das
Lateinische in Frage — auch dies ein Hinweis auf praktische Orientierung in der
Sprachvermittlung.

Die Ausrichtung der Ludolfschen Grammatik an den

kommunikationspraktischen Bediirfnissen der ,,Zielgruppe® veranlasst 1698 in



Hamburg Adam Brand dazu, seiner Beschreibung der Chinesischen Reise von
1692-95 (russische Gesandtschaftsreise mit deutscher Beteiligung von Moskau
nach Peking) den Landeskundeteil der Ludolfschen Grammatik, aus dem
Lateinischen ins Deutsche libersetzt, als Anhang beizufiigen. Im selben Jahr
wird die Reisebeschreibung Brands in London in englischer Sprache
herausgegeben, im Folgejahr in Tyel in holldndischer Sprache, jeweils mit
Ludolfs Russlandbeschreibung als Anhang. Die Rezeption Ludolfs steht hier
hauptsichlich unter einem 6konomischen Vorzeichen. Ahnlich verhilt es sich
bei P. J. Marperger, der 1705 in Liibeck den ,,Moscowitischen Kauffmann*
herausgibt. Heinrich Wilhelm Ludolf diente hier als Vorlage fiir mehrere Kapitel
(natiirliche Landesfriichte Russlands, Waren und Manufakturen, deutsch-
russische Redensarten). Marpergers Interesse an Russland und Asien ist
vorrangig geschéftlich ausgerichtet. Dennoch werden auch andere Aspekte
gesehen. 1712 gibt Adam Brand eine ,,neu-vermehrte® Beschreibung seiner
Chinareise mit einer Vorrede Marpergers heraus: “von denen Reisen insgemein,
sonderlich aber der orientalischen, und was vor Nutzen beydes die Europaer als
asiatische Volcker davon zu gewarten haben‘. Marperger spricht in seiner
Vorrede (Brand 1734: ohne pag. b8r-v) von einem mehrfachen Nutzen der
Orientreisen und flihrt noch vor dem ,physicalischen” und dem politischen
Nutzen den theologischen Nutzen an: das Kennenlernen der Religionen,
Erkenntnisse iiber die Situation der ,freyen Kiinste* und der Wissenschaften,
iiber die Erziehung der Jugend, iiber geistliche Orden und Stiftungen, iiber Ritus
und Gebriuche bei ,,Gottes- und Gotzendiensten®, iber den Unterschied der
Sprachen und der ,,Schreib-Art.

Die Popularisierung der Arbeit Ludolfs durch Brand und Marperger ist ein
weiterer Gesprichsschritt im westeuropdisch-russischen Kulturdialog, ein
weiterer Beitrag dazu, die kulturelle Offnung Russlands hin nach Westeuropa zu

erwidern.
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Bei Jurij M. Lotman heif3t es: «IIpocTpaHcTBO KynbTypbl — ceMuochepa — He
€CTh HEUTO JIEUCTBYIOIIEE MO MPEAHAYEPTAHHBIM U DJIIEMEHTAPHO BBIYUCIUMBIM
myTsaM. OHo kunuT kak CosHile u, kak Ha CoJHIIE, B HEM O4Yard BO30YXICHUS
MEHSIOTCSI MECTaMHU, aKTUBHOCTh BCTIBIXMBAET TO B HEBEJIOMBIX IITyOHWHAX, TO Ha
MMOBEPXHOCTH U UPPATUUPYET SHEPTHIO B OTHOCHTEILHO CIOKOMHBIE cepbl. 1
pe3yJabTaTOM  3TOTO  HEMPEPHIBHOTO  KHUICHUS  SBIACTCS  BBIJICIICHUE
KoJioccasibHOM sHeprun. Ho sHeprusi, BeliensieMas ceMUoCcpepou, - 3TO SHEPTUs
uHpopmanuu, sHeprus Mseican» (Lotman 2000: 275). Im 18. und 19.
Jahrhundert wurden im Dialog zwischen der russischen und der westlichen
Kultur ,,kolossale* geistige Energien freigesetzt. Einen nicht geringen Anteil an
der Energieerzeugung hatte um die Wende zum 18. Jahrhundert Heinrich

Wilhelm Ludolf.
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Mexanusmbl auanora: I'. B. JIlyonabd U «ruranTcKuit» Iuajior MeXay pyccKoi
Y 3araaHou KyapTypamu B 18om u 190m Bekax

Ucxons u3 monoxenuit KOpuss M. JlotMaHa o0 MeXaHHM3Max Juajora MExIy
KyJabTypamMu (B KHUTe «BHYTpM MBICIAIIMX MHUPOB»), HHTEpEC aBTOpa
oOparraeTcs Ha pycckyro KyiabTypy 18-19 BB. B atoT nepuon, no FO. Jlormany,
pycckas KyJIbTypa Obllla HACTPOCHA «HA TIPUEM» U PA3BEPHYJICS «TUTAHTCKUID)
JTMAJIOT MEXKJIy PYCCKOM M 3aIlaIHON KyJbTypaMu. ABTOp yACISIET CBOE oco0oe

BHUMAaHHE BOIIPOCY O BKJIAJE, KOTOPBIM BHEC B ATOT Auanor ['eHpux Bunbrensm

Jynoned (1655-1712).



