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SPRACHWISSENSCHAFT

Heinrich Wilhelm Ludolf gehorte zu dem bedeutenden Erfurter Geschlecht der
Ludolf (vgl. Biereye 1933: 3/ ff°). Er wird am 20.12.1655 in Erfurt geboren.
Nach dem Tod der Mutter und des Vaters lebt er bei der Stiefmutter und dem
Halbbruder. Eine enge Beziehung besteht zu seinem Onkel, Hiob Ludolf (Hiob
Ludolf 1624-1704, Begriinder der Athiopistik). Er besucht in Erfurt das
Ratsgymnasium, es folgt das Studium der Rechte in Jena. 1686 wird er
Geheimsekretir des Prinzen Georg von Dédnemark, des spiteren Gemahls der
Ko6nigin Anna von England (Anna Stuart, Regierungszeit 1702-1714). Nach
seinem Abschied aus dénischen Diensten unternimmt er 1692-94 seine berithmte
Russlandreise und schreibt spiter die erste russische Grammatik: Grammatica
Russica, Oxford 1696. 1698-1700 bereist er den Orient (Paléstina, Agypten). Er
stirbt am 25.1.1712 in London.

Eine schwere Krankheit hatte Heinrich Wilhelm Ludolf 1691 gezwungen, den
Sekretérsposten bei Prinz Georg von Dénemark aufzugeben (vgl. Tetzner 1955:
16). Damit reiflen die Dienste Heinrich Wilhelms fiir die dénische Krone aber
nicht ab. Es sind auch dénische Interessen, die ithn 1692 nach Russland
aufbrechen lassen. Dianemark strebte eine Koalition mit Russland gegen
Schweden an. Dédnemark hatte im Frieden zu Roeskilde 1658 an Schweden
Schonen und Bornholm verloren und wollte diese Gebiete zuriickgewinnen. Fiir
Dénemark war Russland, dem Schweden den Zugang zur Ostsee versperrte, ein

natiirlicher Verbiindeter (vgl. Tetzner 1955: 23).



Neben den politischen Interessen Déanemarks sind bei der Russlandreise auch
englische Wirtschaftsinteressen im Spiel. Der Russlandhandel war vor allem fiir
die Flotte Englands von Bedeutung (vgl. Tetzner 1955: 24). Der landeskundliche
Teil der Grammatica Russica (S. 91 ff.) kann als ein Beleg fiir den
handelspolitischen =~ Gesichtspunkt der Russlandreise Ludolfs dienen
(Lagerstitten von Bodenschétzen: Salpeter, Schwefel, Eisenerz, Kristalle;
Ausfuhrartikel: Rhabarber, Biberfell, Moschusfell, Honig, Wachs, Teer zum
Bestreichen der Schiffe, Tuche, Kaviar, Juchtenleder, Hanf fiir die Herstellung
von Schiffstauen; Handelswege, z. B. nach Astrachan und iliber Astrachan nach
Persien, Indien; vgl. auch Tetzner 1955: 25).

Nicht zuletzt ist mit der Russlandreise Ludolfs ein religioses Anliegen
verbunden, die Idee einer ecclesia universa, einer Kkorrespondierenden,
transkonfessionellen Verbindung zwischen den ,,wirklichen Christen* in der
ganzen Welt (vgl. Goltz 1979: 21). In einem Brief an P. Coyet schreibt Ludolf:
,Bb OyaymmeM MHUCElle Bb arjeHCKYH 3eMIII0 TEperibiTh Hameparcs u
MOTIEYUCSl CTaHy, €CTJIM BO3MOXKHO, MEPEChUIKY /:KOPUCIOHACHIINIO:/ YCTPOUT
MEX]Ty JTOOpUMHM JIFOJIMH BO BOCTOYHUX U 3anagHux crpanHax’ (AFrSt D 23/47-

48, Ludolf an Coyet, Holland, Herbst 1700; nach Tetzner 1955: Beilage 17,
126).

Soweit einige Bemerkungen zu den Hintergriinden der Russlandreise und der
Russlandinteressen Heinrich Wilhelm Ludolfs. Uber den Verlauf der
Russlandreise ist nicht allzu viel bekannt (zu Ludolfs Reise vgl. Tetzner 1955:
23 ff.). Ludolf hat seine Reise im Juli 1692 von Hamburg aus angetreten (mit
Koffer, Bettsack und einer Laute). Er reist Uber Liibeck, von dort
(wahrscheinlich im August, September) segelt er in Richtung Reval. Anfang
November ist er in Reval, Ende Dezember in Narva. Einreisebehinderungen, die
thn mehrere Wochen lang aufhalten, nutzt er zum Russischlernen. Ende Januar

1693 setzt er seine Reise auf russischem Boden fort und nimmt in seinem



Tagebuch schon Eintragungen in russischer Sprache vor. Heinrich Wilhelm
Ludolf hat, wie es scheint, vor allem den Norden Russlands bereist (die
Reiseroute fiihrte von Narva iiber Novgorod nach Moskau). Im Juni 1694 tritt er
die Riickreise nach England iiber Schweden und Holland an.

In Moskau trifft Ludolf auch mit Peter 1. zusammen, dem er auf seiner Laute
vorspielt, zur Uberraschung und Freude Peters, wie es heiBt (vgl. Aikin 1807:
13; nach Tetzner 1955: 29). Ludolf widmet Peter 1. spéter eine Sonderausgabe

seiner Grammatica Russica (vgl. Unbegaun 1959).

Das wichtigste Ergebnis der Russlandreise 1692-94 ist die schon erwidhnte
Grammatica Russica. Sie erscheint 1696 in Oxford. Mit Oxford ist Heinrich
Wilhelm Ludolf schon ldnger verbunden. Er ist seit 1677 mit dem Mathematiker
und Orientalisten Edward Bernard, Professor in Oxford, bekannt (die
Bekanntschaft mit Bernard hatte wahrscheinlich Hiob Ludolf vermittelt, vgl.
Tetzner 1955: 15, dazu Simmons 1950: /04). Im November 1694 schreibt
Ludolf an Bernard, dass er eine kurzgefasste russische Grammatik mit einem
Vokabelverzeichnis und den gebrduchlichsten Redewendungen fiir den Druck
vorbereite (vgl. MS. Ballard 26, ff. 74-75, Ludolf an Bernard, Amsterdam,
25./15. Nov. 1694; nach Simmons 1950: /71 f). Bernard unterstiitzt das
Vorhaben. Er war schon langer um kyrillische Drucktypen fiir die Druckerei in
Oxford bemiiht. Ludolf vermittelt nun die Anschaffung kyrillischer Drucktypen
fiir Oxford (vgl. Simmons 1950: /13). Bernard empfiehlt die Drucklegung der
Grammatik in Oxford mit den Worten: ,,a usefull booke to our Russian
merchants® (MS. Smith 9, p. 20, Bernard, Memorandum; nach Simmons 1950:
128). Ludolf widmet seine Grammatik Boris Alekseevi¢ Golicyn, Gouverneur
der Provincen Niznij Novgorod und Kazan. Durch diese Provinzen fiihrt der
Wolgaweg nach Astrachan. Diesem Handelsweg galt schon immer das Interesse

Englands (vgl. Tetzner 1955: 25 f.).



In Forschung, Studium und Lehre spielt die Ludolfsche Russischgrammatik
zumindest auf zwei Ebenen eine Rolle: auf der Ebene der Geschichte der
russischen Sprache und auf der Ebene der Geschichte des Faches Russisch.

Fiir die Ebene der Sprachgeschichte sei auf das Vorwort der Grammatica
Russica (Preefatio, S. 2 ff.) hingewiesen. Ludolf geht hier auf die Bedeutung des
kirchenslawischen Idioms in der Sphére des Gottesdienstes, der Wissenschaft,
der Bildung, der Gesetzgebung und auf die Funktion der russischen
Umgangssprache als Mittel der Kommunikation im héuslichen und privaten
Bereich sowie im gesellschaftlichen Alltag ein. Weiter heilt es, die Mehrheit der
Russen richte sich in der Schreibung der russischen Worter nicht nach deren
Aussprache, sondern nach den Regeln der Slawischen Grammatik. Ludolf
schldagt an dieser Stelle einen anderen Weg ein. Zum Zweck der Erlernung der
Umgangssprache mochte er in seiner Grammatik die russischen Worter in der
Schreibung so wiedergeben, wie sie ausgesprochen werden. Mit Bezug auf den
Gesprichsteil der Grammatik wird hervorgehoben, dass die angefiihrten Dialoge
und Wendungen aus der Alltagssprache geschopft wurden. Ludolf hat also einen
empirischen Zugang zur Beschreibung der russischen Sprache gewdhlt, er hat
die Objektsprache seiner Grammatik durch praktische Anschauung und nicht
etwa durch Ubersetzung aus dem Lateinischen oder Deutschen am Schreibtisch
gewonnen (vgl. Larin 2002: 529 ff)) — das macht die Grammatica Russica zu
einer bedeutsamen Quelle fiir die sprachhistorische Forschung zum Russischen
am Ende des 17. Jahrhunderts und zu einem Studienmaterial fiir die
sprachhistorische Ausbildung im Studium der Russischlehrer und Slawisten.
Auf der Ebene der Fachgeschichte ist die Ludolfsche Grammatik in die Anfdnge
der sprachwissenschaftlichen Russistik einzuordnen. Im Vorwort zu seiner
Grammatik (Preefatio, S. 1 f.) weist Ludolf darauf hin, dass unter den slawischen
Dialekten das Russische der slawischen Grundsprache am nahesten stehe und
zudem am meisten verbreitet sei. Es werde auf einem riesigen Territorium vom

Handelsplatz Archangel bis nach Astrachan, vom Ingermanland bis zu den



Grenzen Chinas gebraucht und finde auch auBlerhalb des Zarenreiches bei den
Bucharern, die Handelsgeschifte zwischen Indien und Russland betreiben,
Anwendung. Angesichts der weiten Verbreitung des Russischen geht Ludolf
davon aus, dass sein Versuch, eine Einfiihrung in die russische Sprache zu
geben, von allgemeinem Nutzen sei, und unterstreicht, dass es sich bei seinem
Unterfangen um die erste Arbeit auf diesem Gebiet handele. Diejenigen, die
nach Moskowien in 6ffentlichen oder privaten Angelegenheiten reisen, verfiigen
nunmehr {iber ein Hilfsmittel fiir die Erlernung der russischen Sprache. Die
Slawische Grammatik, die in mehreren Ausgaben vorliege, sei hauptsichlich fiir
Russen geschrieben und fiir Ausldnder wenig geeignet. Eine Nutzung der
Slawischen Grammatik durch Ausldnder wird von Ludolf dennoch nicht ganz
ausgeschlossen. Ausldndische Russischlernende konnen die Slawische
Grammatik im Anschluss an die Beschiftigung mit der Grammatica Russica zur
Vertiefung ihrer Russischkenntnisse nutzen (Prafatio, S. 4). Im weiteren
kennzeichnet Ludolf noch einmal den Zweck seiner Arbeit: seine Grammatik
soll Hilfsmittel fiir die ausldndischen Reisenden in Handels-, Politik- und
Kirchenangelegenheiten sein und so der Allgemeinheit dienen. Es geht ithm
nicht um personlichen Ruhm auf dem Gebiet der Grammatikschreibung
(Preefatio, S. 5).

Charakteristisch fiir die Ludolfsche Grammatik wie fiir die Anfinge der
russischen Grammatikschreibung tiberhaupt ist die praktische Zielsetzung, die
Orientierung auf den praktischen Spracherwerb. Die Grammatica ist mehr als
ein grammatisches Nachschlagewerk, sie ist ein Lehrbuch, bestehend aus
verschiedenen Teilen: der eigentlichen Grammatik, einem Gespréchsteil, einem
Worterverzeichnis und einem Anhang mit landeskundlichen Informationen. Der
inhaltliche Aufbau der Grammatica Russica erscheint aus heutiger Sicht
ausgesprochen modern. Grammatik, Kommunikation, Wortschatz und
Landeskunde sind auch heute grundlegende inhaltliche Elemente

fremdsprachlichen Lehrens und Lernens.



In fachgeschichtlicher Perspektive verdienen alle vier ,,Seiten* der Ludolfschen
Grammatik  Beachtung. Die  Grammatica ist 1im  Kontext der
Grammatikschreibung des 17. Jh. zu betrachten, aber auch im Kontext der
Gesprachsbuchliteratur, der Lexikographie und der landeskundlichen Literatur
dieser Zeit. Neben der von Ludolf selbst erwdhnten Slawische Grammatik
(gemeint ist die Grammatik M. Smotryckyjs) ist auf die westeuropdische
Grammatikschreibung zu verweisen, so auf Kaspar Stielers ,,Hochteutsche
Sprachkunst* (vgl. Keipert 2005/2006). Fiir die Gespriachsbuchliteratur des 17.
Jh. lasst sich das deutsch-russische Sprachbuch des Heinrich Newenburgk
nennen (vgl. Giinther 1999). Im Bereich der Lexikographie des 17. Jh. kann das
russisch-englische Worterbuch-Tagebuch von Richard James angefiihrt werden
(vgl. Larin 2002). Aus der landeskundlichen Literatur des 17. Jh. kommt die
Reisebeschreibung des Adam Olearius in Betracht.

Auch wenn die einzelnen Abschnitte der Grammatik durchaus eigenstdndige
Einheiten bilden, so sind inhaltliche und sprachliche Zusammenhénge nicht zu
tibersehen. Ludolf hat in den Gesprichsteil seiner Grammatik ein Kapitel zum
Gebrauch der Pripositionen aufgenommen (Cap. I, De Constructione
Prepositionum). Dieses Kapitel stellt zugleich ein inhaltliches Bindeglied
zwischen dem Grammatikteil und dem Gesprichsteil dar, es ergénzt die
Formenlehre im Grammatikteil (Cap. VI, De Prepositione) um die
Veranschaulichung syntaktischer Sachverhalte (zur Rolle des Gesprichsteils als
einer Syntaxunterweisung vgl. das Vorwort der Grammatica Russica, Prefatio,
S. 4). Auch auf der sprachlichen Ebene sind Grammatik- und Gesprachsteil in
nicht unerheblichem Malle verkniipft. Das von B. A. Larin erarbeitete
Wortregister zur Ludolfschen Grammatik weist 221 Worter aus, die dem
Grammatik- und dem Gespréchsteil gemeinsam sind (vgl. Larin 2002: 642 ff.).
Das Vocabularium bei Ludolf steht dem Landeskundeteil inhaltlich sehr nahe,
das zeigen bereits die Uberschriften: Breve Vocabularium Rerum Naturalium

und Appendicis Loco Subjungemus Pauca Ad Historiam Naturalem Russiae



Spectantia. Gleiches gilt fiir die Zwischeniiberschriften im Vokabelverzeichnis
(Lapis, Metallum, Radix, Herba, Flos, Aromata wusw.) und im
Landeskundeanhang (Mineralia, Vegetabilia, Animalia, Homines). In
sprachlicher Hinsicht konnen die lateinisch-russisch-deutschen Entsprechungen
im Vokabelverzeichnis als eine Ergidnzung des Landeskundeteils angesehen
werden. So finden sich 15 lateinische Ausdriicke aus dem Landeskundeabschnitt
,Mineralia“ mit russisch-deutscher Entsprechung im Vocabularium wieder (Sol,
Pluvia, Nix, Ignis, Fluvius, Lacus, Terra, Lapis, Metallum, Aurum, Argentum,
Ferrum, Arbor, Animalia, Elephas). Inhaltliche und sprachliche Verbindungen
bestehen aber auch zwischen dem Vokabelteil und dem Gespriachsteil der
russischen Grammatik, insgesamt wurden 23 gemeinsame lexikalische Einheiten

gezahlt.

Mit Sicherheit war die Grammatica Russica eine groBe Hilfe fiir den
Spracherwerb und die landeskundliche Information ausldandischer Reisender in
Russland. Die Grammatica diirfte auch eine Grundlage fiir den Sprachunterricht
auBerhalb des Sprachmilieus gewesen sein. Ludolf selbst hatte bekanntlich im
Winter 1697/98 einen Russischkurs in Halle abgehalten (bei A. H. Francke, vgl.
Tetzner 1955: 71). Bei dieser Gelegenheit und auch bei dem spéteren
Russischunterricht in Halle am Collegium Orientale hat die Grammatica wohl
Anwendung gefunden.

Ludolf hat seinen 1697/98 in Halle durchgefiihrten Russischkurs brieflich
fortgesetzt. In einem Brief an Francke heift es:

,Damit sie in dem, was sie von der rulischen Sprache gelernet, sich ein wenig
tiben mogen und nicht vergebens lehr Papier einen so weiten Weg gehe, so will
ich etliche Zeilen auf RuBisch hier anhangen.

Eme Bb 1o6pomb 3mo0poBun xuBy, Cinasa bory. Beerna paags Oyay chibliarh,
YTO CO CBOCK) JKEHOI U Chb TBOWMH JETHMH BB KETaeMOMBb OIaromoiydyuu

06peTaeHn,c>1. HO)KEUIYI/I CKa)KM 4YeJ0OBITHE OT MEHS >KEHE TBOEH U BCEMbB Bb



JIOMy TBOEMb CTOSIIMMB. ECTIIM HEKOTOpHE BEUIM Ch MOCKBBI MPUHUMAECIID,
MO’Kajdyyd U3BEIau MHE, TOTOMY YTO JIaBHO HMYEBO CIIBIIMIATH O MHOUX JPyTex
Bb TOM 3eMJie. [1o ceMb Bb COXpaHEHHE MHUJIOCEPIMBAro OTIa TeOsI Mpoaar U
oCTarocsi TBoU nocTossHHOM Apyrh u ciiyra HWL® (AFrSt D 71/18-19v, Ludolf
an Francke, Konstantinopel, 19.5.1699; nach Tetzner 1955: Beilage 11, 114).

Abgesehen davon, dass Ludolf offenbar Papier als einen wichtigen Rohstoff
ansah, den man nicht verschwenden diirfe, beeindruckt die unmittelbare
Verbindung von Lehr- und Mitteilungsabsicht. Der russischsprachige Teil wird
dem Brief nicht kiinstlich aufgesetzt, er ist die natiirliche Fortsetzung des
Schreibens. Das Lesen und Schreiben, genauer, das Lesen und Schreiben von
Briefen besaf3en fiir Ludolf einen besonderen Stellenwert. Die ecclesia universa
als eine nichtinstitutionalisierte Verbindung zwischen den ,,wirklichen Christen*
verschiedener Konfessionen griindete sich neben dem Zusammenhalt ,,in
Christo* auf dem Austausch von Briefen, auf der ,,Korrespondenz® (siehe oben;
vgl. Goltz 1979: 21). Es darf angenommen werden, dass die schriftliche
Sprachausiibung auch schon in den Unterrichtsstunden Ludolfs eine Rolle
spielte, im Unterricht somit alle vier Sprachtitigkeiten entwickelt wurden:

Horen und Sprechen (Gespréch), Lesen und Schreiben (Korrespondenz).

In der Peter I. gewidmeten Sonderausgabe der Grammatica Russica (vgl.
Unbegaun 1959) hat Ludolf mit ,,Andruska Villiemka Ludolf* unterschrieben.
Er steht Peter auch personlich nahe. Sein Wunsch ist es, Peters Ruhm zu
mehren. Uber Peter den GroBen heifit es bei Puskin (1984: 473), er habe das
Fenster nach Europa aufgestoen. Heinrich Wilhelm Ludolf ist in diesem
Offnungsprozess auf Russland zugegangen und hat mit seinem Wirken dazu

beigetragen, dass Westeuropa sich seinerseits fiir den Osten 6ffnet.
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Pesrome

I'. B. Jlygoned (1655-1712) pomumncs u Beipoc B Opdypre. OH ObLI
nuromaToM Ha ciyx6e [anun m Anurmmu. B 1692-94 romax oH coBepiiui
nytemectsue B Poccuro. B pe3ynbTaTe CBOEro IMyTEUIECTBUSI OH Hamucal
NEePBYI0 TPaMMATUKY pyccKoro si3bika: Grammatica Russica (Okcdopz 1696).
Pycckas rpammatuka Jlygonbda sBIseTcs MCTOYHUKOM IO UCTOPHH PYCCKOTO
A3bIKa, a TakXKe IO HCTOpUU pycucTHKU. B cratbe Pycckas rpammaruka
Jlynone(a mpexae BCcero paccMaTpUBAETCS B acClEKTe HCTOPUM PYCUCTUKHU

(HaYaIbHBIN NEPUOJT PA3BUTHUS PYCUCTUKH).



