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SLAWISCH-DEUTSCHER SPRACHKONTAKT UND SPRACHMISCHUNG
(TSCHECHISCH-DEUTSCHES AREAL)

Beim Erlernen einer fremden Sprache beobachten die Lernenden sowohl
Unterschiede als auch Ubereinstimmungen zwischen Fremd- und Muttersprache.
Die Ursachen fiir Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten in materieller bzw.
struktureller Hinsicht konnen vielfiltig sein und sind nicht immer klar
voneinander abgrenzbar. Eine mogliche Ursache ist die Sprachverwandtschaft.
Hier beruhen die sprachlichen Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten auf einer
gemeinsamen Grundsprache. Eine zweite mogliche Ursache ist der
Sprachkontakt. In diesem Fall resultieren die sprachlichen Gemeinsamkeiten aus
Beziehungen der unmittelbaren oder mittelbaren Nachbarschaft der Sprachen in
einem geographischen Areal. Eine dritte mdgliche Ursache ist in typologisch
parallelen sprachlichen Entwicklungen zu sehen, d. h., die Ubereinstimmungen
und Ahnlichkeiten sind in den Sprachen unabhiingig voneinander entstanden
und konnen nicht durch Sprachverwandtschaft oder Sprachkontakt erklért
werden.

Werden sprachliche Gemeinsamkeiten hidufiger bemerkt, wichst das Bediirfnis
nach Aufdeckung ihrer Ursachen und vor allem das Interesse an Fragen der
Sprachverwandtschaft und des Sprachkontakts. Das gilt auch fiir deutsche
Sprecher, die eine slawische Sprache lernen. Das Deutsche (als eine
germanische Sprache) und die slawischen Sprachen gehoren zur
indoeuropdischen Sprachfamilie. Der Umstand der Sprachverwandtschaft bringt
Ubereinstimmungen in einer Reihe von stofflichen und strukturellen
Erscheinungen des Deutschen und der slawischen Sprachen mit sich. Hinzu

kommt der Umstand des Sprachkontakts. Zwischen dem Deutschen und den



slawischen Sprachen bestehen Beziehungen der unmittelbaren oder mittelbaren
Nachbarschaft in einem geographischen Areal. Aus diesen Beziehungen
resultieren weitere stoffliche und strukturelle Ubereinstimmungen zwischen dem
Deutschen und den slawischen Sprachen. Diese Ubereinstimmungen fallen — in
Abhiéngigkeit von der Intensitdt und Dauer des Sprachkontakts — mehr oder
weniger umfangreich aus.

Ein Beispiel fiir besonders engen slawisch-deutschen Sprachkontakt ist der
Sprachkontakt im tschechisch-deutschen Areal. Aufgrund der unmittelbaren
Nachbarschaft der Sprachtrdger und der liber einen historisch langen Zeitraum
gewachsenen Nachbarschaftsbeziehungen machen Sprachkontaktphdnomene
einen nicht unwesentlichen Teil der sprachlichen Ubereinstimmungen und
Ahnlichkeiten zwischen tschechischer und deutscher Sprache aus. Hinsichtlich
der Wirkungen des Sprachkontakts ist zundchst zwischen aktuellen und
langfristigen Wirkungen zu unterscheiden. Zu den aktuellen Wirkungen Ilésst
sich der Codewechsel rechnen. Als langfristige Wirkungen sind insbesondere
Sprachmischung und Sprachkonvergenz zu nennen.

Im folgenden soll vor allem die Sprachmischung als eine langfristige Wirkung
des Sprachkontakts im tschechisch-deutschen Areal mit Blick auf die

tschechische Gegenwartssprache interessieren.

Im Unterschied zum Codewechsel handelt es sich bei Sprachmischung
(Entlehnung) nicht um den Ubergang von einer Sprache zu einer anderen,
sondern um die Ubernahme von Sprachgut aus einer Sprache in eine andere. Die
Grenze zwischen Codewechsel und Entlehnung verlduft flieBend. Eine neue
Qualitdt des Sprachkontakts setzt dann ein, wenn Sprachgut der einen Sprache in
einzelnen Fillen des Sprachgebrauchs an das System der anderen Sprache
angepasst wird (sog. Augenblicksentlehnungen).

Der allmihliche Wandel in der Qualitit des Sprachkontakts 14sst sich anhand der

folgenden Beispiele aus der tschechischen Presse veranschaulichen:



Bundestag, bundeswehr, realpolitika ‘Realpolitik’, gastarbeiter, Bundesliga //
bundesliga, miisli, ajntopf ‘Eintopf’, veltman ‘Weltmann’, FKK // FKK plaz
‘FKK-Strand’ (nach Nekula 1997: 156).

Entlehnungstendenzen zeigen sich hier unter anderem in der Kleinschreibung
von Substantiven, in der Wiedergabe von dt. -ei-/-w-/-nn- durch tsch. -aj-/-v-/-n-
(bei ajntopf, veltman), in der Anfiigung der Substantivendung -a (bei
realpolitika). Die Ursachen fiir die Entlehnung sind vor allem in der
referentiellen Sprachfunktion zu suchen.

Entlehnungsprozesse finden in erster Linie im Bereich des Wortschatzes statt.
Sie stellen sich im lexikalischen Bereich besonders auffillig dar. Unter
Umstédnden sind sie allein auf diesen Bereich beschrankt. So ist zu erklaren, dass
lexikalische Entlehnungen den traditionellen Gegenstand der Lehngutforschung
bilden. Zu den lexikalischen Entlehnungen werden zum einen Lehnwdrter,
Fremdworter, Zitatworter und zum anderen Teilentlehnungen, wie
Lehnbildungen (Entlehnung des Wortbildungsmusters) und Lehnbedeutungen
(Entlehnung der Wortbedeutung) gerechnet (vgl. Filipec/Cermak 1985: 121 ff).

Lehnworter, Fremdworter und Zitatworter lassen sich in der Praxis nicht immer
klar voneinander trennen. Auch hier verlaufen die Grenzen flieBend. Im
Zentrum des Feldes der Worter fremder Herkunft sind die Lehnworter
angesiedelt, sie stehen dem ureigenen Wortgut einer Sprache, den Erbwortern,
am néchsten.

Zu den deutschen Lehnwortern im Tschechischen gehoren z. B.: barva ‘Farbe’,
cibule ‘Zwiebel’, cil ‘Ziel’, cvicit ‘zwicken, liben’, dékovat ‘danken’, hrbit|ov
‘Fried|hof’, chleb ‘Laib Brot’, chvile ‘Weile’, koule ‘Kugel’, kuchar ‘Koch’,
malir ‘Maler’, malovat ‘malen’, mlyn ‘Miihle’, piist ‘Fasten’, rada ‘Rat’, radit
‘raten’, rytir ‘Ritter’, 7iSe ‘Reich’, skoda ‘schade’, stodola ‘Stadel, Scheune’,
Spatny ‘spachtig, schlecht’, talir ‘Teller’, viocka ‘Flocke’, Zert ‘Scherz’, Zidle

‘Sessel, Stuhl’ (zu den Doménen der deutschen Lehnworter bzw. Entlehnungen



im tschechischen Wortschatz und zur Periodisierung der Entlehnungen vgl.
Newerkla 2004: 67 ff.).

Die Entlehnungen erfiillen vor allem eine referentielle Funktion. Sie werden als
eigenes Wortgut der tschechischen Sprache empfunden und sind vollstindig in
das Sprachsystem integriert. Sie weisen hinsichtlich Betonung, Lautung und
Schreibung keine Fremdheitsmerkmale auf, sie sind in das Formensystem, das
Wortbildungssystem und das lexikalisch-semantische System integriert:

barv-a (barev-n-y, barv-i-t); cibul-e (cibul-ov-y, cibul-ovit-y, cibul-k-a); cil-o
(cil-ov-y, cil-i-t); cvic-i-t (cvic-en-i); ... kuch-ar-o (kuchar-k-a); ... mal-ova-t
(malova-n-y), ... Spat-n-y (x dobry) (Spatn-¢, Spatn-ost), ... (zum Prozess der
Rezeption und Integration der Lehnworter vgl. Newerkla 2004: 39 ).

Worter, wie bryle ‘Brille’, clo ‘Zoll’, ¢inze ‘Zins, Miete’, deka ‘Decke’, falesny
‘falsch’, hoblik ‘Hobel’, hrabe ‘Graf’, kaple ‘Kapelle’, klempii ‘Klempner’,
klenot ‘Kleinod’, knoflik ‘Knopf’, mlok ‘Molch’, pudl ‘Pudel’, puncocha
‘Bundschuh, Strumpf’, rotvajler ‘Rottweiler’, slechta ‘Geschlecht, Adel’, sunka
‘Schinken’, svagr ‘Schwager’, taska ‘Tasche’, vermut ‘Wermut’, filhren aus
dem Zentrum des Feldes der Entlehnungen in den Umkreis der Fremdworter.
Alle angefiihrten Beispiele werden bei PetraCkova/Kraus (1997) als
Fremdworter eingestuft. Dennoch lassen sich einige Einheiten vielleicht auch
den Lehnwortern zuordnen (clo, hrabé, slechta) oder in unmittelbarer Nihe der
Lehnworter einordnen (bryle, ¢inZe, falesny, puncocha, sunka). Die Uberginge
sind hier nicht durch unterschiedliche Grade der Integration in Aussprache,
Schreibung, Formen- und Wortbildung markiert. In dieser Hinsicht diirfte es
kaum Differenzen geben:

bryl-e nur Mz.; cl-o (cel-n-i); ¢inz-e (¢inz-ovn-i); dek-a (de-ck-a); fales-n-y (x
uprimny) (falesn-é, faleSn-ost, fals-ova-t); ... Sunk-a (Sunk-ov-y); svagr-o (Svagr-
ov-a); ...

Auch wenn die Entlehnungen hinsichtlich der Aussprache integriert sind,

konnen sie immer noch fremd wirken, etwa weil das Lautbild untypische



Phonemkombinationen aufweist: /bl/ in /hoblik/, /dl/ in /pudl/ und /pl/ in /kaple/
(positionsbedingte anomale Phonemverbindungen, vgl. Gal 1993: 81 ff.). Sicher
spielt auch das Alter der Entlehnungen eine Rolle, wobei dieser Faktor aber
nicht verabsolutiert werden darf. Es ldsst sich z. B. nicht ohne weiteres sagen,
dass die Entlehnungen aus dem Mittelhochdeutschen als Lehnworter anzusehen
sind. Unter den Entlehnungen aus dem Mittelhochdeutschen finden sich sowohl
Lehnworter als auch Fremdworter:

Lehnworter: barva ‘Farbe mhd. varwe’, cibule ‘Zwiebel mhd. zibolle’, cil ‘Ziel
mhd. zil’, cvicit ‘zwicken mhd. zwic’, hrbitlov ‘Friedjhof mhd. vrithof’, rytir
‘Ritter mhd. ritere’, Spatny ‘spachtig mhd. spat’, falir ‘Teller mhd. talier’, Zert
‘Scherz mhd. sérten/schérzen’, Zidle ‘Sessel mhd. sidele’;

Fremdworter: clo ‘Zoll mhd. zol’, c¢inZe ‘Zins mhd. zins’, deka ‘Decke mhd.
decke’, falesny ‘falsch mhd. valsch’, kaple ‘Kapelle mhd. kapelle’, klenot
‘Kleinod mhd. kleinot’, knoflik ‘Knopf mhd. knopfelin’, slechta ‘Geschlecht
mhd. slehte’ (vgl. Newerkla 2004).

Zu den Fremdwortern rechnen auch bitter, bundesliga, bundeswehr,
gesamtkunstwerk, hansvurst, schongeist, volkswagen (vgl. Petrackova/Kraus
1997). Diese sind vom Zentrum weiter entfernt angesiedelt als die zuvor
genannten Beispiele. Hier kommen zu dem deutlichen Fremdheitsempfinden
Einschrankungen bei der Integration in das Sprachsystem hinzu.

Integration in das Formensystem: bitter-o, -ttru,; bundeslig-a, -y; bundeswehr-o,
-u, gesamtkunstwerk-o, -u; hansvurst-o, -a; schongeist-o, -a; volkswagen-o, -u,
Integration in das Wortbildungssystem: keine Belege

Integration in das Schriftsystem: Kleinschreibung; hansvurst (auch: hansvurt);
Integration in das Lautsystem: bitter /bitr/; schongeist /sén-/;

Worter, wie gesamtkunstwerk (kiinstler.), hansvurst (liter.), schongeist
(buchspr.), fiihren bereits an die Perpherie des Feldes der Entlehnungen, sie
stehen den Zitatwortern am nachsten. Beispiele flir Zitatworter finden sich vor

allem unter Entlehnungen aus anderen Sprachen:



a jour, barbecue (Neutr.), common sense (Mask.), da capo, en bloc, en passant,
harakiri (Neutr.), charge d'affaires (Mask.), science fiction (Fem.), vivace.

Diese Worter werden gebraucht, weitgehend ohne sie dem System anzupassen
(usueller Codewechsel). Deutsche Zitatworter dieser Qualitdt sind kaum
anzutreffen (vgl. die Beispiele zu Codewechsel — Entlehnung, Nekula 1997:
156).

Héufiger als in der Schriftsprache (sieche oben) treten deutsche Entlehnungen in
der Umgangssprache auf (zu deutschen Entlehnungen in der tschechischen
Umgangssprache vgl. Skala 1968, in der tschechischen Alltagssprache vgl. Gal
1993). Nicht wenige Entlehnungen, die heute der Umgangssprache angehoren,
waren frither Teil der Schriftsprache. Sie sind vor allem seit Anfang des 19.
Jahrhunderts in der Schriftsprache durch tschechische Worter ersetzt worden:
mord — vrazda;, mordovat — vrazdit; grunt — zadklad; handl — obchod; plac —
misto; retovat — vysvobodit, sak — pytel; Smak — chut'; Smakovat — chutnat;
trostovat — tesit (vgl. Havranek 1965: 17 f)). Soweit sich die Entlehnungen in der
Umgangssprache gehalten haben, erfiillen sie hier eine andere Funktion als in
der Schriftsprache (zur postintegrativen Entwicklung der Lehnworter vgl.
Newerkla 2004: 72 ff)).

Entlehnungen, wie kumst, flaska, mantl, (na) blint, bremza, calovat, dekl, (to je)
fajn, klika/pech, ruksak werden nicht mit referentieller Funktion gebraucht, sie
iiben vor allem eine kontextuelle Funktion aus, d. h. sie verweisen auf einen
bestimmten sozialen Kontext (hier: unmittelbarer Kontakt im privaten Bereich
oder in einer gesellschaftlichen Gruppe), sie sind insofern stilistisch markiert
und verfiigen iiber stilistisch neutrale Parallelen (uméni, lahev, plast’, naslepo,

brzda, platit, viko, to je hezke, stésti/smiila, batoh).

Als Beispiele fiir deutsche Lehnbildungen (Lehniibersetzungen) in der
tschechischen Sprache nennen Filipec/Cermak (1985: 122): ob-nos ‘Be-trag’,

zvero-lékar  ‘Tier-arzt’, téZko-padny ‘schwer-fillig’. Eine Vielzahl von



Lehniibersetzungen (Worter der Allgemeinsprache, Fachworter, Phraseme,
Parémien) wird bei Reiter (1953) angefiihrt:

vysokda pec ‘Hoch-ofen’, kratka vina ‘Kurz-welle’, cerny pasazér ‘schwarzer
Passagier’, husi kize ‘Génse-haut’, z-bran ‘Ge-wehr’, s-tiz-nost ‘Be-schwer-de’,
mlecny zub ‘Milch-zahn’, hlavni mésto ‘Haupt-stadt’, na-zor ‘An-schauung’, po-
volani ‘Be-ruf’, hvozd-ik ‘Nel-ke, s. Nagel’, klicni kost ‘Schliissel-bein’, slepé
stievo ‘Blind-darm’, caso-pis ‘Zeit-schrift’;

u-prim-ny ‘auf-richt-ig’, dvor-ny ‘hof-lich’, bez-vy-sled-ny ‘er-folg-los’, s-pan-
ily ‘herr-lich’;

pre-hnat ‘lber-treiben’, Fiznout se ‘sich schneiden (sich tduschen)’, sypat co z
rukavu ‘etw. aus dem Armel schiitteln’, néco si za usi zapsat ‘sich etw. hinter
die Ohren schreiben’, z-radit ‘ver-raten’;

Pycha predchazi pad ‘Hochmut kommt vor dem Fall’;

Bozi mlyny melou pomalu ‘Gottes Miihlen mahlen langsam’

(kritisch zu Reiter 1953 vgl. Havranek 1965: 19).

Lehniibersetzungen konnen auch in Kombination mit Wortentlehnungen
auftreten: ba-vina ‘Baum-wolle’; Va-noce ‘Weih-nachten’.

Lehnbedeutungen aus der deutschen Sprache sind z. B.:

proud ‘(elektrischer) Strom’, obrat ‘(Rede)wendung’, vystup Auftritt (im
Drama)’ (vgl. Havranek 1965: 17 f.). Das Beispiel proud wird bei Reiter (1953)
unter die Lehniibersetzungen eingeordnet. Gleiches gilt fiir: fah ‘Zug(luft)’,
kmen ‘(Wort)stamm’, kridlo ‘Fliigel (Musikinstrument)’, mésto ‘Stadt (Stitte)’.

Zu fragen ist, ob es sich in diesen Féllen nicht um Lehnbedeutungen handelt.

Deutscher Lehneinfluss auBBerhalb des Wortschatzes und der Phraseologie wurde
in der Vergangenheit in bezug auf verschiedene Phdnomene diskutiert
(nachstehend eine Auswahl):

Verlust der Weichheitskorrelation; Zusammenfall von hartem und weichem /I/

sowie von /y/ und /i/ (/lyko > liko/, vgl. Trost 1965: 23);



Diphthongierung von /y > ej/ und /u > ou/;

Anfangsbetonung;

Umlaut /a > ¢/ (/dusa > duse/, vgl. Trost 1965: 24);

Verfall des Genitivs der Verneinung sowie des pridikativen Instrumentals.

In der neueren Literatur wird Lehneinfluss des Deutschen im Bereich der

(13

Phonologie und Grammatik einerseits “mit ziemlicher Sicherheit”
ausgeschlossen (PovejSil 1996/1997: 1659), andererseits wird deutscher
Lehneinfluss weiter in Betracht gezogen — bei einer insgesamt differenzierteren
Sicht auf die deutsch-tschechischen Sprachgemeinsamkeiten. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang Arbeiten von Berger (2003, Manuskript) zu Fragen der
tschechischen Lautgeschichte und der Geschichte des grammatischen Systems
des Tschechischen. Hinsichtlich der “Germanismen” in der tschechischen
Grammatik unterscheidet Berger (Manuskript: /8): (1) Phdnomene, die mit
hoher = Wahrscheinlichkeit — auf  deutsch-tschechischen  Sprachkontakt
zuriickzufiihren sind (z. B. Parallelen bei den Modalverben); (2) Phdnomene, in
denen der Sprachkontakt den Anstof3 zu einer dhnlichen, aber eigenstindigen
Entwicklung gegeben haben diirfte (z. B. periphrastische Konstruktionen mit
dem Verb mit ‘haben’); (3) Phidnomene, die in einen gréBeren arealen
(westeuropdischen) Zusammenhang zu stellen sind, mit Deutsch als
Vermittlersprache (z. B. Tendenz zum Abbau des Genitivs der Verneinung); (4)
Phanomene, die durch generelle Entwicklungen moderner Standardsprachen zu
erkliren sind (mit konkreten Vorbildern im  Deutschen, z. B.
Lehniibersetzungen; ohne konkrete Vorbilder, Ubernahme der generellen
Tendenz, z. B. Herausbildung neuer Prépositionen); (5) Phdnomene, zu deren
Erklarung der Sprachkontakt nicht benétigt wird (z. B. Verdnderungen bei der
Verwendung des priadikativen Instrumentals).

In den vorstehenden Uberlegungen wird mit deutschem Lehneinfluss auf das
grammatische System des Tschechischen gerechnet (Modalverb muset ‘miissen’,

zusammengesetzte Zahlworter, vgl. jeden-a-dvacet ‘ein-und-zwanzig’), dieser



ordnet sich dabei in ein ganzes Spektrum von Erscheinungen ein:
Entlehnungserscheinungen, Erscheinungen der Sprachkonvergenz,
Erscheinungen typologisch paralleler Sprachentwicklung. Die
Sprachkonvergenz als langfristige Wirkung des Sprachkontakts im tschechisch-
deutschen Areal kann hier nicht mehr erortert werden, sie soll an anderer Stelle

Beachtung finden.
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CnaBsiHCKO-HEMEIKUH  SI3bIKOBOM KOHTAaKT W CMEIICHHUE S3BIKOB (YEIICKO-
HEMEIKUM apeat)

B crarbe CnaBAHCKO-HEMEUKHM S3bIKOBOM KOHTAKT pPAaCCMATPUBACTCS Ha
MpUMEpe S3BIKOBOTO KOHTAKTa B YEHICKO-HEMEIKOM apeane. Paznmuuarorcs
MOCJIEACTBUS S3bIKOBOTO KOHTAKTa aKTyaJIbHbIE (3aMEHa KOJ1a) U JOJITOCPOYHBIE
(cMelieHHue  SI3BIKOB/3aMMCTBOBaHUE, S3bIKOBasi KoHBepreHmwus). Ocoboe
BHUMAHUE YJEJIAETCS HEMEUKUM 3auMCTBOBAHHUSIM B YEHICKOM  SI3BIKE:
3aMMCTBOBaHHBIM  CJIOBaM, MHOCTPAaHHBIM  CJIOBaM,  CJOBaM-LIUTaTaM,

CHOBOO6paBOBaTCJ'IBHBIM U CCMAaHTHYCCKHUM KaJIbKaM.



