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TSCHECHISCH-DEUTSCHER SPRACHKONTAKT UND
SPRACHKONVERGENZ

Ein Beispiel fiir besonders enge sprachliche (slawisch-deutsche)
Kontaktbeziehungen ist der tschechisch-deutsche Sprachkontakt. Zwischen der
tschechischen und der deutschen Sprache bestehen  zahlreiche
Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten in materieller und struktureller Hinsicht.
Diese Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten konnen — aufgrund der
unmittelbaren Nachbarschaft der Sprachtriger und der iiber einen historisch
langen Zeitraum gewachsenen Nachbarschaftsbeziehungen — zu einem
wesentlichen Teil auf Sprachkontakt zuriickgefiihrt werden. Hinsichtlich der
Wirkungen des Sprachkontakts ist zunichst zwischen aktuellen und langfristigen
Wirkungen zu unterscheiden. Zu den aktuellen Wirkungen ldsst sich der
Codewechsel rechnen. Als langfristige Wirkungen sind insbesondere
Sprachmischung und Sprachkonvergenz zu nennen.

Im folgenden sollen vor allem Erscheinungen der Sprachkonvergenz im
tschechisch-deutschen  Sprachkontakt interessieren (zur Sprachmischung

zwischen tschechischer und deutscher Sprache vgl. Baumann 2010).

Lamprecht verbindet seine Uberlegungen zum tschechisch-deutschen
Sprachkontakt im Bereich der Phonologie und Grammatik mit dem Stichwort
,»Sprachkonvergenz®. Phanomene in der tschechischen Sprachentwicklung, wie
der Verlust der Weichheitskorrelation, der Zusammenfall von hartem und
weichem /I/ sowie von /y/ und /i/, die Diphthongierung von /y > ¢j/ und /11 > ou/,
die Anfangsbetonung, der Umlaut /a > &/, der Verfall des Genitivs der

Verneinung sowie des pridikativen Instrumentals, werden hier nicht mit



deutschem Lehneinfluss erklart. Vielmehr wird davon ausgegangen, ,,dal3 das
Tschechische ..., indem ... (es) sich auf Grund eigener GesetzmaBigkeiten
entwickelte(...), unter unterschiedlichen Entwicklungsmoglichkeiten zu
denjenigen Entwicklungstendenzen neigte(...), die mit den angrenzenden

Sprachen im Einklang standen* (Lamprecht 1965: 32).

Diese Betrachtungsweise findet sich auch in Arbeiten von Skala (1977, 1992,
1993) zu Tschechisch und Deutsch im mitteleuropédischen Sprachbund. Der
Terminus ,,Sprachbund® geht auf N. S. Trubetzkoy (1928: /8) zuriick. Er wird
bei Skéla im Anschluss an Birnbaum gebraucht:

,Bel in einem Sprachbund zusammengefa3ten Mitgliedern handelt es sich um
benachbarte, innerhalb ein und desselben geographischen Raums beheimatete
Sprachen, welche auf Grund einer konvergenten Entwicklung eine
symptomatische Anzahl gemeinsamer strukturell-typologischer Merkmale
aufweisen® (Birnbaum 1965: 72; nach Skala 1993: 767; zum Sprachbundbegriff,
zu Sprachmischung und Sprachbund vgl. auch Sternemann/Gutschmidt 1989:
284 ff-und 309 ff.).

Zu den aus konvergenter Entwicklung resultierenden gemeinsamen strukturell-
typologischen Merkmalen des Tschechischen und Deutschen rechnet Skala
(1977, 1992, 1993) Phianomene im phonologischen Bereich, wie den Verlust der
Weichheitskorrelation, den Zusammenfall von hartem und weichem /// sowie
von /y/ und /i/, die Diphthongierung von /y > ej/ und /u > ou/ (zur Phonologie
vgl. auch Berger 2003). Daneben wird auf gemeinsame Merkmale des
lexikalisch-semantischen Systems hingewiesen. Als Beispiel dient das Wortfeld
der Verben der Fortbewegung im Deutschen und Tschechischen (vgl. Skala
1993: 773; kritisch zu dieser Argumentation Nekula 1996: §1).

Fiir Skala (1977, 1992, 1993) bilden Deutsch und Tschechisch den Kern des
mitteleuropdischen Sprachbundes (auch Donausprachbund; vgl. hierzu

Haarmann 1976a, Kurzova 1996, Newerkla 2002). Zum mitteleuropdischen



Sprachbund werden neben dem Deutschen und Tschechischen das Slowakische
und Ungarische gerechnet. Das Deutsche und Tschechische teilen mit dem
Slowakischen und Ungarischen den stabilen Wortakzent (im Tschechischen
Anfangsbetonung, sieche oben). Weitere gemeinsame Merkmale 1m
phonologischen Bereich sind die Korrelation kurzer und langer Vokale, die
Opposition /h/ — /x/, die Auslautverhdrtung. Im  grammatischen
(morphologischen) Bereich sind zu nennen: synthetische Nominalflexion,

Dreitempussystem, Prafigierung mit groer Produktivitét (vgl. Haarmann 1976a:

99 f£)).

Zu den deutsch-tschechischen Kontaktphdnomenen (Konvergenzphdnomenen)

gehoren auch die folgenden Erscheinungen:

- Relativsdtze mit Relativpronomen

Es geschah, was geschehen musste. Vyhrali, coz nikdo necekal.

- ,,Haben‘‘-Perfekt

Ich habe den Brief geschrieben. (Perfekt 1)

Mam dopis napsan. (Perfekt 2; Resultativ)

- Nominativ-Experiencer (die Person, die die Erfahrung macht, ist Subjekt
des Satzes; daneben: Experiencer in Objektkonstruktionen)

Ich friere. Ich habe Hunger. Ich habe Kopfschmerzen. Ich bin miide. Ich mag das

Lied.

Mir ist kalt. Mich friert (veralt.). Mir tut der Kopf weh. Das Lied gefdllt mir. Es

tut mir leid.

Mrznu. Je mi zima. Mam hlad. Boli mé hlava. Jsem unaveny. Mam rad tu pisen.

Libi se mi ta pisen. Je mi lito.

- Passivkonstruktionen mit Partizip

Das Fenster war geschlossen. Okno bylo zavrieno.

- Anti-kausative Verbbildung (in der Korrelation ,,inchoativ-kausativ* ist

das kausative Verb die Ableitungsbasis fiir ein inchoatives Verb)



sich verdndern (von ,,verdndern), zménit se (von ,zmenit*);

sich offnen (von ,,0ffnen), otevrit se (von ,,oteviit);

- Externe Possessoren im Dativ (Angabe des Possessors in einer separaten
Nominalphrase im Dativ)

Er trat ihr auf den Fuf3. Sie wusch dem Kind die Haare. Er brach sich den Arm.

On slapl ji na nohu. Ona myla ditéti vlasy. On zlomil si ruku.

- Partikel-Komparativ

Mein Bruder ist jiinger als ich. Miij bratr je mladsi nez ja.

- Aquativ-Konstruktionen mit Relativadverb

Er ist so grof3 wie ich. Je tak velky jako ja.

- Formale Differenzierung von Intensifikatoren und Reflexivpronomina

selbst — sich, sam — se;

Er hat sich selbst gerichtet. Soudil sam sebe.

Diese Kontakterscheinungen sind in einen grof3eren (als den mitteleuropdischen)
Arealzusammenhang einzuordnen, sie charakterisieren das Deutsche und
Tschechische als Mitglieder des europdischen Sprachbundes. Zum europdischen
Sprachbund - mit Bezug auf B. L. Whorf auch SAE (Standard Average
European) genannt — werden die indoeuropéischen Sprachen im européischen
Areal (auBler Keltisch) gerechnet, weiterhin auch nicht-indoeuropédische
Sprachen, wie Finnisch, Estnisch, Ungarisch, Georgisch, Maltesisch (vgl.
Konig/Haspelmath 1999, Haspelmath 2001). Dabei gehort das Deutsche zum
Kern des europédischen Sprachbundes, wihrend das Tschechische im Umfeld des
Zentrums des Sprachbundes anzusiedeln ist.

Ausgehend vom ,Haben“-Perfekt (sieche oben) soll im weiteren ein
Strukturmerkmal interessieren, welches ebenfalls fiir Deutsch und Tschechisch
im europdischen Sprachbund kennzeichnend ist: der polyfunktionale Gebrauch
des Verbs ,haben‘.

Das transitive Verb ,haben‘ wird im Deutschen und Tschechischen in



vielféltigen Konstruktionen verwendet. Nachfolgend eine Auswahl.

(1)  Anzeige von ,,Besitz*

Geld haben, ein Motorrad haben, Freunde haben, Kinder haben

mit penize, mit motocykl, mit pratele, mit deti

(2)  Buchsprachliche Konstruktionen

die Ehre haben, das Wort haben, Bedeutung haben, den Wunsch haben, die
Fahigkeit haben, die Moglichkeit haben, das Ziel haben, die Aufgabe haben

mit Cest, mit slovo, mit vyznam, mit prani, mit schopnost, mit moznost, mit cil,
mit ukol

(3) Konstruktionen mit der Bedeutung ,halten’

die Tasche in der Hand haben, das Kind im Arm haben, die Hdnde in den
Taschen haben

mit v ruce tasku, mit dité v naruci, mit ruce v kapsdach

(4) Konstruktionen mit der Bedeutung ,bekleidet sein mit*

eine Jacke anhaben, ein Kleid anhaben, einen Mantel anhaben

mit na sobé kabat, mit na sobé Saty, mit na sobé plast’

(5)  Ausdruck von (duBleren, inneren) Eigenschaften einer Person

blaue Augen haben, eine schone Stimme haben, kurzes Haar haben, ein ruhiges
Gewissen haben, ein gutes Herz haben

mit modré oci, mit krasny hlas, mit kratké viasy, mit cisté svédomi, mit dobré
srdce

(6) Wiedergabe von physischen, psychischen Zustinden

Husten haben, Fieber haben, Hunger haben, Angst haben, Lust haben, gute
Laune haben

mit kaSel, mit horecku, mit hlad, mit strach, mit chut’, mit dobrou ndladu

(7)  Bezeichnung der Teilnahme an Veranstaltungen

Unterricht haben, Vorlesung haben, Seminar haben, Priifung haben, (Unterricht
im Fach) Russisch haben



mit vyucovani, mit prednadsku, mit seminadr, mit zkouSku, mit rustinu
(8) Bezeichnung eines Sozialverhaltens
zum Narren haben (halten)
mit za blazna
(9) Existenzausdruck
Heute ist schones Wetter. Heute haben wir schones Wetter.
Heute ist Mittwoch. Heute haben wir Mittwoch.
Dnes je hezké pocasi. Dnes mame hezké pocasi.
Dnes je stieda. Dnes mame stiedu.
(10) Konstruktionen ,haben‘ + Adjektiv/Adverb
es eilig haben, es nétig haben, es weit haben, es satt (genug) haben
mit naspéch, mit zapotiebi, mit daleko, mit dost
(11) Konstruktionen mit ,haben‘ als Hilfsverb/Kopula
Ich habe den Brief geschrieben. (Perfekt)
Mam dopis napsan. (Resultativ)
(12) Konstruktionen mit ,haben‘ als Modalverb: ,verpflichtet (gehalten) sein®
Du hast zu antworten.

Mas odpovidat.

Der polyfunktionale Gebrauch des Verbs ,haben‘ ist charakteristisch fiir die
meisten Sprachen im europdischen Areal. Sadmtliche romanische und
germanische Sprachen gehoren zu den ,haben‘-Sprachen. Unter den slawischen
Sprachen sind das Tschechische und Slowakische als ,haben‘-Sprachen zu
kennzeichnen (vgl. IsaCenko 1974). Das Russische, um ein Gegenbeispiel zu
nennen, gehort nicht zu den ,haben‘-Sprachen, es ist eine ,sein‘-Sprache.
Kennzeichen des Russischen ist der polyfunktionale Gebrauch des Verbs ,sein
(vgl. Arutjunova 1999: 737 ff.). Der Gebrauch des Verbs ,haben‘ ist im
Russischen mit einer ganzen Reihe von Restriktionen verbunden (die Funktionen

3-12 konnen nicht mit dem Verb umems realisiert werden). Als ,sein‘-Sprache



liegt das Russische an der Peripherie des europdischen Sprachbundes.

Die Konstruktionen mit mit im Tschechischen gehen auf einen
sprachgeschichtlichen Prozess im europidischen Areal zuriick, der seinen Anfang
im Griechischen genommen hat: den semantischen Wandel von ,greifen‘ zu
,haben® (vgl. Isacenko 1974: 44 f.). In diesem Prozess diirfte das Deutsche in
einem bestimmten Malle und auf unterschiedliche Weise eine Vermittlerrolle fiir
das Tschechische gespielt haben. In Betracht kommen sowohl Entlehnungen als
auch konvergente Entwicklungen. Als Beispiele fiir konvergente Entwicklungen
konnen die Konstruktionen des Typs 11 gelten (vgl. Berger Manuskript: /8,
periphrastische Konstruktionen mit mit ,haben‘, weiterhin Giger 2003).
Vielleicht lassen sich hier ebenfalls die Konstruktionen des Typs 4, 8 und 10
einordnen.

SchlieBlich sind im Tschechischen Bildungen anzutreffen, wie

Za koho mé mas? (wortlich: Fiir wen hast du mich?) dt. Fiir wen hdltst du mich?
mit za zlé (wortlich: fiir ibel haben) dt. iibel nehmen

(Bezeichnung eines Sozialverhaltens, siche 8);

mit k praci (wortlich: zur Arbeit haben) dt. zur Arbeit anhalten
mit k uceni (wortlich: zum Lernen haben) dt. zum Lernen anhalten

(,zu etw. anhalten, bewegen, zwingen®);

mit po autorité, po hodinkach, po radosti, po starostech, po zkousce

(wortl.: nach der Autoritét, der Uhr, der Freude, den Sorgen, der Priifung haben)
dt. die Autoritdt eingebiifsit haben, keine funktionierende Uhr mehr haben, keine
Freude mehr haben, ausgesorgt haben, die Priifung hinter sich haben

(mit + Praposionalphrase mit po).

Fir diese Konstruktionen gibt es im Deutschen keine Vorbilder. Das



Tschechische ist hier bei der Verwendung des Verbs ,haben® weiter gegangen
als das Deutsche und hat dabei auch neue Wege eingeschlagen.

Deutsche Sprecher, die die Syntagmatik von mit im Tschechischen erlernen
mochten, konnen sich in zahlreichen Féllen auf muttersprachlichen Transfer
stiitzen, jedoch bei weitem nicht in allen Fillen. Konstruktionen, wie mit za zle,
mit k praci, mit po zkousce, sind den Lernenden als Spezifika des Tschechischen
bewusst zu machen. Die ,,Sensibilisierung® fiir den Gebrauch von ,haben°
beginnt fiir deutsche Sprecher nicht erst beim Erlernen einer ,sein‘-Sprache,

sondern schon im Bereich der ,haben‘-Sprachen.
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Yenicko-HEMEKUN SI3bIKOBOM KOHTAKT U KOHBEPIEHIIUSA SI3IKOB

B crarbe CrnaBAHCKO-HEMEUKHM S3BIKOBOM KOHTAKT pPAacCMATPUBACTCS Ha
MPUMEPE KOHTAKTa MEXIYy YEHICKUM W HEMELUKUM s3blkamMu. Paznuyarorcs
MOCJIEACTBUS S3bIKOBOTO KOHTAKTa aKTyaJIbHbIE (3aMEHa KOJ1a) U JOJTOCPOYHBIE
(cMelieHUe  SI3BIKOB/3aMMCTBOBaHUE, S3bIKOBasi KoHBepreHmwus). Ocoboe
BHUMAHUE YJAENSIETCS SBICHUSIM SI3bIKOBOM KOHBEPreHIUU (YCHICKUH U
HEMEUKHUH s3bIKM B cocTaBe LleHTpanbHOEBpONEHCKOro S3bIKOBOTO COHO3a/

EBpormeiickoro si35IK0BOr0 CO03a).



