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ZUSAMMENFASSUNG

Die Anwendung der . Theorie der Lingdolandeskunde in der

Praxis gewihrleistet, daB sich die Studierenden mittels der

(hier russischen) Sprache und im Proze8 ihrer Aneignung,

alsc direkt im sprachpraktischen Unterridht, mit Erscheinun—.

gen der sovjetischen Realit#t vertraut machen  kidnnen. Im
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Ergebnis theoretischer und praktischer Untersuchungen, in

die vor allem Beobachtungen und Informantenbefraguhgen'

eingegangen sind, ~werden M@glichkeiten aufygezeigt, wie die

Vorbgreitung von Studenten auf ein Teilstudium in der UdSSR.

im Rahmén der sprachpraktiscﬁen Lehfveranstaltungen durch
linguolandeskundliche Arbeit an der Lexik unterstiitzt werden
kann. Als Hilfsmiftel wird ein zielgruppenorientiertes lin-
guolandeskundliches Lehrmaterial mit Woérterbuchcharakter
empfohlen.

Verfasser:

Waldert, Heike, Or. péed., wiss. Assistent
Pddagogische Hochschule Erfurt/Miihlhausen
Sektion Russisch

Wiss. Zeitschr. P#d. Hochsch. Erfurt/Miihlhausen
Gesellsch.- und Sprachwiss. Reihe 27(1990)2

Zum_Prinzip der Berufsbezogenheit in der sprachpraktischen

Ausbildung von Russischlehrern

Holger Baumann

Uberlegungen zur Realisierung des Prinzips der Berufsbezo-
genheit im AusbildungsprozeB, zur Gestaltung der Ausbildung
gemdl den Bedirfnissen der gesellschaftlichen Praxis unter
dem Blickwinkel einer speziellen Arbeitstdtigkeit stellen
zweifellos eine nicht unwesentliche Seite des Strebens nach
hiherer Qualit#t und Effektivitdt im Ausbildungsprozel dar.
Im Vorliegenden Beitrag soll das Prin;ip der Berufsbezogen-
heit in seiner Anwendung auf einen bestimmten Bereich der
Russischlehrerausbildung, und zwar im Hinblick auf die
sprachpraktische Ausbildung, interessieren. .

Mit der berufsbezogenen Gestaltung der sprachpraktischen
Ausbildung ven Russischlehrern bzw. Fremdsprachenlehrern
befaBte sich insbesondere im Verlauf der letzten 15 Jahre
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eine ganze Reihe von Puinkationén ‘in- und ausléndischer
Autoren. Verwiesen sei an dieser Stelle auf das terminologi-

sche Inventar dieser Publikationen, auf terminologische

Neubildungen,  wie z. 8. "professionalizacija‘ucgbnogo pro-
vcessa“,: "pedagogizacija", "filologizacija", "P?dagogisie-
rung” (vgl. DONCENKD u. a., DRONOV, LOBANOVA/SLESAREVA,
MRGAYOVA u. a., SATILOV 1975, FORSTER, SCHARF). ‘ |
Betrachtet man die in der Fachliteratur zum Problem -einer

vberufsbezogénen_ sprachpraktischen Ausbildung anzutreffenden

Auffassungen in ihrer Gesamtheit, so lassen sich im wesent-

lichen. zwei Aspekfe der berufsbezogenen Gestaltung der
spfachpraktischen Ausbildung herausstellen;
1. die Entwicklung eines berufsspezifischen

kommunikativen Kdnnens der Studierenden,
' Fremdsprache in der Einheit von

fremdspragﬁig—

2. die Aneighﬁng der
Studien- und Lehrgegenstand.

it der wunter 1. aufgeworfenen Frublemstellung wird der

fachspezifische Aspekt der Realisierqng des .Prinzips der

. 3erufsbezogenheit in der sprachpraktischen Ausbildung ange-

sprochen. _
Fachspezifisches Anliegen der sprachpraktischen
die kommunikationspraktische Aneignung der
Aus dieser Sicht ver-

Lehrveran-

staltungen ist
Fremdsprache durch die Studierenden.
bindet sich mit dem Prinzip der Berufsbezogenheit in der
Ausbildung die Frage nach den Textsorten{

snprachpraktischen .
| rezeptive Beherrschung fiir die - Stu-

deren produktive bzw.
dierenden berufspraktisch relevant ist.
diesem’ BlickWinkél'auch'nach quantitativen Chatakter;stika
der zu entwickelnden Sprachbeherrschun(, nach .dem Umfang des
individuell verfiigbaren Sprachmittelinventars der Studieren-

den, =zu fregen. Die vorstehend skizzierte Problematik soll

im Rahmen dieses RBeitrags nicht weiter verfolgt werden.
lediglich angemerkt, da0 die Orientierung auf ein be-
rufsspezifischés f;emdSprachig-kommunikatiyes Kénnen in der
-spréchpraktischen ~Ausbildung sowohl durch das Prinzip der
als auch durch die allgemeine ‘Notwendig-

sei

Berufshezogenheit
. keit einer funktional-restriktiven und selgktiven Fremd-
sprachenaneignung .begriindet ist (vgl. SBE, 255 ff.): ]
sich

Detr folgende hauptsichliche Teil dieses Beitrags soll

der. unter 2.

176

Weiterhin ist uﬁter

Es .

aufgeworfeﬁeh»Problemstellﬂng und damit fach-

lbergreifenden Aspekten der Realisierung des Prinzips -der
Berufsbezogenheit in der'sprachpraktischen Ausbildung zuwen-
den. . ) ) '
Nicht selten wird in der cinschlﬁgigen»Fachliteratur auf,die
Tatsache verwiesen, daB die Fremdsprache fiir den Russisch-
lehrer bzw. Fremdsprachenlehrer nicht nur Geyenstand prakti-
scher Aneignung (Studiengegenstand), sondern dariiber hinaus
auch . Gegenstand seiner beruflichen Tétigkeit (Lehrgegen-
stand) ist. Diese Tatsache sollte auch fiir die Arbeit an der
Sprache in der sprachpraktischen Ausbildunyg - in Gestalt
einer philologischen bzw. -pﬁdégogischen Determinante - in
Betracht gezogen werden (vgl. z. 8. BERDIEEVSKIJ, GEZ, ESA-
DZANJAN, LO3ANOVA/DONEENKD, LOBANOVA/SLESAREVA/CHAVRONINA,
0ZEROVA, SATILOV 1984). ‘

Mit dem ﬂégriff der "Philologisiefung" in der sprachprakti-
schen Ausbildung wird eine spezifische Realisierungsform des
Prinzips der Berufsbezogenheit in Verbindung bgebracht,“ die
auf die Einheit von sprachpraktischer - und sprachwissen-
schaftlicher Qualifikation des Russischlehrers gerichtet
ist.

Kennzeichen der Philologisierung bzw. Ausdruck einer ‘philo-
logischen Deterninante bei der Arbeit an der Sprache ist die
3ewuBtmachung der linguistischen Grundlagen der Sprachaus-
Ubung'im Dienste der Vervollkommnung des fremdsprachig-kom-
munikativen. Kdnnens der Studierenden, aber auch im Dienste
ihrer Befdhigung zur Erkldrung spfachlicher Erscheinungen
und Regularitdten gegeniiber dem Schiiler '(vgl.DRDNDV, 86;
LOBANOVA/SLESAREVA, 74). Dementsprechend besitzen Aufgaben-
stellungen vom Typ "Analyse/Explikation des Gebrauchs
einer bestimmten sprachlichen’Erscheinung, Form bzw. knn-
struktion/Formulieren einer Regel fiir den Sprachgebrauch" -
sie "sind iiberall anzutreffen, wo die Fremdsprache auf bewuB-
ter Grundlage angeeignet wird - fiir die sprachpraktische
Ausbildung aufgrund ihres unmittelbaren berufspraktischen
Bezugs einen besonderen Stellenwert. ‘

Beispiel: Ilpountaiire Tekcr. lIpoanammanpyitre ynorpeGnenue
TJ8I'0JIOB °YyUYATBCA - yYUTH - M3YyUaTH® M cdopuymupyiiTe mpa-
B8 TO0 MX ynoOTPeCHSHMD B peuy AisA ToBapuueil no rpymnne

(zns yueHnkos). : ' :




Auch die "Padagogls1erung" kann als eine spezifische Reali-
sierungsform des Prinzips der Berufsbezogenheit in der
sprachnrakt1 chen Ausbilduhg gelten Sie erscheint dariiber
hinaus ebenfalls fir die sprachwissenschaftliche Ausbildung,

Ja fir jeden Bereich der_fachwissenschaftlichen Ausbildung

in der Lehreraushildung'relévant und ist auf die Einheéit von

sprachprakt1scher (fachlicher) und pﬁdagogi;cher Qualifi-

kation des Russischlehrers gerichtet Kennzeichen der P&d-

‘agogisierung bzw. Ausdruck einer p#dagogischen Determinante
bei der ‘Arbeit. an der Sbrache in ‘der sprachpraktischen

Ausbildung ist var allem die SewuBtmachung der hochschulme-

thodischen Grundlagen des Ausbildungsprozesses. Digser Ce-

danke wird in der Definition der Kategorie "P#dagogisierung"
durch DONCENKD u. a.(114) hervorgehoben: "... takoe vedenie
zanjatij, kogda do soznanija ua¥¥ichsja dovoditsja metodika
raboty, raz-jasnjajutsja "celi otbora materiala, priginy,
soglasno kotorym vybirajutsjé tipy i posledovatel'nost’
upra¥nenij" (vgl. auch LOBANOVA/SLESAREVA, 75). Im Sinne der

Pﬁdagogisieruhg des Ausbildungsprézessés wdren von den Stu-

dierenden im Zuge der praktischen Sprachaneighung bestimmte

methodische Aufgabenstellungen zu bearbeiten, z. 3.:

~ das Erfassen: der Zielstellung einer Lehrbuchlektion wund
der- Strategie ihrer Umsetzung im Lektionsstoffverteilungs-
plan der Lehrkréft;' e
Reispiel: IlpopaGorafiTe nenenyn_ycmaxbnxy K Teme "PomHoii
ropoz". [03HaKOMBTECh C pacHpeAelieHneM yueOHOT'O MaTepua-
18 N0 MEeTOAMYECKOMY ‘NISHY NpenoAiaBaTeds.

- das Bestimmen der methodischen Funktion einzelner Aufga-
benstellungen, Ubungen und Texte; “
Beispiel: llpounTaiiTe 3afaHue K ynpaxﬂeﬂnn I, Odmﬂcamme
MeTOZINUECKYD (QYHKIMO Z@HHOTO -yNPaXHEHMA.

- das Beurteilen der methodischen Zweckm#Bigkeit 'eines
Ubungssystems bzw. einzelner Aufgabenstellungen, Ubungen
und Texte; s : =,
Beispiel: llposHaIM3upyilTe NpeINaraeMse yueGHUKOM ynpaxHe-

' 'HMA TIO padome H8Z HOBHM I'DaMM8THYECKUM uamepnanou ¢ TOY-

KN 3peHuf uX 30PexTHBHOCTH.
Dariiber hinaus sind methodische Aufgabenstellungen zu nen-

_nen, -die. sich ~auf die unmittelbare (Mit-) Gestaltung des

Ausbildunésprozesses5 (bestimmter .Unterriphtsabschnltte)
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durch die Studiercnden beziehen:

- die Fehleranalyse und -korrektur,

- die Einfiihrung eines Liedes bzw, Gedichts,

- das_Halten eines Diavortrages,

- das Einiliben neuen Sprachmaterials.

Beispiel: CocTaBBTE yNpaXHEHHMA Ha TPEHUPOBKY rpauuamuﬁecxo-
T0 MaTepusna mo TeMe "IISLONH ABMXEHNA"; HANUWLMTE YNpaKHE-
Hﬂﬁ H8 KOJZOIO3NTHBE M BBEAKUTE UX B padomy Ha anRTMQGCKﬂX
S8HATUAX NO FASHKY.

Jer vorstehend ausuewiesene Aspekt der P#dagogisierung fin-
det gewissermallen seine Fortsetzung auf hoherer Stufe in der
Diplomausbildung, wo Studierende 1in die Erarbeitung von
Lehrmaterialien fiir die sprachpraktische Ausbildung und
damit in Entwicklungsarbeiten auf hochschulmethodischem Ge-
biet einbezogen werden (vgl. hierzu "nau&no-issledovatel'-
skie zadanija" bei DRONOV, 84).

Im Zusammenhang mit der P#dagogisierung und als inhaltliche
Weiterentwicklung des Pﬁdagogisierungsbegriffs ist die sog.
Triaspektualitdt (russ. tréchaspektnost') der Sprachiibungen
nach ESADZANJAN (118) zu sehen.

VMlt der vorsteheénd erwdhnten Kategorie verbindet die genann-

te Autorin ein bestimmtes Modell der Unterrichtsfiihrung:
: > :

Korrekter Gebrauch der betreffenden
sprachlichen Erscheinung .
Methddik der Arbeit an der betreffenden
Sprachliche sprachlichen Erscheinung an der Hoch-
Erscheinung schule
) Methodik der Arbeit an der betreffenden
sprachlichen Erscheinung in der allge-
meinbildenden Schule

In diesem Sinne werden an .eine sprachliche Erscheinung in

der sb:achpraktischen Ausbildung zwei Ubungssysteme - das
Qbungssystem “"Flir den Studenten". und das Ubungssystem « "Fiir
den Schiiler"” - gekniipft, werden von den -Studierenden mit der

;prachlichen Erscheinung zugleich die methodischen Verfahren

ihrer Aneignung und Weitergabe (an den Schiiler) erworben
(russ. auch: put' parallel'nych linij).
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Diese Betrachtungsweise stellt zweifellos eine inhaltliche
Sereicherung des Pidagogisierungskonzepts in der sprachprak-.

tischen Ausbildung dar, und zwar insbesondere unter dem

Blickwinkel eines schulorientierten Umgangs mit dem in de;
sprachp}aktischen Ausbildung anzueignenden Sprach- und Sach-
stoff. Fiir diesen Aspekt der P&ddagogisierung sind u. a.[fol—
gende methodische Aufgabenstellungen denkbar:

- die Zuordnung von in der sprachpraktischen Ausbildung
anzueignendem Sprach- und Sachstoff zu Lehrbuchlektiongn
des Russischunterrichts der allgemeinbildenden Schule -
Beispiel: JlafiTe xpaTKy® MHPOpMAUUO O TOM, KaK pacnpezeis-
eTc yueOHHHl MaTepuan 1no TeMme "PozHo#t ropox" B yueGHMKEX

UKOJNBHOTO UuKJIa (B KaKoM Klacce, H8 KaKOM ypoKe);
- das Bestimmen von unterrichtspraktischen Zielstellungen

fiir die Arbeit an einer Lehrbuchlektion des Russischunter-
richts der allgemeinbildenden Schule - Beispiel: [Ipoaxann-
3upyiiTe ynmpaxHeHMs B yueOHMKe JIiaf 6 Kascca. Copmyampyiire
yueCOHHe /BOCINTa TeAbHHE LEMH K Z8HHOMY yPOKY;

- die Auswahl und Aufbereitung des Sprach- und Sachstoffs

in Texten, Aufgabeﬁ bzw. Ubungen gem#B einer pestimmten

unterrichtspraktischen Zielsetzung - Beispiel: [JozGepure K

TeKcTy "Hem ropoz" ynpaxHeRHS Ha pasBUTUE YMEHUH uTEHUR

npo .ce6s. [lpencTaBsTe CBOH yueOHHH BapUSHT TOBEpUIAM IO

Tpyune u apryMeHTupyitre ero; _

die Gestaltung von Unterrichtsabschnitten im Rollenspiel

(russ. miniuroki, engl. micro teaching) - Beispiel: llpoBe-

INTe CO CBOMMYM TOBSDHIAMH no rpynne "umupumypok". Tema:

Pozroft ropox (6 xascc). Llens: Pe3BiTHe HAaBHKOB 1 yMeHuik

BOCNPUATHAA Ha CIYyX; _

- die Analyse, Kommentierung, Korrektur von Schiilerleistun-
gen (Fehlerprognose und -prophylaxe eingeschlossen) -
Beispiel: IlpounrafiTe mMUCEMO MKOJBHMKE 6 KJIacca - OmUCa-
HUe DOAHOTO ropoza. CrezauTe 3a omuCkaMu. Crenajire aHamus
OWMGOK ¥ HCIpaBbTe MX.

Nachdem vorstehend die “Pﬁdagpgisierung" als eine spezifi-
sche Realisierungsform des Prinzips der Berufsbezogenheit
bei der Arbeit an der Sprache gekennzeichnet. wurde, soll im

weiter folgenden Teil des vorliegenden Beitrags die relative
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Gewichtigkeit dieser Tendenz der Berufsorientierung in der
sprachpraktischen Ausbilding betont werden. Dieses Varhaben
schlieGt ein, die Notwendigkeit pddagogisch orientierter
Arbeit_ an der Sprache n#her zu erdrtern und zugleich die
Grenzen einer solchen Arbeitsweise in der sprachpraktischen
Ausbildung in Betracht zu ziehen.

Fir eine p#dagogische Determinante im Rahmen der Gestaltung
des Ausbildungsprozesses sprechen mit Sicherheit die folgen-
den Uberlegungen:

(a) Es darf davon ausgegangen werden, daB die sprachprakti-

"schen Lehrveranstaltungen - quasi der Russischunterricht
fir die kiinftigen Russischlehrer - in bestimmtem Mafe
(auf der linguodidaktischen Ebene) Leitbildcharakter fir
die. Nurchfiihrung des Unterrichts im kiinftigen Ssrufsle-
ben der Studierenden besitzen. RONSCH (112) hebt in
diesem Zusammenhang hervor, daB den Studie:endeh zwar
letztlich die fachmethodischen Lehrveranstaltungen das
notwendige - ‘unterrichtsmethodische K&nnen vermitteln,
Jjedoch iben die sprachpraktischen .Lehrveranétaltungen
immanent Einflu8 auf die Formierung des unterrichtsme-
thodischen Kﬁnnens aus. Nicht selten lbernimmt der Stu-
dierende - bewuBt oder unbewuBt - bestimmte Vorgehens-
weisen seiner Lehrkraft aus den Sprachiibungen fiir die
eigene Unterrichtsgestaltung wdhrend der schulprakti-
schen (bungen der Fachmethodik, wobei dann diese "Ver-
haltensmuster" nur in wenigen Fillen mit Erfolg zum
Einsatz gelangen, da die Anlehndng an den Russischunter-
richt .der Hqchschule undifferenziert erfolgte und somit
die Spezifik de: jeweiiigen Alters- bzw. Klassenstufe in
der allgemeinbildenden Schule nicht ausreichend Be-
achtung fand. Aus diesem Grunde fordert RONSCH (112),
wie auch eine Reihe anderer Autoren (vgl. die Literatur-
hinweise weiter oben), die bewuBte und gezielte Aufdek-
kung der ‘berufsbildenden Potenzen der Sprachiibungen
dufch»die Lehrkraft,'ldas BewuBtmachen der GesetzmdBig-
-keiten der Sprachvermittlung bzw. -aneignung im Fremd-
sprachenunterricht - einschlieBlich der damit verbun-
denen Differenzierung hinsichtlich von Gemeinsamkeiten
und Besonderheiten des Hochschul- und Schulunterrichts -
zum. Nutzen ' der kiinftigen Sprachlehre, aber auch zum
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(b)

Nutzen des  gegenwdrtigen (bewuBten und zunehmend selb-
stdndigen) Spracherwerbs.

‘Mit Sicherheit kann gelten, daB die Pddagogisierung -

sofern sie mit den theoretischen Positionen der Metho-
dikausbildung ébgeétimmt ist'f glinstige - Voraussefzungen
fiir das zfelstrebigevund planmédBige Zusammenwirk?n der
sprachpraktischen‘ Ausbildung und der Methodikausbildung
und somit auch fiir die Intensivierung des beruflichen

‘Bildungs=- und Erziehungsprozesses insgesamt schafft.
‘Diese Tatsache verdient u. a. insofern Hervorhebung, als

bekanntlich mit der fachspezifischen Differenzierung

“innerhalb des beruflichen Bildungs- und Erziehungspro-

zesses nicht selten eine anélbge Differénzierung im
BewuBtsein der Sfﬁdierehden einhergeht, die der im Grun-
de komplexen Natur der beruflichen Erfordernisse zuwi-
derljuft - und meist erst in der Berufsausiibung  selbst
bzw. in der letzten Ausbildungsphase, dem Schulpraktikum
(gewissermaden -als Vorwegnahme der Berufspraxis), an
Wirkung verliert. .

Sq. gesehen, erweist sich die Pddagogisierung in der
sprachpraktischen Ausbildupg als durchaus geeignet, um

‘bereits im Vorfeld des Schulpraktikums eine Zusammen-

schau (Integration) der verschiedenen Ausbildungsinhalte
(hier:‘\sprachprakfischér und' fachmethodischer Ausbil-
dungsinhalte) im BewuBtsein der Studierenden herbeizu-
fiihren (vgl. FURSTER, 64 und LOBANOVA/SLESAREVA/CHAVRO-
NINA, 194, die analoge Vorstellungen fiir die sprachprak-
tische Ausbildung_ausiﬁndischer Deutsch- bzw. Russisch-

lehrern entwickeln).

Wurde bisher auf die Notwendigkeit einer pé#dagogischen

Orientierung der Studierenden bei der Arbeit am Sprach- und

Sachstoff hingewiesen, so sollen nunmehr auch die Grenzen
einer solchen fachiibergreifenden Orientierung im Bedingungs-
gefﬁge der sprachprak{ischen Ausbildung aufgezeigt werden,
In diesem Zusammenhang gilt es, vor allem folgende Gegeben-
‘heiten im Gefiige der Ausbildung zu be:Ucksichtigen:

(a) Das fachspezifische, auf Sprachaneignung gerichtete An-

liegen der sprachpraktischen Ausbildung_gestattet ledig-
lich exemplarisch eine p#dagogische Orientierung der
Studierenden bei der Arbeit am Sprach- und Sachstoff.
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(b)

Dabei diirfte zundchst der Akzent auf der BewuBtmachung
der hochschulmethodischen’Grundlagen des Ausbildungspro-
zesses liegen, was u. a. durch die damit verbundene
Mbglichkeit der  Effektivierung des Spracherwerbs zu
erklédren ist.

Des weiteren ist es fiir eine effektive Gestaltung p#d-

' agogisch orientierter Abschnitte (Phasen) im ProzeB der

sprachpraktischen Ausbildung nicht unerheblich, ob und
inwieweit die Studierenden bereits liber theoretisches
Wissen:in der Fachmgthodik verfiligen, ob es sich bei der
pddagogisch orientierten Arbeit ém Sprach- und Sachstoff
(insbesondere  flr deren unmittelbar schulbezogenen
Aspekt, vgl. put' parallel'nych linij) um einen Vorgriff
oder aber Riickgriff auf die fachmethodische Ausbildung
der Studierenden handelt. 1In diesem Zusammenhahg sei
schlieflich versucht, die Pddagogisierung der sprach-
praktischen Lehrveranstaltungen in den Gesamtproze8 der
Entwicklung 'des fachmethodischen K@nnens der Studieren-
den vermittels eines-Ebenenmodells\einzuordnen: '
Die erste Ebene ist begriindet auf dem "Leitbildcharak-
ter" der sprachpraktischen Ausbildung, d. h. auf der Be-
wuBtmachung der methodischen Grundlageh des Fremdspra-
chenunterrichts der Hochschule. Hier werden auf primir
induktivem +Yege Kenntnisse liber die Sprachvermittlung
bzw. -aheignUng anhand des aktuellen Unterrichtsgesche-
hens in den Sprachiibungen erworben.

Die zweite Ebene ist durch die primér deduktive Vermitt-
lung bzw. Aneignung fremdsprachenmethodischen Wissens im
Rahmen der Vorlesungen der fachmethodischen Ausbildung
bestimmt. An dieser Stelle sollten relevante Kenntnisse
(Erfahrungen, "Vorwissen") aus dem sprachpraktischer
Ausbildungsbereich einbezogen und unter schulmethodi-
schem Gesichtspunkt verarbeitet werden.

Die dritte Ebene ist gekennzeichnet durch die Festigung
und Aktivierung fremdsprachenmethodischer Kenntnisse im
Rahmen der Seminare und Ubungen der Fachmethodik. In
diesem Zusammenhang wdre eventuell die Arbeit am unter-
richtsmethodischen Wissen der Studierenden auch auBer-
halb der fachmethodischen Lehrveransfaltungen und inner-
halb der sprachpraktischen Ausbildung (z. B. in Verbin-
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dung -mit der Aufbereitung. von Sprach- und Sachstoff zu
schulischen Lehrzweckeh) denkbar, d. h., die, Sprachiibun-
gen leisten einen Beltrag zur weiteren Festlgung und
Aktiyierung des methodischen Wissens der Studierenden.
Die - vierte Ebene ist im wesentlichen identisch mit der
beruflibhen Praxis des Russischlehrers, so wie sie in
den schulpraktischen -Ubungen bzw. im Schulpraktikum
vorweggenommen wird. Hier erfolgt die komplexe Anwendung
des f?chmethodiSCHen Wissens in Verbindung mit anderen
'(fachlichen) Wissens~ und Kdnnensbereichen der Persbdn-
1ichkéifvdes kiinftigen Russischlehrers.
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ZUSAMMENFASSUNG )

In vnrliégendén Beitrag wird das Prinzip der Berufsbezogen-
heit in seiner Anwendung auf die sprachpraktische Ausbildung
von Russischlehrern untersucht. Ausgehend von der Heraus-
stellung verschiedener Realisierungsfprmeq»der Berufsbezo-
.genheit im Ausbildungsprozeﬁ wird die sog. Pddagogisierung
der Lehrveranstaltungen als eine Form der berufsbezogenen
Gestaltung der sprachptaktischenvAusbildung ndher betrach-

tet.
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Die Kategorie der individuell-differenzierten Lexik im
Fremdsprachenunterricht der Oberschule i

Andrea Albert

Im Zuge der gégehwﬁrtigen gesellschaftlichen Umgestaltung
gilt es alles zu iiberwinden, was einer freien Entwicklung
verintwortungsbewuﬂter junger Menschen, der Entfaltung ihres
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sozialen Engagements und ihrer Individualitét entgegenstent.
Die Anerkénnung der Schliisselrolle des subjektiven Faktors
im Leben der Gesellschaft zieht die pddagogische Einsicht
nach, ‘sich, den Schiiler in stdrkerem MaBe als bisher als
Subjekt zu sehen. Die optimale Entwicklung eines jeden Schii-
lers wunter Beachtung und Auspridgung seiner Individualitit

riickt gegenwdrtig unter den neuen gesellschaftlichen Bedin-

gungen immer mehr in den Vordergrund. Bezogen auf jedes
Unterrichtsfach, ist verst#rkt zu fragen, wie reichere Indi-
vidualitdt im Unterricht angestrebt und erreicht werden
kann,

Die weiterentwickelten Lehrpline fiir den Fremdsprachenun-
terricht bieten dafiir u. E. grundsitzlich gute Vorausset-
zungen. So wurde beziiglich des Lexikkonzepts beispielsweise
eine Differenzierung in einheitlichen und individuell-diffe-
renzierten Wortschatz vorgenommen. Wihrend zum einheitlichen
Wortschatz alle Wirter und . Wortverbindungen gehtren, die
obligatorisch von allen Schiilern gleichermaﬂen entweder
produktiv oder "nur" rezeptiv anzueignen sind, ist der indi-
viduell-differenzierte Wortschatz "jener obligatorische Teil
des Wortbesitzes, der von Schiiler zu Schiiler der Zahl nach
gleich sein soll, nach der Art der Wérter aber verschieden
sein kann" (UTHESS/UTHESS 1983, S. 222). Aus einem Angebot
heraus, das meist in den Lehrbiichern in Form spezieller
Wortlisten enthalten ist, kann der Schiiler die fiir ihn
relevanten lexikalischen Einheiten selbst bestimmen, um
seine individuellen Kommunikationsabsichten verwirklichen zu
kﬁnﬁen. Die Integration individuell-differenzierter Lexik in
den Unterricht stellt somit eine mégliche Form der Individu-
alisierung des Fremdsprachenunterrichts dar. Gleichzeitig
wird damit der Tatsache Rechnung getragen, daB das Wort-
schatzminimum bisher fiir die Beriicksichtigung individueller
Kommunikationsabsichten unzureichend war und M&glichkeiten
zur Stimulierung eines intensiven und freudvollen Lernens
vergab. In Anlehnung an HERMENAU, nach dessen Auffassung das
lexikalische Minimum "fiir alle Schiiler, entsprechend denm
gleichen grammatischen Stoff, die gleichen Mindestanforde-
tUngen nach Umfang und Art der im Russischunterricht anzu-
eignenden Wirter zu enthalten" hat (HERMENAU, 5. 23), wurde
die Funktion des lexikalischen Minimums lange Zeit aus-
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