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C. Xl. b) Der Islam in den Medien.

Ethno-religiose Wahrnehmungen von Muslimen und
Nicht-Muslimen in Deutschland’

Kai Hafez

Die westliche Sicht des Islams und der Muslime ist, bei aller internen Diffe-
renzierung, seit vielen Jahrhunderten iiberwiegend negativ. Die modernen
Diskurse der Massenmedien und des Internets zeigen vielfach eine erstaunli-
che Ahnlichkeit mit historischen Stereotypen vom fanatischen, repressiven
und gewaltsamen Islam. Vor allem die 6ffentlichen Themenstrukturen und
die Bildgebung der modernen Medien reproduzieren hegemoniale Animosi-
titen, wie sie keiner anderen Weltreligion gegeniiber bestehen. Auch die ver-
stirkte muslimische Finwanderung hat daran wenig geandert, denn auch und
gerade das Bild der Muslime in Deutschland ist durch selektive Wahrneh-
mungen geprigt, woran auch das Internet mit seinen vielfach islamfeindli-
chen Tendenzen nichts geiindert hat. Erst langsam und nicht zuletzt unter
dem Eindruck grofer Medienereignisse wie dem »Arabischen Frithling« und
mit der zunehmenden Selbstrepriisentation von Muslimen in Europa wiichst
der Trend zur Differenzierung.

Muslime wiederum, die als Gegenstiick zu den »orientalistischen« Kli-
schees des Westens in Geschichte wie Gegenwart durchaus ihre eigenen »ok-
zidentalistischen« Vorurteile gegeniiber dem Westen gepflegt haben, zeigen
sich unter den Bedingungen der Finwanderung in aller Regel offener gegen-
iiber dem Christentum und dem Westen als umgekehrt. Dabei gibt es durch-
aus eine radikale Stromung, die ein Feindbild des Westens propagiert, und ein
nicht geringer Anteil auch derjenigen, die den Westen kulturell wertschiit-
zen, neigt zu einer Tendenz der kulturellen Abschottung. Gerade erste Ein-
wanderergenerationen nutzen verstirkt fremdsprachliche — tiirkische, ara-
bische usw. — Medien, die Migranten heutzutage grenziibergreifend zur
Verfiigung stehen. Jiingere Einwanderer hingegen zeigen ein weitgehend an
die westlichen Gesellschaften angepasstes Mediennutzungsverhalten, und sie
verwenden vor allem das Internet zu einer verbesserten Selbstreprasentation
und Vernetzung, was wiederum Tendenzen der Individuation des Muslim-
seins in all seinen Ausprigungen verstirke.

Wihrend sich insgesamt also hegemoniale Sichtweisen im islamisch-
westlichen Kontext vielfach selbst in Zeiten der angeblichen »Globalisie-
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rung« eher verfestigen, stimulieren Medien auch subtilere Tendenzen der
interkulturellen Kommunikation.

1. Das Islambild in den westlichen Massenmedien

Das Islambild in westlichen Medien ist seit Jahrzehnten ein Gegenstand der
internationalen wissenschaftlichen Forschung. Zahlreiche Studien in den
USA, in europiischen Staaten, in der islamischen Welt und in anderen Teilen
der Welt haben mithilfe verschiedener Methoden und mit unterschiedlichen
inhaltlichen Akzenten auf islamophobe Tendenzen hingewiesen, dariiber hi-
naus aber den Islamdiskurs insgesamt und nicht nur beschrinkt auf Islamo-
phobie untersucht.? Der Gegenstand ist heute ein etablierter Wissenschafts-
topos mit einer grofien Zahl von Forschungsarbeiten, Lehrveranstaltungen
und Konferenzen weltbekannter Wissenschaftseinrichtungen.” Es kann daher
nicht verwundern, dass eine Reihe prominenter Persinlichkeiten und Insti-
tutionen bereits vor Verzerrungen des Islambildes der westlichen Offentlich-
keit und insbesondere westlicher Medien gewarnt haben. Der British Council
hat Aufklirungshandbiicher fiir Journalisten herausgegeben, in denen eine
differenzierte Deutung des Islams und der islamischen Welt angemahnt
wird,* und die OECD betreibt dhnliche Projekte. Der damalige Vorsitzende
des Zentralrats der Juden in Deutschland, Ignatz Bubis, meinte 1999, dass
dem negativen Islambild der deutschen Offentlichkeit die gleichen Fehlinfor-
mationen zugrunde liegen wiirden, die frither zur Verachtung der Juden ge-
fiihrt hiitten. Verschiedene europiische Staatsoberhiupter zielten in dieselbe
Richtung. Mehr noch als die demoskopisch messbaren islamophoben Finstel-
lungen der Europiier ist in den letzten Jahrzehnten das weitaus sichtbarere
mediale Islambild diskurskritisch analysiert worden.

Zwar ist der Begriff der »Islamophobie« als solcher wegen seiner Unter-
stellung einer psychologisch fundierten kategorischen Abwehrhaltung um-
stritten, da nicht jede Form einer Fehldeutung der islamischen Welt syste-
misch intendiert sein muss, sondern auch nicht-intendierte Fehlinformatio-
nen eine Rolle spielen. Dennoch lassen sich viele Strukturmerkmale der
Medienberichterstattung in unterschiedlichen westlichen Mediensystemen
nachweisen, die darauf schliefen lassen, dass eine selektive Wahrnehmung
negativer Ereignisse und Entwicklungen vorherrscht — ein typisches Merk-
mal eines »Feindbildes« also. Der deutsche Mediendiskurs zum Beispiel weist
keine propagandistische Einheitlichkeit auf, und es fehlt auch eine aggressive
Handlungsdimension, die von einer vollstindigen Ausprigung des in der So-
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ziopsychologie angesiedelten Feindbildbegriffs zeugen wiirde. Jedoch existie-
ren alte Klischees nach wie vor und werden in neuartigen islamophoben Dis-
kursen rekonfiguriert. Der Islam hat im Westen seit 1400 Jahren eine
schlechte Presse, und die moderne Mediengesellschaft hat mit dieser Tradi-
tion nicht gebrochen, sondern sie revitalisiert in der Gegenwart stindig die
alte Vorstellung vom Orient-Okzident-Gegensatz, wie hier kurz dargestellt
werden soll.

Mediendiskurse zeichnen sich sowohl durch Mikro- als auch durch Ma-
krostrukturen aus. Als Mikrostrukturen bezeichnet man alle inhaltlichen
Merkmale eines Textkorpus, die im einzelnen Text nachweisbar sind, also
etwa in einem Zeitungsartikel oder Radio- oder Fernsehbeitrag. Makrostruk-
turen sind solche, die entweder die durch Vergleich gewonnene systematische
Beschreibung der Gesamtmenge der Texte erméglichen oder aber Beziehun-
gen und Interaktionen zwischen Texten in den Vordergrund riicken. Nur
wenn man alle Ebenen im Blick behilt, lassen sich generalisierbare Aussagen
iiber das Islambild europiischer Medien formulieren. Das Framing-Konzept
stellt eine Weiterentwicklung der Stereotypenlehre dar, da Textmerkmale
differenzierter erfasst werden. Wihrend sich die iltere Stereotypenforschung
vor allem auf attributive und sprachlich manifeste Merkmale konzentrierte
(»der fanatische Muslim« usw.), ist ein Frame ein ganzes Argument in einem
Text, das den Sinn der Aussage markiert und »einrahmt« (to frame). Schon
bei den Analysen des Schweizer Feindbildforschers Daniel Frei, der sich in
den 1980er Jahren mit Wahrnehmungen im Kalten Krieg beschiftigt hat,
lisst sich ein Ubergang von der klassischen Stereotypen- zur komplexeren
Framingforschung erkennen, etwa wenn Frei feststellt, dass im Westen viel-
fach die Vorstellung einer Kluft zwischen sowjetischer Fithrung und Volk
vorherrschte.” Die Bildwahrnehmung war also deutlich differenzierter als
simple Vorstellungen von Nationenstereotypen vermuten lassen (»der bose
Russe«). Bereits an diesem Beispiel sicht man, dass theoretische Konstrukte
und methodische Instrumente nicht unterkomplex sein diirfen, weil die Wis-
senschaft sonst nach Art einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung auch nur
reduzierte Islambilder aufspiiren und empirische Ergebnisse systematisch
verzerren wiirde.

Es ist unmdoglich, alle Mikrostrukturen des Islambildes zu ermitteln.
Nachweisbar aber ist, dass in den groB8en deutschen Print- und elektronischen
Medien bis heute Bilder und Argumentationen verbreitet sind, die auf ein
hochgradig selektives und negativ vereinheitlichendes Bild hinweisen. Ver-
schiedene Arbeiten haben sich mit zeithistorischen Islamdiskursen der Me-
dien beschiftigt, etwa anlisslich der Iranischen Revolution von 1978/797,



C. Xl. b) Der Islam in den Medien 932

oder aber sie haben die aktuelle Medienlandschaft diskursanalytisch unter-
sucht®. Die Iranische Revolution war das Erweckungserlebnis fiir die deut-
schen Medien. Bis dahin gab es zwar Nahostberichterstattung, aber der Islam
war ein Randthema fiir die Medien. Das Aufkommen des politischen Islams
hat dies grundsitzlich verindert. Die diskursiven Mikrostrukturen, die wih-
rend der Revolution entwickelt wurden, haben sich mit Modifikationen bis
heute erhalten. Immer wieder findet man seitdem etwa in deutschen Medien
die im Kapitel iiber das Islambild dargestellte Annahme einer Untrennbarkeit
von Politik und Religion im Islam. Verbreitet ist auch die Gleichsetzung von
politischem Islam mit radikalem Fundamentalismus und von Fundamentalis-
mus mit Terrorismus und Extremismus. Verschiedene Autoren haben sich
mit den Selektionsmechanismen des Ausblendens, Hervorhebens, Wieder-
holens und des Pars-pro-Toto-Symbolismus europiischer Medien ausgicbig
beschiftigt.” Es gehort wohl zu den absoluten Ausnahmen, dass etwa Fun-
damentalismus und Terrorismus in westlichen Medien sprachlich und argu-
mentativ auseinandergehalten werden. Hier herrscht nicht nur eine selektive
Wahrnehmung vor, sondern auch eine Psycho-Logik im Sinne von Worst-
Case-Annahmen. Wenn nimlich der Islam gleichzusetzen ist mit Politik, dic
Politik ihrerseits identisch ist mit Fundamentalismus und dieser wiederum
mit Extremismus, dann ist die Folgerung logisch, dass dem Islam in seiner
Gesamtheit Gewaltbereitschaft unterstellt werden muss — womit man die
Verbindung zwischen dem aktuellen Mediendiskurs und der verbreiteten
These Samuel P. Huntingtons vom »Kampf der Kulturen« gefunden hat.
Huntington behauptet ja nichts anderes als einen grundsitzlichen und
gewaltsamen Antagonismus zwischen dem Islam und dem Westen (Die »blu-
tigen Grenzen« des Islams'?) — eine essentialistische Position, die politisch
einseitig ist, weil sie kooperative Interaktionen ausblendet, und die kultur-
theoretisch naiv ist, da sie subkulturelle Differenzen (des Islams) negiert!!.
Grof3e europiische Medien haben aber offensichtlich wenige Probleme damit,
kulturalistische Grundpositionen nach der Art Huntingtons zu formulieren,
auch wenn diese pauschale Annahmen iiber Kulturen und Religionen be-
inhalten. In den angesehensten Zeitungen Europas wird etwa behauptet, der
Islam sei intrinsisch expansiv, das Christentum hingegen im Kern friedlich.
Es wird ernsthaft risoniert, ob der Iran Europa militirisch gefihrlich werden
und es mit Langstreckenraketen angreifen kinne — obwohl das Land 5000
Kilometer entfernt und dem Westen militirisch hoffnungslos unterlegen ist.
Grofe Rundfunkhiuser veranstalten Sendungen mit Leitfragen wie: »Kin-
nen Christen und Muslime friedlich zusammenleben?« — was nach dem De-
battenstil von »Pro und Kontra« die Méglichkeit einer verneinenden Ant-
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wort nach sich zieht, was wiederum absurd ist, da Muslime und Christen
natiirlich zusammenleben kinnen und die Integrationsbilanz iiberwiegend
positiv ist.

Natiirlich treffen wir hier auf ein grundsitzliches Problem. Kann man
eine Beschiftigung mit anerkanntermaflen problematischen Themen wie
s Terrorismuse, »Frauenunterdriickung« usw. als islamophob bezeichnen?
SchlieRlich war die berechtigte Kritik an arabischen Diktatoren wie Hosni
Mubarak, Muammar Al-Gaddafi oder Saddam Hussein auch nicht islamo-
phob, wie auch Kritik an der Politik Israels nicht zwangsliufig antisemitisch
ist. Wo aber endet legitime Kritik, wo beginnt Framing islamophob zu wer-
den? Die Antwort lautet, dass man ebenso wenig wie man das Judentum fiir
die Handlungen Israels verantwortlich machen kann, den Islam als Erklarung
fiir die Aktivititen von Terroristen usw. heranziehen sollte. Einzelne Akteu-
re, die sich mal mehr, mal weniger auf den Islam berufen, konnen zur Ver-
antwortung gezogen werden, nicht aber ein religioses Kollektivam wie »der
Islame«. Die Verkniipfung von negativen Themen mit Religionen ist eine
Form der »Kulturalisierung« oder gar der »Ethnisierung« von Konflikten, '
die einen kiinstlichen Erklarungszusammenhang stiftet, eine latente essen-
tialistische Botschaft formuliert: »Es gibt etwas am Islam, das falsch ist.« Wie
man Israelkritik, die das Judentum durch eine thematische Verbindung pau-
schal als Verursacher des palistinensischen Leids darstellt, mit Fug und Recht
als antisemitisch auffassen kann,"” muss man dies analog auch beim Islam
tun. Beitrige, die den Islam im Kontext von Fragen wie Frauenunterdrii-
ckung und Gewalt isolieren oder thematisch hervorheben, schaffen einen
kulturalisierenden Interpretationsrahmen, der andere Griinde verdringt.
Terror ist letztlich nicht »islamisch«, sondern auch im Islam kriminell; Ge-
walt gegen Frauen mag in bestimmten Suren des Korans erlaubt sein, in
anderen wird sie relativiert, und insgesamt ist sie patriarchalisch und wird
durch zahlreiche traditionalistische Kontexte legitimiert; Fortschritt und Tra-
dition sind keine intrinsischen Motive des Islams, sondern kulturelle Stile in
jedem theologischen Diskurs. Dennoch lisst sich schon begrifflich zeigen,
dass die diskursive, thematische Kontextualisierung im Fall orientalischer
»Fremdkulturen« von den westlichen Medien ganz anders vorgenommen
wird als bei der »eigenen« Kultur des » Abendlands« oder des »Christen-
tums«. Man kennt Begriffe wie »islamischer Terrorismuse, ja selbst »jii-
discher Fxtremismus«, aber wer hitte fiir die katholischen und protestanti-
schen Kampfer im nordirischen Biirgerkrieg jemals die Begriffsprigung
schristlicher Terrorismus« verwendet? Sendungen und Pressebeitriige tiber

die theologischen und biblischen Beziige des IRA-Terrorismus lassen sich
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Islamophobie veriffentlichten: missverstindliche, gewaltorientierte, die
Trennung zwischen Islam und Westen betonende Titel, jeweils vor schwar-
zem Hintergrund, was Angst und Phobien bestirkt — kein Wunder al.so, dass
das Islambild der Europier seit mehreren Jahrzehnten immer neg.atlver ge-
worden ist. Zu allen anderen die Fremdenfeindlichkeit prigenden Faktoren —
Ideologien, Werte, Bildtradition, Bildungs- und Kontaktmingel — kommt de-
finitiv die starke Wirkung medialer Diskurse hinzu. il

Nicht nur die Bildkomposition und das Verhiltnis von Bild und' lext,- auc‘h
die Themenstruktur von Mediendiskursen kann bildprigend sein, wie ein
anderer methodischer und theoretischer Zugang der Komm'umk‘atlonsww-
senschaft, die Agenda-Sctting-Forschung, zeigt. » Themen« sind Uusteﬂr v’on
Frames, die sich um klare, das heifit physisch und zeitlich abgrenzb'are Ereig-
nisse ranken oder aber allgemeine Problemstrukturen beschreiben (1 B.
Menschenrechte) und die eine den Diskurs ordnende Funktion haben. Ilu'x-
men bestimmen nicht, was wir sagen — dafiir gibt es die F'rames ) aber sie
zeigen an, woriiber wir reden, beziehungsweise woriiber die Medl‘en reden,
was auf der Medienagenda steht und was nicht. In der moS{crnen Forschung
ist Agenda-Setting das zentrale Paradigma der Medienwirkung geworden,
weil es nicht behauptet, dass die Medien das Denken unfi Yerhalten von
Menschen vollstindig bestimmen kénnen, wohl aber, dass sie fmc steuernde
Wirkung auf die soziale und éffentliche Kommunikation ausiiben. Von de‘n
Themen der Islam-Agenda der Medien darf man daher annehmen, dass sie
beeinflussen, woriiber die Menschen beim ‘Thema Islam nachdenken und was
diese mit dem Islam assoziieren. . ‘

Eine Langzeituntersuchung der deutschen iiberregionalen I?rcss? im Zeit-
raum der 1940er bis 1990er Jahre hat ergeben, dass etwa dl(;t Hilfte aller
Beitriige den Islam im Kontext eines Gewaltereignisses oder eines ents'px‘-c-
chenden Themas (z. B. Terrorismus) erdrtern. Weitere circa 10 % thematisie-
ren den Islam im Zusammenhang mit Konflikten, die allerdings .olme physi-
sche Gewalt ablaufen kinnen (z.B. Repression durch Tradition). D%eser
Negativwert ist der hichste aller anderen erhobenen '['l}en}en d‘er B.erlucht—
erstattung tiber Nordafrika sowie Nah- und Mittelost."” Eine ‘btuc.he tiber
das Islambild bei den deutschen Fernsehsendern ARD und ZDF zeigt, dass
diese Tendenz im Fernsehen nach den Ereignissen des 11. September 2001
noch stirker auszufallen scheint. Bei mehr als 80 % aller Sendungen und
Beitriige iiber den Islam in 6ffentlich-rechtlichen Maga%insendL'uTg'en stehen
negative Themen wie Terrorismus, internationale Konfllkt'e, religiése Intole-
ranz, Fundamentalismus, Frauenunterdriickung, Integratlonsgroblerﬁe LII.Id
Menschenrechtsverletzungen im Vordergrund.® Dies ist dhnlich beim Bild
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des Islams in Deutschland, wo Themen wie Parallelgesellschaften, Kopftuch-
affiren, Frauenunterdriickung, Schulprobleme und Moscheekonflikte seit
Jahrzehnten prigend sind.?!

Dass gute Nachrichten im Zusammenhang mit dem Islam auch in anderen
westlichen Lindern kaum eine Chance haben, die Nachrichtenschwelle zu
iiberwinden, beklagt eine Studie des World Economic Forums, die ebenfalls
davon ausgeht, dass zwar die Art der Berichterstattung in den Medien gar
nicht immer in einem klassischen Sinne islamophobe Aussagen und Stereo-
type enthalten muss, dass aber der Themenhaushalt deutlich in Richtung
hochgradig konflikthaltiger Themen verschoben ist.** Eine Strudie zur briti-
schen Presse im Auftrag des Londoner Biirgermeisters kam zu dem Ergebnis,
dass die Berichterstattung iiber den Islam in den meisten Eillen aus der Sicht
eines Konflikts zwischen Islam und Westen sowie Muslime in England als
Bedrohung fiir englische Gebrauche und den britischen Lebensstil dargestellt
werden.? Auch Vincent Geissler ist in seiner Arbeit iiber das Islambild fran-
zisischer Medien der Ansicht, dass das negative Bild weniger durch Stereo-
type und homogene Ablehnungen des Islams entsteht als vielmehr durch
verschiedene Mechanismen wie Themenselektion und Bildauswahl erzeugt
werde.? Fine Studie iber die USA von Brigitte L. Nacos und Oscar Torres-
Reyna spricht von einem insgesamt schr negativen Bild der Muslime, das
nicht zuletzt durch entsprechende Visualisierungen entstehe.® Natiirlich ge-
be es einzelne Medien auch innerhalb des Mainstreams, die die Ausnahme
von der Regel darstellen.?

Mit einer allgemeinen Neigung von Medien zum Nachrichtenfaktor »Ne-
gativismus« oder »Konflikt«, wie sie sicher auch bei anderen Gegenstinden
besteht, lassen sich die Zuspitzungen des Islamdiskurses nicht mehr erklaren,
cher schon mit dem »Wahrnehmungsextremismus« einer Reduktion von
Komplexitit, wie er in der breiten Offentlichkeit beim Thema Islam oft zu
finden ist. Der Mediendiskurs ist in seinem Hang zur politisch korrekten
»Latenz« der Islamophobie, die ein negatives Islambild verkdrpert, ohne im
engeren Sinne Pauschalaussagen zu titigen, lediglich etwas eleganter — eben
scheinbar »aufgeklirter« — als der » Stammtische«. Stereotype des Islams wer-
den hiufig nicht mehr ausgesprochen, sie steuern aber unterschwellig durch
Themenstrukturen und Bildkompositionen immer noch die Berichterstat-
tung. Der Orient-Okzident-Gegensatz lebt in der hochmodernen Medien-
gesellschaft fort.

Wir diirfen also mit Fug und Recht schlussfolgern, dass im heutigen Me-
diendiskurs iiber den Islam zwar gelegentlich aufgeklirte Meinungen in Er-
scheinung treten, dass aber Menschen, oder genauer gesagt: Medienrezipien-
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ten, in iiberwiltigender Weise dazu bewogen werden, den Islam mit Negativ-
themen in Verbindung zu bringen. Die Medien vermeiden die pauschale ver-
bale Gleichsetzung des Islams mit Gewalt, Riickstindigkeit etc., legen jedoch
diese Verbindung strukturell sehr nahe. Denn welche andere Schlussfolge-
rung soll bei der Erérterung von Themen wie »Islam und Terrorismus« —
letztlich einem absoluten Minderheitenphinomen des muslimischen Lebens,
das aber in deutschen Medien das groBte Finzelthema darstellt — herauskom-
men, als die, dass vom Islam eine akute Gefahr ausgeht? Selbst bei gelun-
gener Kommunikation iiber das Thema mag man das Phiinomen des Terro-
rismus besser verstehen. Fine positive Wertigkeit lisst sich dem Thema
jedoch wohl kaum abgewinnen. Es verwundert daher nicht, dass die Deutsche
Islam Konferenz urteilt:

Die aktuelle Berichterstattung [iiber den Islam] ist iiberproportional auf den Ge-
waltaspekt fokussiert. [Zu fordern ist deshalb] eine verantwortungsvolle, voryr-
teilsfreie und differenzierte Berichterstattung. Es sollen mehr alltagsnahe The-
men zum islamischen Leben in Deutschland aufbereitet werden. Auch die
kulturelle Vielfalt muslimischer Mitbiirger sollte [...] dargestellt werden >

Dem zugespitzten Islambild grofler europiischer Medien fehlt ein relativie-
render Informationskontext, der den Rezipienten in die Lage versetzt, den
Stellenwert eines solchen Phinomens wie des religigsen Extremismus richtig
einzuordnen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die noch immer starken Tradi-
tionen des gewaltfreien Widerstandes im Islam sind eigentlich nie Thema in
den westlichen Medien.?* Den Hindu Mahatma Gandhi kennt im Westen
jeder. Kaum jemand aber weil von Badshah Khan: einem Muslim, der in
Pakistan zigtausende von Menschen zu friedlichen Protesten mobilisierte,
der einer der engsten Weggefihrten Gandhis war und fiir den Friedensnobel-
preis vorgeschlagen wurde. Deutsche Medien widmen sich intensiv der Frage
der islamistischen Selbstmordattentate. Selten allerdings wird die tagliche
gewaltfreic Widerstandsarbeit auch vieler islamistischer Organisationen in
Demonstrationen, Sitz- und Hungerstreiks erwihnt. Die Genese des Islam-
bildes deutscher Medien zeigt ein ganz iiberwiegendes Desinteresse am Islam
als Religion und der Vielfalt seiner gesellschaftlichen AuBerungsformen.
Dies gilt tibrigens analog fiir die Wahrnehmung des Judentums, das vielfach
auf Holocaust und Zionismus beschriinkt wird. Das Medieninteresse kon-
zentriert sich in hohem MaBe auf radikale Facetten des Islams; einer Religion,
die im Wesentlichen die Funktion zu haben scheint, als radikaler ideologi-
scher Gegenentwurf zur westlichen Gesellschaft zu dienen. Erneut zeigt sich
hier, wie Huntingtons Kulturenkampf kommunikativ konstruiert wird.
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Rekonfigurationen hat das Islambild westlicher Medien immer wieder bei
der Akteurskomposition durchlebt. So ist etwa in deutschen Medien seit den
Terrorattentaten vom 11. September 2001 ein — zunichst einmal positiver -
Trend zur stirkeren Repriisentanz von Muslimen als Gespriichspartnern zu
erkennen. Zugleich aber handelt es sich in der Regel um eine Form der »Re-
priisentation ohne Partizipation«, da Muslime zwar gehort werden, jedoch
selten Themenstrukturen der Medien beeinflussen, sondern lediglich als Ak-
teure innerhalb eines zumeist negativ besetzten thematischen Rahmens auf-
treten. Alternative Themensetzungen muslimischer Verbiande allerdings
werden von den Medien weitgehend ignoriert. Thematisierung erweist sich
als »Machtfrage«*. Muslime werden vielfach fiir eine zu zogerliche Distan-
zierung vom Terrorismus kritisiert, gleichzeitig aber finden ihre AuBerungen
in den Medien kaum Resonanz.™ Die deutsche Initiative »Neue deutsche
Medienmacher« fordert daher mehr echte Partizipation, will Auslinder und
Migranten nicht mehr nur als Alibi in den Medien sehen.

Ob die Ereignisse des » Arabischen Friithlings«, die revolutioniren Umbrii-
che in der arabischen Welt seit Fnde 2010, das Islambild in Europa zum Po-
sitiven verindert haben, ist noch nicht abschlieBend erforscht. Grolereignis-
se wie dieses haben durchaus das Potential als »paradoxe Interventionens«
auch etablierte Bildkulturen zu beeinflussen, indem sie Nachrichtenroutinen
erschiittern und sich ein erhéhter Neuorientierungsbedarf des Journalismus
Bahn bricht. Es gibt Hinweise darauf, dass etwa in der deutschen Presse des
Jahres 2011 die Partei der dgyptischen Muslimbriider differenzierter beurteilt
wurde und dass insbesondere die Vitalitit der arabischen Zivilgesellschaft
erstmals intensiv zur Kenntnis genommen wurde.’? Im amerikanischen Fern-
sehen wurde zur gleichen Zeit die US-Reality-Serie » All American Muslims«
gesendet, wobei sich allerdings nach Interventionen christlich-fundamen-
talistischer Krifte immer mehr Werbefirmen von dem Programm zurtick-
zogen. Insgesamt konnte der » Arabische Friihling« sicherlich das Araberbild
aufthellen, die Dauerhaftigkeit dieses Bildwandels ist jedoch noch ebenso un-
sicher wie eine Differenzierung des Islambildes, zumal der Islam vielfach
noch pauschal als Feind des Fortschritts in der Region betrachtet wird.

2. Die Entstehungsbedingungen des Islambildes deutscher Medien
Es hat wenig Sinn, die Debatte iiber das Islambild deutscher Massenmedien

aus dem wesentlich breiteren Kontext des deutschen Islambildes insgesamt
herauszuldsen. Die strukturellen Ursachen, die zur derzeitigen Islambericht-
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erstattung gefiihrt haben, liegen néimlich nur zum Teil bei den Medien selbst.
Aus historischer Perspektive ist sehr leicht nachzuweisen, dass die meisten
heute bestehenden medialen Negativbilder des Islams in nuce bereits seit
Jahrhunderten im deutschen Kulturraum virulent sind. Fin synchroner Ver-
gleich des Medienbildes mit anderen Segmenten der Gesellschaft — dem Is-
lambild von Politik, Bildungse

inrichtungen, Kirchen und anderen intellektu-
ellen Eliten sowie,

was heute nicht aufler Acht zu lassen ist, dem iiber das

Internet popularisierten Islamdiskurs — wiirde sehr rasch zeigen, dass die

Massenmedien Fernsehen, Rundfunk und Presse lediglich ein Baustein einer

komplexen westlichen Wissensgesellschaft sind, die mehrheitlich dazu ten-

diert, den Islam als Negativ- oder Feindbild der Moderne zu konservieren.
Zudem kann man aus theoretischer Sicht Einfliisse auf Medieninhalte
drei verschiedenen Ebenen ansiedeln;”

+ Mikroebene: Einfliisse der im Journalismus handelnden Individuen, vor
allem der Journalisten selbst, deren individuelle wie auch berufliche So-
zialisation sich in der Medienproduktion bemerkbar macht;

+ Mesoebene: Einfliisse der Medienorganisationen, deren Ressourcen, [n-
formationsprozesse und sozialen Interaktionen, die sich auch typologisch
unterscheiden lassen, etwa im Rahmen des Dualismus von priv
offentlich-rechtlichen Medien;

+ Makroebene: Einfliisse der Gesellschaft auf die Medien, wobei zwischen
den Interaktionen mit sogenannten Systemumwelten (z.B. Biirger- und
Elitenmeinungen) und Umweltsystemen (z.B. politisches System, Wirt-
schaftssystem) zu unterscheiden ist.

Die Kritik am Islambild westlicher Massenmedien setzte in den 1990er Jah-

ren vor allem auf der theoretischen Mikroebene an, als die Stereotypie fiih-

render Journalisten kritisiert wurde, in Deutschland etwa Peter Scholl-.a-
tours, der tiber Jahrzehnte die deutsche Nahostberichterstattung des Fern-
sehens dominiert hatte.* Dessen Fernsehsendereihen wie »Das Schwert des

Islam« wihrend des Golfkrieges von 1991 lieRen schon im Titel die Domi-

nanz kulturalistischer und essenzialistischer Weltbilder — der Islam als Ak-

teur, die Einheitlichkeit des Islams usw. — erkennen. Weitergehende Unter-
suchungen haben bestitigt, dass sich die Annahme, europiische Journalisten
lieBen in ihre Islamberichterstattung personliche Klischees einflieBen, auch
am Beispiel anderer deutscher Journalisten beweisen lieB.* Einer der Griinde
fiir den hohen Figenanteil der ideologischen Prigung journalistischer Arbeit
diirfte in der Tatsache zu suchen sein, dass aus der professionellen Journalis-
tenausbildung in aller Regel kein Korrektiv erwiichst. Die stereotype Grund-
haltung der priméren und sekundiren Sozialisation in Familie, Schule und

auf

aten und
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sozialen Milieus wird durch die professionelle Sozialisation des Journalismus
nicht ausgeglichen. Wihrend Journalisten zwar allgemeine Maximen der
Neutralitit, Objektivitit und Ausgewogenheit erlernen, fehlt ihnen oft das
Hintergrundwissen, um alternative Standpunkte zum Islam zu entwickeln,
die sie zu pluralistischer — kritischer wie auch wiirdigender — Berichterstat-
tung befihigen wiirden. Kaum eine Journalistenschule in Europa bietet heute
regelmiBig Schulungen zum Thema Islam an, und erst langsam wiichst tiber-
haupt das Bewusstsein fiir die Notwendigkeiten ciner spezifischen Medien-
ausbildung in der multikulturellen Gesellschaft.

Mikrotheoretische Betrachtungen, die den Journalisten ins Zentrum stel-
len, bieten allerdings keine hinreichende Erklirung fiir den derzeitigen Zu-
stand des medialen Islambildes, In der Journalismustheorie fragt man sich
seit Langem, ob das Individuum der Medienorganisation oder die Medien-
organisation dem Individuum iiberlegen ist, wenn es um das Geltendmachen
von Einfliissen geht. Der Grund fiir die Unsicherheit liegt im spezifischen
Charakter des heutigen Journalismus, der als Grenzberuf zwischen freier in-
dividueller Profession und industrieller Lohnabhingigkeit firmiert. Withrend
der Journalismus einerseits wie andere Professionen nur der eigenen Stan-
desethik Rechenschaft schuldet und die Selbststeuerung durch Berufsverbiin-
de und Presserite hoch entwickelt ist, ist es andererseits die Medienorganisa-
tion, die ihm den materiellen Rahmen vorgibt, ohne den er nicht publizieren
kann. Anders ausgedriickt: Das Medienunternchmen ist zwar auf die kreati-
ve, intellektuelle und sprachliche Figenstindigkeit seiner Journalisten ange-
wiesen, kann aber im Fall einer als zu grof befundenen Abweichung von der
Betriebsnorm mit materiellen Sanktionen drohen, die vom Journalisten ganz
iiberwiegend antizipiert und durch selbstzensorisches Verhalten vermieden
werden. Auch der aufgeklirteste Journalist kann daher an den Apparaten
der Medien scheitern oder in ihnen eine Randexistenz fristen, vor allem
dann, wenn die kommerziellen Entscheidungen eines Mediums in eine ande-
re Richtung weisen.

Nur so ist es auch zu erkliren, dass zwar einerseits die Ara der Dominanz
einiger weniger Auslandsjournalisten in europiischen Mediensystemen seit
Jahrzehnten vorbei ist, weil es immer mehr Medienprodukte gibt und heute
ein breiter Strom von Journalisten im Print- und elektronischen Sektor an
der Konstruktion des Islambildes beteiligt ist, andererseits aber eine Zunah-
me an individueller Freiheit nicht zu erkennen ist. Die alten Themen- und
Diskursmuster des Islambildes der Medien funktionieren auch unter sich per-
manent erneuernden Produktionsbedingungen. Die Hauptursache ist wohl
darin begriindet, dass Journalisten organisatorischen Interessen und Pressio-
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nen unterliegen. Massenmedien miissen sich am Markt behaupten. Gerade
unter dem Druck der »Pressekrise« schwinden selbst die im Einzelfall durch
verbesserte Kompetenz von Journalisten hinzugewonnenen Freiheiten gleich
wieder. Nichts diirfte dem Islambild der Medien mehr schaden und es stirker
einer negativen Einseitigkeit aussetzen als die Tatsache, dass der berithmte
Nachrichtenwert »Konflikt« sich auch bei wechselndem Personal kontinuier-
lich systemisch in den Medien auswirkt.

Marktlogiken zeigen sich auch in einem anderen Bereich, etwa bei den
immer knapper werdenden Ressourcen fiir Auslandskorrespondenten und
der dadurch gestirkten Stellung von Nachrichtenagenturen als externen In-
formationsquellen. Fs sind diese Agenturen und Knotenpunkte des Medien-
diskurses, die mageblich dafiir verantwortlich sind, dass das Islambild der
grofen deutschen Massenmedien so einférmig von wenigen sich stindig wie-
derholenden Themen und Argumentationsmustern beherrscht wird. Agen-
turen leisten zwar durch das Zurverfiigungstellen von zentralen Themen und
Materialien einen wichtigen Dienst fiir die Entstehung eines »6ffentlichen
Gesprichs«, dessen Bildung und Genese durch zu grofie thematische Hetero-
genitit und eine zu radikale Definition journalistischer Eigeninteressen ge-
fihrdet wiirde. Es besteht allerdings zugleich die Gefahr, dass unter dem Zeit-
und Finanzdruck der Medien Sekundirquellen der Agenturen weder ordent-
lich iiberpriift noch vielfiltig und intensiv interpretiert werden. Es kommt
ein weiterer Aspekt hinzu, der hiufig iibersehen wird: Journalisten orientie-
ren sich nicht nur an externen Informationsquellen, sondern auch in hohem
MafRe an anderen Journalisten und Medien, ein Phinomen, das man als »in-
nerjournalistische Meinungsfiihrerschaft« bezeichnet.” Zwar schlieen diese
Orientierungen Eigenpositionierungen nicht aus, die etwa aus der welt-
anschaulichen Differenzierung der Medien und einem entsprechenden Pro-
filierungsbedarf im Rechts-Links-Spektrum der Gesellschaft resultieren kin-
nen, aber thematische Impulse von Leitmedien — und dies ist heute zum Teil
auch die Boulevardpresse — setzen sich in der Regel stark durch: Themen, die
von den gro8en Medien aufgegriffen werden, l15sen Debatten aus; Themen,
die dort unberiicksichtigt bleiben, werden auch im Rest der Gesellschaft weit-
gehend ignoriert. Gerade Leitmedien, wie in Deutschland dem Nachrichten-
magazin »Der Spiegel«, ist mehrfach eine Vorliebe fiir ein negatives Islam-
bild nachgewiesen worden.”

Neben den Einfliissen durch Agenturen und Meinungsfiihrerschaften
machen sich im Inneren der Medienorganisationen vielfach hierarchische
Machtkonstellationen bemerkbar, die oft eine aus der Perspektive der Quali-
titssicherung sehr fragliche Wirkung entfalten. Empirisch ist belegt, dass

)
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etwa im Bereich der grofen iiberregionalen Zeitungen und politischen Zeit-
schriften die regulire Tagesberichterstattung tiber den Islam in den Hénden
des jeweiligen Ressorts liegt — was allerdings nicht bedeutet, dass hier
zwangsliufig Islamexperten titig sind, aber zumindest die Ressortkompetenz
sichergestellt ist. Gerade auf den Héhepunkten von Krisen und grofien De-
batten jedoch, die sich um den Islam ranken — zum Beispiel in der Rushdie-
Affire, im Karikaturenstreit und ohnehin nach dem 11. September -, schal-
ten sich die Chefredakteure und Leitartikler als Hiiter eines dezidiert islam-
kritischen und oft sehr verallgemeinernden Status quo der gesellschaftlichen
Wahrnehmung ein.”® Ob der Chefredakteur der »Zeit«, Theo Sommer, wih-
rend der Rushdie-Affire 1989 vor den »Ablegern fremder Kulturen« in
unserer Mitte warnte oder der Herausgeber der »Frankfurter Allgemeinen
Zeitung«, Frank Schirrmacher, fast zwanzig Jahre spiter junge Muslime zur
Hauptgefahr der Jugendkriminalitit erklirte: Stets ist es dasselbe Muster,
nach dem sich strukturkonservative Krifte ihre publizistische Hegemonie in
den entscheidenden Momenten sichern. Auf dem Hohepunkt von Debatten
werden Stereotype geschickt formuliert, oft als kulturelle Differenzthese
ohne explizite Wertung getarnt, hiufig werden sie ganz vermieden, negative
Themen- und Bildskonomien ersetzen verbale Stereotypie, und diese Oko-
nomien werden durch interne Medienhierarchien, journalistische Koorien-
tierungen und zentrale Nachrichtendistributeure abgesichert. So entsteht
ein zugleich politisch korrektes Produkt fiir einen an nicht-muslimischer He-
gemonialitit ausgerichteten Markt der Massenmedien.

Auf der makrotheoretischen Ebene wire zu fragen, welchen Einfluss etwa
das politische System auf das Medienbild des Islams ausiibt. Es ist im system-
theoretischen Sinne ja ein Umweltsystem der Medien. Die Zusammenhinge
sind auch hier sehr vielfiltig, zumal viele markante AuBerungen von Politi-
kern iiber den Islam auch ihren Weg in die Medien finden. Belege fiir islamo-
phobe Stereotype im politischen Raum liefen sich geradezu beliebig beibrin-
gen, denn, wie gesehen, stellt gerade fiir Parteien und Parteipolitiker, die kein
Regierungsamt innehaben, cine Identifikation mit islamophoben Meinungs-
stromungen an der Parteibasis eine Versuchung dar, der nicht nur rechts-
populistische Politiker erliegen. Bemerkungen wie die des fritheren Bayeri-
schen Innenministers Giinther Beckstein iiber die »anatolische Bauforme
einer geplanten Moschee, die nicht zum »Empfinden eines halbwegs norma-
len Menschen« passe, gehéren dabei noch zu den harmloseren. Allerdings ist
auch bereits verdeutlicht worden, dass unter den politischen Funktionseliten
Furopas keineswegs ein islamophober Konsens herrscht. Gerade der Staat
sucht in Europa vielfach nach verbesserten Kontakten zu den Muslimen, au-
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Benpolitisch sind Bezichungen zur islamischen Welt von Bedeutung. Jochen
Hippler hat unter Hinweis auf die amerikanische Politik eine funktionale Du-
plizitat beschrieben, die dhnlich auch fiir Europa Giiltigkeit besitzt. Das
»Feindbild Islam«, so Hippler, sei kein durchgehendes Ideologem der ame-
rikanischen Politik, sondern es werde situativ nur dann konstruiert, wenn es
gelte, die eigene Bevilkerung im Konflikt mit einem islamisch geprigten
Staat zu mobilisieren.’ Was in dieser Analyse erkennbar wird, ist die Koexis-
tenz eines latent vorhandenen Feindbildes in Medien und Offentlichkeit mit
einem rational aufgeklirten politischen Apparat. Diese Grundanalyse wird
durch die Rationalisierungstendenz im Umgang mit dem Islam bestitigt, die
wir bereits im politischen System, vor allem in der Exekutive und Judikative
Deutschlands und anderer europiischer Staaten, ausgemacht haben. Dabeij ist
allerdings einschrinkend zu beobachten, dass gerade aus dem legislativen
Raum, insbesondere aber aus der vorlegislativen Sphire der Parteipolitik,
immer wieder populistische und islamophobe Aulerungen zu vernehmen
sind. Wenn Parteien sowohl Teil des politischen Systems als auch Reprisen-
tanten einer auferparlamentarischen politischen Meinungsbildung sind,
dann ist dies auch der Grund, warum nicht nur rechtspopulistische Politiker,
sondern auch Politiker etablierter Parteien gelegentlich mit islamophoben
Betrachtungen in die Offentlichkeit gehen. Damit méchte man islamfeindli-
chen Stimmungen an der Basis entsprechen. Einen ethischen Konsens der
grundlegenden religiosen Anerkennung des Islams gibt es nicht. Politische
Rationalitit im Umgang mit dem Islam bleibt also utilitaristisch und zweck-
gebunden, sie ist nicht hinreichend ethisch fundiert.

Als abschlieBender Aspekt der Entstehungsbedingungen des Islambildes
europidischer Medien muss die Wechselwirkung von Medien und Gesell-
schaft niher beleuchtet werden. Zu fragen ist, ob die heutigen Massenmedien
in einem zivilgesellschaftlichen Umfeld operieren, das man als halbwegs auf-
geklart mit Blick auf den Islam betrachten kann. Die Lage der Zivilgesell-
schaften Europas ist allerdings zu komplex fiir diese Frage, um hier zufrie-
denstellend beantwortet zu werden. Wir haben gezeigt, dass Aversionen und
Angste gegeniiber dem Islam bei etwa der Halfte, in manchen Lindern auch
bei noch griferen Teilen der Bevilkerungen sehr ausgeprigt sind. Dass der
islamophobe Diskurs der Medien zusiitzlich durch ein Netzwerk informeller
Bezichungen gestiitzt wird, das zwischen manchen Massenmedien und intel-
lektuellen Wortfiihrern besteht, die als »Experten« aufgebaut werden, wird
uns spiter noch beschiftigen. Bliebe die Frage, wie der in Vereinen, Verbin-
den und Institutionen titige Teil der »organisierten Offentlichkeit« zu beur-
teilen ist, und auch diese Frage wird spiter noch erortert werden. Es lisst sich
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aber jetzt schon sagen, dass Bildungsinstitutionen, Wissenschaft und Schulen
in Europa noch relativ am Anfang der Entwicklung solider Wissenskulturen
iiber den Islam und das muslimische Leben stehen, die sich nur schwer gegen
die im europiischen Kulturerbe tief verwurzelten negativen Islambilder
durchsetzen kénnen — man denke etwa an Martin Luthers Islam-Apologetik®
oder Max Webers umstrittene Islamrezeption*!. Auch die christlichen Kir-
chen fungieren nicht immer als ehrliche Mittlerinnen im Dialog mit den
Muslimen und dem Islam, sondern verfolgen zum Teil Eigeninteressen. An-
ders als bei den Medien sind dies weniger Interessen am Konflikt (Sensatio-
nalismus) als vielmehr Interessen im Konflikt (kulturelle Hegemonie). Die
Figeninteressen iiben aber gerade auf den verdffentlichten Islamdiskurs der
Kirchen einen erheblichen Finfluss aus und beeintriichtigen, dhnlich wie im
Fall der Medien, die Ausiibung der Rolle des multikulturellen Mediators.

3. Das Islambild in der westlichen Offentlichkeit: Internet

Das Internet iibt keineswegs eine liberalisierende Wirkung auf das Islambild
westlicher Staaten aus, im Gegenteil: Islamophobie hat sich im Internet mani-
festiert, ausgebreitet und radikalisiert. Das Netz ist der »Treffpunkt« einer
entriumlichten Szene der Islamhasser geworden. Hiufig fallende Begriffe
des deutschsprachigen Internets machen dies exemplarisch deutlich: »Mos-
lem-Unruhen«, »Moslem-Bande«, »Mekka-Betriiger«, »Musele, »Dialtige,
»Passdeutsche«, »islamischer Inzest«, »islamische Vergewaltigung«, » Drecks-
moslems«, »Kameltreiber«, »Ziegenficker«, »Schleierschlampen«, »Kiiltiir-
bereicherer«.® Im englischsprachigen Netz tauchen dhnliche Begriffe auf:
»Londonistan«, »towel heads« fiir Araber, »camel jockeys«, der Koran wird
mit Hitlers »Mein Kampf« verglichen, Muslime als Terroristen, Asylsucher
usw. denunziert. Haja und Shamimah Mohideen bezeichnen diese Sprache zu
Recht als linguistische Form der Dominanz und der Manipulation.® Tatsich-
lich wird man erkennen miissen, dass sich der islamophobe Diskurs im Inter-
net im Vergleich zu etablierten Massenmedien, ja selbst zu Radio- und Pres-
seprodukten mit geringer Reichweite, deutlich radikaler gibt. Die politisch
korrekten Verwandlungen der Islamfeindlichkeit in der massenmedialen Of-
fentlichkeit weg vom expliziten verbalen Rassismus und hin zu komplexen
Konstruktionen ebenfalls islamophober Themen- und Bilderwelten spielen
fiir das islamfeindliche Netz keine Rolle.

Dabei wire nichts irriger als die Annahme, dass es sich bei dem islamo-
phoben Netz um eine Widerspiegelung von Meinungen der Neonazi-Szene
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handelt. Ahnlich wie rechtspopulistische Parteien es geschafft haben, sich als
Retter des westlichen Systems der Demokratie zu gerieren und so Unterstiit-
zung bis tief ins biirgerliche Lager gefunden haben, ist das islamophobe Netz
groB, zeugt von hoher interaktiver Dichte und ist alles andere als ein Echo
marginaler Positionen. Fine Untersuchung der deutschsprachigen »Blogo-
sphiire« des Islams hat erwiesen, dass sie in zwei getrennte Lager zerfillt: eine
islamophobe und eine islamophile Sphiire.* Beriihrungen sind dort vorhan-
den, wo die Lager aufeinander reagieren, was aber selten der Fall ist. Anders
als das islamophile ist das islamophobe Lager untereinander durch Weblinks
verbunden, was anzeigt, dass es zu einer stirkeren Gemeinschaftsbildung
neigt, wohingegen die islamophile Blogosphire durch Posts mit sich und der
nicht-muslimischen Umwelt — solange diese nicht islamophob ist — zwar ver-
bunden, aber kaum verlinkt ist und daher wenig feste Bindungen aufweist,
Wihrend also die islamfeindliche Blogosphire deutlich zur Gemeinschafrs-
bildung neigt, herrscht bei den Betreibern der islamophilen Blogs eine indi-
viduelle Mentalitiit vor, die zwar fiir neutrale und sympathisierende Teile dey
deutschen Netzoffentlichkeit offen ist, aber nicht zum Gemeinschafrsaus-
tausch tendiert. Das islamophobe Segment des Netzes ist mit 48 % Antei
an den Blogs wesentlich grofer als der islamophile (35 %); die Ubermach:
der islamfeindlichen Posts ist sogar noch viel deutlicher. Die Hegemonien
der Realwelt, die ungleichen Krifteverteilungen zwischen Mehrheitsgesell-
schaften und muslimischen Minderheiten in Europa, spiegeln sich also bisher
auch im Internet wider.

Aus den Inhalten und Netzstrukturen lassen sich Riickschliisse ziehen auf
die Ursachen der Entstehung von Islamophobie im Netz. Das Internet hat dje
Offentlichkeit verindert. Wihrend krude Islamophobie der oben stehenden
Art frither weitgehend in abseitigen Publikationen von rechtsextremen
Gruppen und in Form miindlicher Kommunikation des »Stammtisches.
praktiziert wurde, materialisiert sie sich im Internet-Zeitalter in einer allep
Menschen zuginglichen Schriftform. Im Hinblick auf das kommunikative
Handeln in der Gesellschaft sind vor allem zwei Prozesse von Bedeutung.
Erstens: Alte und neue Formen der Islamophobie existieren zunchmend pa-
rallel. Wihrend die Massenmedien den genetischen Rassismus weitgehend
tabuisiert haben, aber zum Teil neue Varianten des kulturellen Rassismus
pflegen, werden diese Muster im Internet beliebig vermischt. Gesellschaf-
liche Lernprozesse und diskursive Veranderungen, wie man sie sich gerade
nach dem Zweiten Weltkrieg in Bezug auf die Rassenlehre erhofft hatte, wey-
den durch die konstante Erneuerung entsprechender Argumentationsmuster
im Internet obsolet, alter und neuer Rassismus verfestigen sich stindig ideo-
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logisch. Wenn man historisch weiter ausholen michte, sind Ahnlichkeiten
etwa mit Martin Luthers protestantischer Islam-Apologetik zum Teil frappie-
rend. Luther hatte den Islam und die Tiirken als »Grundsuppe aller Greuels,
als »irgsten Zorn des Teufels« und den Koran als Liige bezeichnet; die Tétung
von Muslimen war aus seiner Sicht ein gottgefilliges Werk.*> Dem heutigen
Internet fehlt weitgehend der religiose Selbstbezug, aber alle anderen Arten
der Beschimpfung idhneln sich erheblich. Das Internet trigt also, bewusst
oder unbewusst, zu einer Verstetigung und Uberlieferung islamophober
ideologischer Traditionen in Europa und im Westen bei.

Zweitens: Die Art der Gemeinschaftsbildung hat sich verindert. Islamo-
phobe Diskursgemeinschaften sind anders als die Neonazi-Gruppierungen
fritherer Zeiten im Internet auch fiir das Biirgertum zuginglich. Bekannt ist,
dass hegemoniale Gruppen ihre Identitit dadurch festigen, dass sie sich um
einen autoritiren Wortfithrer scharen und gegen Minderheiten agitieren.
Bislang wenig beachtet worden ist allerdings, dass die neuen Formen der In-
ternet-Vergemeinschaftung hiervon zum Teil abweichen. Da es sich um
»Diskursgemeinschaften« handelt, die nicht automatisch politische Aktivitit
erfordern, beteiligen sich mehr Menschen, was noch dazu durch die Anony-
mitit des Netzes gefordert wird. Jeff Sparrow hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass es irrig wiire, die Netz-Islamophoben als sozial Marginalisierte
einzuschitzen.* Dieser groflere Kreis bedient sich zwar des Musters der
rautoritiren Personlichkeit« und wertet seine Gruppenidentitit auf Kosten
einer schwiicheren Minderheit auf, er ist dabei aber wesentlich artikulierter,
er lebt sich aus, sucht nach neuen Erfahrungen im Alltag und schliipft in die
Rolle eines virtuellen Kreuzritters:

Blogs are unique in that they allow supporters to feel an ownership of a political
project without giving them any actual control. They are, to put it another way,
simultaneously participatory but undemocratic. That's why the major Islamopho-
bic blogs should be understood not simply as providing ideas for their followers
but as offering them an experience. [...| In real life, you might be a retired dentist,
aggrieved at your vermicular existence; [on the Web| you're sMightydragon55¢,
Hammer of Islam and agent of counter jihad.

Die Grundrichtung der Islamophobie wird immer noch autoritir und von
Meinungsfiihrern vorgegeben, sie wird keinesfalls von jedem einzelnen In-
ternetnutzer neu erfunden. Aber das »Kriegsgeheul« ist lauter geworden.
Wenn man diese ideologischen und soziologischen Ursachen der Netz-Isla-
mophobie allerdings erkennt, stellt sich zugleich die Frage nach ihrer gesell-
schaftlichen Wirkung,. Virtuelle Islamophobie fillt den Menschen leicht, sie
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bleibt aber auch oft ohne direkte Folgen. Wenn sich der Internetdiskurs un-
mittelbar auf die politischen Verhaltnisse iibertragen liefle, miissten Rechrs-
populisten und Rechtsextremisten Europa lingst beherrschen. Insofern ist es
wichtig, einmal mehr darauf hinzuweisen, dass Bilder und Einstellungen von
Menschen nicht automatisch identisch sind mit deren Handlungen. Zugleich
ist aber auch vor einer Unterschitzung des Radikalisierungspotenzials zu
warnen: Die Tatsache, dass es sich bei den Diskursgemeinschaften nicht um
gesellschaftliche AuBenseiter handelt, zeigt, dass ultraradikale islamophobe
Diskurse in der Mitte westlicher Gesellschaften angekommen sind.* Gewalt-
taten wie das islamfeindliche Massaker und das Bombenattentat von Norwe-
gen 2011 wurden von Internetdiskursen angetrieben.*” Die Handlungsrele-
vanz des Internets mag beschriinkt sein — sie ist aber prinzipiell vorhanden. Fs
gibt in den rechtspopulitischen Bewegungen des Internets nicht nur Feier-
abend-Kreuzritter, sondern ein erheblicher Teil ist auch politisch aktiv oder,
und das ist entscheidend, wird durch das Internet zu politischer Titigkeit
angeregt. Viele Internetaktivisten der politischen Rechten sind dabei keines-
wegs Extremisten, sondern engagieren sich auf Demonstrationen oder wiih-
len rechte Parteien.” Social Media haben allerdings auch das Potential, islam -
feindliche Gewalt wie die Attentate von Norwegen zu motivieren, denn auch
der Titer war jahrelang ein Netzaktivist gewesen, der sein Weltbild von radi-
kalen virtuellen Gemeinschaften bezog.

4. Das »Westbild« der Muslime

In Deutschland lebende Muslime sind hiufig toleranter gegeniiber Christen
und Nichtmuslimen als diese es ihnen gegeniiber sind, und sie sind ebeng
besorgt iiber den Terrorismus wie die meisten Europier.” Die stark aus-
geprigte europiische Islamfeindlichkeit steht also in krassem Widerspruch
zu dem toleranten Westbild eines GrofSteils der Muslime in Europa. Wie
kann es zu diesem Ungleichgewicht kommen? Sind Muslime und ist der Js-
lam generell toleranter gegeniiber dem Westen als umgekehrt, oder sind ¢
die spezifischen Bedingungen der Migration, die das Bild aufhellen? Beide
Argumente lassen sich fundieren, aber erst zusammengenommen ergeben
sie eine plausible Antwort.

Zuniichst einmal ist es nicht schwer, auch in der islamischen Welt Vo
urteile gegeniiber Christen, den Amerikanern oder dem Westen zu finden,
und man muss sich die Frage stellen, ob es in der islamischen Welt eigentlich
ein Gegenstiick zur Islamophobie des Westens gibt: »Okzidentalismus« oder
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Im Golfkrieg von 1991 hatte in der arabischen Offentlichkeit die Vorstellung
voln der Wiederkehr der Kreuzritter Konjunktur, obwohl eine Reihe isla-
mllschcr Staaten sich an der militirischen Allianz gegen den Irak beteiligte.
Die westliche Vorherrschaft im Nahen Osten, ob in Form der Kolonialherr-
schaft oder als postkoloniale Mandatsmacht in Palistina, hat einen Historis-
mus der Kreuzziige beférdert, in dem die faktische Stirke des mittelalter-
lll.chen Orients zur Opferrolle umgedeutet wird. Die Gelassenheit und
Uberlegenheit der Muslime gegeniiber den Kreuzziiglern des Mittelalters,
den Frandji (Franken), ist einer Verteidigungshaltung aus der Position der
militirischen, politischen und Skonomischen Unterlegenheit gewichen.’ Is-
lamischen Fundamentalisten ist es gelungen, den Dschihad — der Begriff
meint eigentlich weniger »Heiliger Krieg« als vielmehr »innere Anstrengung
des Glaubens« — vor allem vielen Jugendlichen als eine Alternative anzubie-
ten, die zumindest psychologisch einen Ausweg aus der selbst empfundenen
Unterdriickung weist: Die Neuentdeckung der glorreichen »Stunde null« der
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islamischen Zivilisation wird zu einem Moment der personlichen Stirke. Die
fritheren Interpretationen des »Dschihad« als militirische Erweiterung des
islamisch beherrschten Territoriums werden nur noch in kleinen extremisti-
schen Kreisen fortgeschrieben, wihrend sich seit iiber 100 Jahren weitest-
gehend die Neuinterpretation als Landesverteidigung (»kleiner Dschihad«)
und innere Liuterung (»grofler Dschihad«) durchgesetzt hat.™

Das Bild der westlichen Kultur hat zur gleichen Zeit in der islamischen
Offentlichkeit starken Schaden genommen.*” Anerkannte westliche Tugen-
den wie Bildung, Wissenschaftlichkeit, Strebsamkeit und Initiativgeist wer-
den immer stirker iiberlagert von Stereotypen des Materialismus und Fgo-
ismus, der sittlichen Verrohung und des fehlenden Gemeinschaftssinns. Die
ethischen und geistigen Grundlagen des Westens — Christentum, Auflkl;-
rung, Humanismus — geraten zunehmend aus dem islamischen Blickfeld
und weichen dem pauschalen Vorwurf der Inhumanitit der westlichen Mo-
derne. Das saudi-arabische Konigshaus hat, um nur ein Beispiel zu nennen,
in den vergangenen Jahrzehnten sein regionales Horfunk- und Fernsehimpe-
rium vergréRert, um die arabisch-islamische Welt vor der »Korruption
durch den Westen zu schiitzen. Fremdbilder wie die des arabischen Histori-
kers Rifa’a Al-Tahtawi (1801-1873), der dem Westen die Beherrschung dey
Materie, dem Islam jedoch die Spiritualitit der inneren Welt zuordnete, fin-
den in islamischen Lindern wachsenden Anklang.

Fine Reihe von groen Meinungsumfragen in mehrheitlich islamisch ge-
priigten Lindern haben seit den Anschligen des 11. September gezeigt, dass
sich ein negatives Bild vor allem der Vereinigten Staaten und, wenn auch
weniger, Furopas stark verfestigt hat.* Es scheint berechtigt, wenn lan Bury-
ma und Avishai Margalit davon sprechen, dass es einen »Okzidentalismus.
der islamischen Welt gebe, der das Spiegelbild des westlichen Orientalismus
oder der Islamophobie sei.”” In diesem Sinne muss das von Toleranz gegen-
iiber dem Westen und dem Christentum geprigte Bild der meisten ip
Deutschland lebenden Muslime durchaus verwundern, und es kann nur mi
zwei grundsitzlichen Prozessen erklirt werden. Durch die Migration hat sich
der Kontakt zur westlichen Kultur intensiviert, so dass Differenzierungen
entstehen, die die Bildung von pauschalen negativen Vorurteilen zumindest
behindern. Zudem unterscheiden sich die gesellschaftlichen Machtverh]y-
nisse in Furopa von denen in der islamischen Welt. Dort wird der Westen
als Eindringling und Usurpator wahrgenommen, Muslime stellen cine
macht- und territorienbewusste gesellschaftliche Mehrheit dar. Hier, in -
ropa, ist der Westen »zu Hause, und die in der Soziopsychologie bekannten
Mechanismen der Orientierung am gesellschaftlichen Zentrum (Autoritaris-
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mus- bzw. Dogmatismustheorie) wirken sich positiv auf die Wahrnehmung
der Mehrheit durch die Minderheit aus, was zu einer Ausprigung des gesell-
schaftlichen Wertes der Toleranz fiithrt. Muslime haben zwar vielfach ein
gréferes Vertrauen in die politischen Systeme des Westens als in dessen Viol-
ker, " weil sie Islamfeindlichkeit und Rassismus wahrnehmen, aber sie selbst
haben mehrheitlich durchaus eine positive Meinung von ihrer »neuen Hei-
mat«. Im Ergebnis lisst sich sagen, dass es im Vorderen Orient »okzidenta-
listische« Vorurteile gibt, die als Pendant zur westlichen Islamophobie gelten
kénnen und sich in vielen Lindern auch zuungunsten der Stellung der Chris-
ten auswirken, dass aber durch den verinderten Kontext der Einwanderung
nach Europa eine Bilddifferenzierung erfolgt — die Tatsache, dass es gerade
unter muslimischen Jugendlichen in Furopa auch Radikalisierungsprozesse
gibt, die in Hass auf den Westen und in Terrorismus umschlagen kinnen,
ist davon unbenommen, aber diese Dinge sind Ausnahmen, die die Regel
bestitigen.

Fs gibt allerdings einige Hinweise darauf, dass dieser Bildwandel nicht
ausschlieBlich durch Migration zustande kommt, sondern dass das Bild des
Westens in der islamischen Welt bereits in der Anlage positiver ist als das
durchschnittliche Bild des Islams im Westen. Die Spiegelbild-These von Bu-
ruma und Margalit muss vor allem aus zwei Griinden relativiert werden:
Frstens hat der Islam, wie schon erwiihnt, eine lange Tradition der Toleranz
pegeniiber Christen und Juden vorzuweisen. Kein Wunder also, dass es das
Gegenstiick zur Islamophobie, die »Christophobie«, eigentlich als Wortpri-
gung nicht gibt. Da sich der Islam ausdriicklich als Nachfolger und Vollender
von Judentum und Christentum sieht — Jesus ist ein Prophet des Islams,
Muslime fiihren ihre Abstammung zuriick auf Stammvater Abraham usw. —,
zeichnet sich beim Islam eine ganz andere synkretistische Genese ab als beim
Christentum. Wihrend Christen den Islam historisch vielfach als Haresie
verurteilten, hat der Islam das Christentum urspriinglich als eine Quelle der
Inspiration betrachtet. Wenn wir also von einer Abneigung gegen den
Westen in der islamischen Welt sprechen, so bleibt als Grundlage eher ein
sikularer Okzidentalismus, der zum Westen auch besser zu passen scheint, da
gerade in Europa die Privatisierung von Religion sehr weit fortgeschritten zu
sein scheint,

Zweitens ist auch das sikulare »Feindbild Westen« nicht ausgeprigt und
stabil. Schon eine oberflichliche personliche Kenntnis der islamischen Welt
zeigt, dass Menschen aus dem Westen dort sehr oft dulerst zuvorkommend
behandelt und geradezu hofiert werden, was Orientalen in Europa nicht
immer so geht. Zugleich sind letztere keine besseren Menschen — vor allem



C. XI. b) Der Islam in den Medien 952

Afrikanern begegnet man vielfach deutlich kiihler, sie genieflen eine geringe-
re Wertschitzung als Europier. Wie kommt es zu dieser Ungleichheit? Ver-
antwortlich ist wahrscheinlich ein weltweites Nord-Siid-Gefille, der Westen
gilt als Zentrum der globalen Moderne, westlicher Lebensstil ist in weiten
Teilen Vorbild und wird in den biirgerlichen Schichten Nordafrikas und des
Vorderen und Mittleren Orients kopiert. Eine unter zweitausend Arabern in
Lindern wie Kuwait, Agypten, den Vereinigten Staaten und Jordanien durch-
gefithrte Studie bestitigt, dass arabische Bevolkerungen iiberwiegend cine
positive Einstellung zu amerikanischen Werten und zur amerikanischen Ge-
sellschaft haben, auch wenn die AuBenpolitik Amerikas verurteilt wird.™
Linderimages der USA und europiischer Staaten werden zudem deutlich
unterschieden, wobei von allen westlichen Lindern Frankreich die hichste
Zustimmung findet.

Insgesamt aber kann man sagen, dass auch in islamischen Staaten unter
den Bedingungen der kulturellen Hegemonie diskriminierende Haltungen
gegeniiber jiidischen, christlichen und anderen Minderheiten entstehen kén-
nen, die der europiischen Islamophobie strukturell verwandt sind. Spitestens
mit der Erfahrung der Migration in den Westen wachsen Kenntnis und Wert-
schiitzung der westlichen politischen und sozialen Systeme.

5. Internet- und Mediennutzung der Muslime in Europa

Wie nutzen aber Muslime in Europa selbst das Internet und andere kleine
Medien? Der Verdacht steht im Raum, dass islamische Netze vor allem dem
Terrorismus und der parallelgesellschaftlichen Abschottung dienen.® Wenn
weite Teile der Mehrheitsgesellschaften in Europa den Muslimen die An-
erkennung verweigern und sogar offen Rassismus ptlegen, miissen dann
nicht auch Muslime fiir ihre anti-westliche Agitation kritisiert werden? Wiy
haben auf die theoretischen Probleme des Integrationsbegriffs hingewiesen
und integrative Minima definiert, deren Bezichung sowohl zum fremd- als
auch zum europasprachlichen Internet nun erértert werden soll.

Muslime leben in Europa in sehr unterschiedlichen Sprachlandschaften,
Sie verwenden das Netz in diesen Sprachen, aber zumindest der nach Europa
zugewanderte grole Teil der Muslime nutzt es auch in seinen Mutter- bzw.
Herkunftssprachen. Die arabischen, tiirkischen, iranischen usw. Netze sind
mittlerweile gut erforscht. Hier gibt es ohne Zweifel eine Reihe radikaler
Websites und Blogs. Islamistische Terroristen (sogenannte Dschihadisten)
rekrutieren im Internet Personal und betreiben eine giinstige Form der Pro-
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paganda und zur Geldbeschaffung.®' Terrorismus ist in der Gegenwart vor
allem eine Kommunikationsstrategie, bei der es weniger um Sabotage als
um die Totung symbolischer Opfer zur Verbreitung von bestimmten Bot-
schaften geht, was man am besten mithilfe moderner Medien erreicht.®? Uber
das Internet lisst sich eine speziellere Klientel erreichen als iiber die Massen-
medien. Allerdings ist nur ein sehr kleiner Teil des orientsprachlichen Netzes
als terroristisch zu bezeichnen. Neben Dschihadisten existiert ein breiter Dis-
kurs, der von religiésen Autorititen, Privatleuten, religiésen Dienstleistern
und Spiritualisten (»Jihad for Peace«) gefiihrt wird, die religiose wie weltliche
Fragen aus orthodoxen, liberalen oder fundamentalistischen Sichtweisen ver-
handeln.”’ Fine Gleichsetzung des islamischen Netzes mit Terrorismus ist
daher grob vereinfachend. Im Gegenteil: Wiihrend Islamophobie fiir Furopi-
er, die sich im Internet mit dem Islam beschiiftigen, ein zentrales Merkmal
ist, ist der Terrorismus fiir Muslime weitaus weniger bedeutsam. Der Fin-
druck, der dadurch entsteht, dass islamistische Terroristen, die in Europa ver-
haftet wurden, vielfach mit dem Netz in Berithrung gekommen waren, lisst
sich nicht auf die Muslime insgesamt iibertragen. Die Heterogenitit des in-
ternationalen islamischen Netzes passt vielmehr zu den wissenschaftlichen
Befunden, die gezeigt haben, dass der allergroBte Teil der in Europa lebenden
Muslime keine Fxtremisten sind und dass das Ausmafl radikaler Einstellun-
gen mit nicht-muslimischen Gruppen vergleichbar ist. Es besteht also kein
Grund anzunehmen, dass die fremdsprachliche Internetnutzung den euro-
piischen Rechtsstaat untergribt.

Gemeinschaftsorientierungen spielen eine grofSere Rolle als radikale poli-
tische Anschauungen, etwa die virtuelle umma (islamische Gemeinschaft),
und diese Orientierungen diirften nur zu einem sehr kleinen Teil im Wider-
spruch zu den integrativen Mindestanforderungen stehen, die wir formuliert
haben. Untersuchungen der tiirkischen Mediennutzung in Deutschland ha-
ben ergeben, dass tatsichlich eine Minderzahl dieser Einwanderer — vielleicht
20 bis 30 % — in einem medialen »Kulturexil« lebt, in dem er oder sie fast
ausschlieBlich heimatsprachliche Medien nutzt.** Hier entstehen sicher Pro-
bleme der kulturellen Integration, aber diese Formen der Internetnutzung
gehoren weithin zu den Freiheitsrechten des Menschen in der liberalen Ge-
sellschaft. Zudem miissen die Vorteile der fremdsprachlichen Mediennut-
zung erkannt werden: Hamid Naficy hat argumentiert, dass gerade die durch
neue Medien entstehenden engeren Bande zu den Herkunftskulturen fiir die
Migranten der ersten Einwanderergenerationen eine Form der »strategischen
Fthnisierung« scien, die sich nicht gegen das Einwanderungsland richteten,
sondern im Gegenteil die Lebens- und Systemzufriedenheit steigerten.®
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Zudem sollte man in Rechnung stellen, dass »Sprachkompetenz« ein weiter
Begriff ist, der Lernprozesse in den Mutter- und Herkunftssprachen mit ein-
schlieen sollte, denn auch diese konnen dem Einwanderungsland zugute-
kommen.

Wenn man also kaum einen Widerspruch zur kulturellen Integration er-
kennen kann, so ist dies bei der sozioskonomischen Integration noch weniger
der Fall. Viele Arbeitsprozesse verlangen keinen differenzierten Sprach-
gebrauch, und gerade junge Einwanderer mit Aufstiegs- und Bildungsinte-
ressen sind ohnehin fast nie »Kulturexilanten«, sondern sie nutzen primir
die Medien des Landes, in dem sie leben.® Wenn hier zusitzlich bikulturelle
Mediennutzungsstrategien eingeschlagen werden, so ist dies der soziogko-
nomischen Integration nicht abtriiglich. Untersuchungen zu Iranern in deut-
schen »Offenen Kanilen«, also einer Art individualisiertem Biirgerradio,
haben dhnliche Ergebnisse hervorgebracht: ein hohes Interesse an inner-
iranischem Austausch, das aber Offenheit gegeniiber der nicht-iranischen
Umwelt nicht ausschliet und in fast keinem nachgewiesenen Fall extremis-
tisch motiviert ist, auch wenn diese Medien oft als »Mullah TV« diskreditiert
worden sind.¥ Aus der Sicht der integrativen Minima — staatsbiirgerliche
Werte, Skonomische Solidaritit und Sprachlernen — gibt es daher kaum
ernsthafte Einwinde gegen die Nutzung des fremdsprachlichen Internets
oder anderer »Ethno-Medienc«.

Wiihrend aber fremdsprachliche Nutzung sicherlich iiberwiegend kultu-
relles Binnenkapital fiir die Gemeinschaft der Muslime in Europa erzeugt,
lasst sich in den landessprachlichen Netzen Europas eine ganz andere Ten-
denz erkennen. Muslimische Blogs sind weitaus weniger verlinkt als islamo-
phobe Blogs, was Kommunikation mit der nicht-muslimischen Umwelt aller-
dings nicht ausschlieBt, sofern diese nicht islamophob motiviert ist.” Im Ge-
gensatz zur hochpolitisierten Agenda islamophober Blogs beschiftigen sich
Muslime im europasprachlichen Netz vor allem mit Alltags- und Lebensstil-
fragen, es geht um Mode, Hip-Hop und vieles andere — eine sehr heterogene
Themenpalette. Die Muslime Europas pflegen im Netz keineswegs nur dia-
sporischen Traditionalismus, sondern sie hybridisieren ihre Erfahrungswel-
ten, das Netz ist ebenso ein Hort der Individuation wie der Vergemeinschaf-
tung. Individuelle Hybridkulturen im Internet tragen zur kulturellen Vielfalt
jenseits von kommerziellen und staatlichen Zwiingen bei.®” Das Gemein-
schaftspotenzial ist ohnehin sehr gering, kaum durch Verlinkungen geprigt,
und es geht mehr um Gedanken- und Meinungsaustausch als um die Bildung
fester Gemeinschaftsstrukturen in Europa. Zudem ist der Blick tatsiichlich
nicht nur nach innen, sondern auch nach auflen gerichtet, in Richtung Inte-
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gration in die nicht-muslimische Offentlichkeit. Hier zeigt sich das Potenzial
muslimischer Blogs in Furopa fiir den sozialen Kontakt und die soziale Ver-
gesellschaftung. Dies ist insofern interessant, als die Studien gezeigt haben,
dass in der Wahrnehmung vieler Muslime diese ja durchaus tiber gute Kon-
takte zu Nicht-Muslimen verfiigen, was sich im Bereich ihres Kommunika-
tionsverhaltens durch das Studium ihrer Netzaktivititen zumindest im An-
satz bestitigen ldsst.

Allerdings hingt, das wird hier klar, soziale Integration durch interaktiven
Kontakt unmittelbar mit der Frage der Anerkennung zusammen. Nicht-
Muslime, die sich in muslimische Foren begeben und dabei nicht islamfeind-
lich agitieren wollen, sondern den Gespriichsaustausch suchen, akzeptieren
Muslime als gleichwertige Dialogpartner. Im Bereich der gesellschaftlichen
Kommunikation zeigt sich also deutlich: Integration mag eine Voraussetzung
fiir Anerkennung sein, aber Anerkennung ist sicherlich auch eine Vorausset-
zung fiir Integration. Leider sind Dialoge im Netz noch schwach entwickelt,
die Potenziale der interkulturellen Kommunikation und des Kontakts durch
das Internet und die damit einhergehende Zuriickdringung des gesellschaft-
lichen Rassismus sind lange noch nicht ausgeschopft. Im Prinzip aber hat
Niliifer Gole Recht, wenn sie davon spricht, dass gerade die zweiten und
dritten Generationen der muslimischen Finwanderer in Europa sich nicht
mehr verstecken, sondern am 6ffentlichen Leben teilhaben wollen.”
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