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Antisemitismus, Philosemitismus und
Islamfeindlichkeit:
ein Vergleich ethnisch-religioser Medienbilder

Ignatz Bubis, Vorsitzender des Zentralrates der Juden in Deutschland, for-
derte 1997 in einer Rede vor der Evangelischen Studentengemeinde in Bo-
chum, dass Muslime in Deutschland stirker in den religiosen Dialog w_ié' in
die Gesellschaft iiberhaupt integriert werden miissten. Er konstatierte, dass in
der deutschen Offentlichkeit noch zahlreiche Vorurteile gegeniiber dem Islam
bestiinden und dass vielen dieser Ressentiments »die gleichen Fehlinforma-
tionen zugrunde® lidgen, die , friiher zur Verachtung des Judentums® gefiihrt
hétten (FAZ v. 5.12.1997). In der tiirkischen Zeitung Hiirriyet (v. 5.5.1998)
duBerte Bubis wenig spiter, das eigentliche Problem in Deutschland sei we-
niger die Ausldnder- als die Fremdenfeindlichkeit, welche sich nicht nur
gegen Auslidnder ohne deutsche Staatsbiirgerschaft, sondern auch gegen deut-
sche Staatsbiirger tiirkischer wie judischer Herkunft richte. Daraus lassen sich
wissenschaftlich wie gesellschaftlich relevante Fragestellungen ableiten:

—  Untersuchungen, die sich mit den Problemen der Fremdenfeindlichkeit
und des Rassismus in Massenmedien beschiftigen, miissen Klarheit iber
den Gegenstand ihrer Untersuchungen gewinnen. Werden »Ausldnder” in
der deutschen Offentlichkeit als kollektives Ganzes wahrgenommen,
oder z&hlt das AusmaB ihrer kulturellen w»Fremdheit, und wenn letzteres
zutrifft, wie sind dann die spezifischen Bildkomplexe einzelner ethni-
scher oder religitser Minderheiten (wie Muslime und Juden) beschaffen?

— Bubis® Bemerkungen werfen zudem die Frage auf, ob sich Medienbe-
richterstattung und Offentlichkeitsbilder einzelner ethnischer/religidser
Minderheiten wie Juden und Muslime vergleichen lassen und ob aus die-
ser Komparatistik Rilckschliisse auf gesellschaftliche Entstehungsbedin-
gungen und Wirkungen von Medienbildern gezogen werden konnen.

Der folgende Beitrag widmet sich vor allem der vergleichenden Untersu-

chung von Fremdbildern in Medien und Offentlichkeit. Nach einer einleiten-

den Darstellung der Forschung zum Islambild in deutschen Medien wird der

Frage nachgegangen, inwieweit das Bild der Juden und der Muslime in deut-
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schen Medien strukturelle Ahnlichkeiten aufweist. In einem Schlusskapitel
werden Folgerungen des komparativen Ansatzes der Medienbildforschung
fiir die politische Bildungsarbeit und die Medienkritik aufgezeigt.

Die Erforschung des Islambildes der Massenmedien

Die Wahrnehmung des Islam, der Muslime, des Orients oder der Tiirken in
deutschen Medien ist mittlerweile zu einem gesellschaftlich beachteten The-
menkomplex avanciert: Journalistenschulen veranstalten eigene Seminare;
das Bundespresseamt hat einen ,,deutsch-arabischen Mediendialog™ initiiert;
die Deutschlandpremiere eines Films des &gyptischen Regisseurs und
Cannes-Preistrigers Youssef Chahine im Kélner MediaPark war mit einer
Podiumsveranstaltung zum Thema ,,Islam in deutschen Medien® verbunden;
die Friedrich-Ebert-Stiftung fiihrte einen deutsch-tiirkischen Mediendialog
durch.

Auch die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen zum Islam- und zum
Tiirkeibild in deutschen Medien hat zugenommen (Gokce 1988; Rotter 1992;
Hippler/Lueg 1993; Klemm/H&rner 1993; Islam in den Medien 1994; Hafez
1996a, 1996b, 1996¢, 1997a und 1997b; Giir 1997). Auffillig ist, dass diese
Untersuchungen nicht von der klassischen Rassismusforschung, sondern
iiberwiegend in den Reihen der Islamwissenschaft, der Religionswissenschaft
oder der auf den Nahen Osten spezialisierten Politikwissenschaft durchge-
fiihrt worden sind. Die medienorientierte Rassismusforschung der Sozialwis-
senschaften (vgl. z.B. Merten u.a. 1986, Bundeszentrale 1987; Jager/Link
1993; Butterwegge 1996 und 1998) stellt sich erst langsam auf die Erfor-
schung spezifischer ethnischer/religioser Fremdbilder ein und konzentriert
sich bisher iiberwiegend auf Kollektive wie ,,Ausldnder/innen“ und ,,Frem-
de®,

Der Antisemitismusforscher Werner Bergmann hat darauf hingewiesen,
dass ungeachtet des hiufigen Gebrauchs des Begriffs ,,Ausldnder die Bevol-
kerungsmehrheit ,,deutlich zwischen verschiedenen Nationalititen innerhalb
der Gastarbeiterschaft® unterscheide, insbesondere zwischen denjenigen
Minderheiten, die bereits lingere Zeit in Deutschland leben, und den erst
kurze Zeit Anwesenden, etwa ,,Asylanten”. Antisemitismus ist, so Bergmann
(1994, S. 69 ff.), in der jiingeren deutschen Generation weniger stark ausge-
prigt als Vorurteile und Aversionen gegen Tiirken, Muslime und Asylsu-
chende. Bergmanns Annahme lduft auf die Erkenntnis hinaus, dass die ,,al-
ten” und ,,neuen Minderheiten (Makielski 1981) — Juden gehdren zu den
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ersteren und sind seit Jahrhunderten in Europa prisent, obwohl bedingt durch

den Holocaust nach 1945 ein Neuaufbau jiidischer Gemeinden stattgefunden

hat; Muslime muss man zu den letzteren z4hlen, da sie in groBerer Zahl vor
allem in Deutschland erst seit einigen Jahrzehnten prisent sind — in der

Wahrnehmung von Offentlichkeit und Medien unterschiedlich bewertet wer-

den. Diese Annahme ist deswegen plausibel, weil vermutet werden kann,

dass das MaB an Gewdhnung der Mehrheit und/oder Anpassung der Minder-
heit im Laufe der Zeit und Generationen in der Regel zunimmt und damit
ethnische oder religiose Erkennbarkeit und Friktionen abnehmen.

Allerdings handelt es sich hier héufig nicht um einen Prozess der kor-
rekten Zuordnung zu Kulturen und Religionen, sondern tatséchlich erregen
neue Minderheiten in der Regel stirkere Gefiihle und stimulieren Projektio-
nen der ,Fremdheit®, was es berechtigt, verschiedene Minderheiten unter
diese Grundkategorie zu subsumieren. Auch das Studium des Medien- und
Offentlichkeitsbildes spezifischer ethnischer/religioser Minderheiten kann
nicht umhin, ihr gemeinsames soziales Ferment zu erkennen. Eine Verabso-
lutierung religioser oder ethnischer Aspekte im Offentlichkeitsbild kann zu
einer Art ,,Ethnisierung der Perzeptionsforschung™ fithren. Auch an der Wie-
ge der ,,Antisemitismusforschung“ stand ein problematischer Begriff, zumal
sich Antisemitismus in erster Linie mit Antijudaismus (oder Antizionismus)
befasst, ohne dass deutsche (oder andere) Juden sich in wissenschaftlich
sinnvoller Weise als ethnisch homogene ,,Semiten* bezeichnen lieBen (Ez-
zeldin 1994, S. 191 ff.). Von Bedeutung ist es insgesamt, das Spannungsver-
héltnis zwischen allgemeinen und spezifischen Ziigen des Offentlichkeitsbil-
des zu ermitteln, wobei das Spezifische im Fall des Islam- wie des Judenbil-
des eine stabile, nicht durch Generationen der Einwanderung ausdiinnbare
GroBe darstellt, da es sich um Angehdrige nichtchristlicher Religionen han-
delt, deren Religionszugehorigkeit ein dauerhaftes Erkennungsmerkmal dar-
stellt, das fir Fremdheitszuschreibungen zugénglich ist. Insgesamt steht zur
Zeit nicht nur das Fremde schlechthin auf der Medienagenda, sondern in
besonderem MaB das islamisch-orientalische oder islamisch-tiirkische Frem-
de.

Einige durch empirische Untersuchungen gestiitzte Kernthesen der Islambild-

forschung lauten:

—  In weiten Teilen der deutschen Offentlichkeit wird der Islam mit repres-
siven, modernitits- und frauenfeindlichen Anschauungen gleichgesetzt,
obwohl neben reaktionir-dogmatischen auch liberale und tolerante Inter-
pretationen des Islam existieren.
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_  Eine Unterscheidung zwischen extremistischen und moderaten Formen
des islamischen Fundamentalismus, der das Ziel einer Vereinigung von
Politik und Religion verfolgt, ist in der deutschen Offentlichkeit weitge-
hend unbekannt.

_  Die offentliche Meinung tendiert zur Dekontextualisierung des Funda-
mentalismus, dessen duBere Erscheinungsformen (wie etwa Terrorismus)
die Diskussion iiber gesellschaftliche Ursachen in den Hintergrund drin-
gen. Es dominiert eine Tendenz zur Erklirung sozialer Bewegungen mit
normativ-religiosen Argumenten.

_  Der Islam erscheint in der Offentlichkeit in wachsendem MaB als eine
Form der Politik statt als Religion. Minderheitenphédnome des politischen
Islam stehen im Mittelpunkt, religios-kultische und nativistische Mas-
senphinomene des orthodoxen oder Volksislam hingegen werden weit-
gehend iibersehen.

Langzeituntersuchungen der deutschen Presse haben ergeben, dass der Islam
zu denjenigen Themen der Auslandsberichterstattung mit den héchsten Bela-
stungen durch negative Ereignisvalenzen — die Verbindung mit als negativ
eingestuften Ereigniskomplexen (also etwa Terrorismus gleich ,negativ®) —
su zihlen ist.' Auf das Medienbild der in Deutschland lebenden muslimi-
schen Migrant(inn)en hat sich in hohem Mal ein Islambild iibertragen, das
exogenen Ursprungs und dem extremistischen Fundamentalismus insbeson-
dere im Nahen und Mittleren Osten sowie in Nordafrika verbunden ist (vgl
dazu: Pinn 1997). Zu den meistberichteten Themen gehoren:

—  Gewaltfragen: Islamischer Extremismus in Deutschland ist ein verbrei-
teter Medientopos, obwohl es hierzulande bisher nicht einen einzigen
Terroranschlag islamistischer Couleur gegeben hat. Auch wenn eine po-
litische Radikalisierung mancher Jugendlicher (vgl. Heitmeyer u.a.
1997)* oder bestimmter politisch-islamischer Gruppierungen wie Milli
Gérils erkennbar ist, besteht die Gefahr, dass die Medien — dhnlich wie
im Fall der Fundamentalisten weltweit oder des Neonazis Michael Kiih-
nen in Deutschland (vgl. Butterwegge 1997, S. 196 f.) — durch iibergro-

1 Ergebnis einer unverdffentlichten quantitativen Langzeitanalyse im Rahmen eines Habilitati-
onsprojekts des Autors. §7

2 Diein der Offentlichkeit nahezu ausschlieflich diskutierten Thesen von Heitmeyers Studie in
Bezug auf Gefahren einer Radikalisierung tiirkischer Jugendlicher durch den islamischen Fun-
damentalismus stellen nur einen Ausschnitt der Untersuchungse ebnisse dar, der wiederum
nur auf wenigen Umnfragen basiert. In eine andere Richtung weisende Ergebnisse - z.B. hat der
iiberwiegende Teil der Befragten keine Vorbehalte gegen Mischehen mit Nichtmus-
lim(inn)en/Nichttiirk(inn)en - sind kaum beachret worden, gehren jedoch zum Gesamtbild
tiirkischer Jugendlicher.
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Bes Interesse Radikalisierungsphdnomene kiinstlich verstidrken. Erkenn-
bar ist jedoch auch, dass die politischen Institutionen, also auermediale
Eliten wie der Verfassungsschutz oder die Innenbehorden, das Medien-
interesse stimulieren, ohne ihrerseits zwischen politischen und Gewalt-
aspekten des Fundamentalismus zu unterscheiden.

—  Glaubensfragen (und soziale Konflikte): Die Medien berichten ausfiihr-
lich iiber Moscheebauten, wobei das Interesse weniger den Bauprojekten
als solchen als dem in diesen Fragen teils realen, teils inszenierbaren so-
zialen Konflikt mit ihrem nichtmuslimischen lokalen Umfeld gilt (vgl.
Dietzsch u.a. 1997). Virulente ethnisch-religitse Ressentiments oder
Angste vor religiéser Vereinnahmung verdeutlicht exemplarisch eine Ka-
rikatur in der FAZ (v. 13.1.1999), die neben dem Kdlner Dom eine Mo-
schee zeigt, die noch gréBer ist als dieser, und darunter zwei Menschen,
von denen einer den anderen fragt: , Kannst du dich noch an die Anfinge
der doppelten Staatsbiirgerschaft erinnern, Mustafa? Wihrend der Islam
als Bestandteil sozialer Konflikte in den Medien haufig prisent ist, blei-
ben die problemfreieren, im Alltag dennoch zahlreichen Formen interre-
ligioser Begegnung in und zwischen Kirchen- und Moscheegemeinden
mehr oder weniger unbeachtet.

—  Kleidung und Sitten: Insbesondere das Kopftuch gilt als zentrales Erken-
nungssymbol der neuen Minderheit, aber auch als Symbol der kulturellen
Differenz ,,des Islam® und ,,der Muslime® statt als Zeichen eines wert-
konservativen Weltverstindnisses, wie es nicht allein dem Islam vorbe-
halten ist.

—  Religionsunterricht: Die Frage der Einflihrung eines islamischen Religi-
onsunterrichts gehort zu den in jiingerer Zeit zunehmend aufgegriffenen
Themen, wobei die berechtigte Frage der religiosen Autoritit zur Kon-
zeption eines solchen Unterrichts im islamischen Lager (mangels kirchli-
cher Strukturen) weniger im Zusammenhang mit der religitsen Gleich-
stellung des Islam in Deutschland und viel mehr in Bezug auf eine Furcht
vor dem Einfluss extremistischer Krifte gestellt wird.

Kultureller Differentialismus, also die Annahme einer uniiberbriickbaren

kulturellen, religiésen und menschlichen Differenz zwischen Muslimen und

Nichtmuslimen (vgl. Hafez 1997b, S. 190 ff.), ist in der Regel nicht begleitet

von einem nordischen Rassismus. Dennoch muss man von einer gefahrlichen

Ubereinstimmung  differentialistischer Islambilder in Mainstream-Medien

sowie der rechtsradikalen legalen und illegalen Presse sprechen. Weite Teile

des Journalismus und der deutschen Offentlichkeit teilen Ideen einer funda-
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mentalen kulturellen oder sogar anthropologischen Differenz zwischen Mus-
limen und Nichtmuslimen, wie sie in der sog. Neuen Rechten verbreitet sind
(vgl. Hoéhne 1995; Pinn 1999). Dichotomische Bilder wie moderner We-
sten/riickstindiger Islam, friedlicher Westen/gewaltsamer Islam oder ratio-
naler Westen/fanatischer Islam flihren nahezu unabdinglich zu sozialen
Grenzziehungsprozessen, die sich durch ein hohes Maf} an struktureller Ge-
walt auszeichnen, da ,,das Eigene“ und ,,das Andere/Fremde” als Gegensatz
konstruiert werden. Es stellt sich die Frage, ob zwischen dem Feindbild Islam
in der allgemeinen deutschen Offentlichkeit und der aggressiven Auslidnder-
feindlichkeit in extremistischen Kreisen nicht ein enger Zusammenhang be-
steht, wobei das allgemeine Negativbild des Islam relativ problemlos in die
rechtsradikalen fremdenfeindlichen Ideologien der Neuen Rechten integriert
werden kann. Die Spiegel-Titelgeschichte ,,Gefdhrlich fremd®, in der das
Scheitern der multikulturellen Idee in Deutschland konstatiert wird, ist von
der rechtsradikalen Zeitschrift fakten (Heft 4/1997) unter der Uberschrift ,Na
also!“ nachgedruckt worden.

Man wird der deutschen Gesellschaft nicht gerecht, wenn man sie per se
als islamfeindlich bezeichnet. Im Gegenteil ist Deutschland heute eines der-
jenigen Lander mit der stdrksten Kritik an iiberholten Islamvorstellungen in
der westlichen Welt. Viele Kiinstler/innen, Wissenschaftler/innen, Politi-
ker/innen, Kirchen, aber eben auch manche kritischen Journalist(inn)en,
haben das Problem erkannt und gehen dagegen vor: man denke nur an zahl-
reiche Initiativen des damaligen Bundesprisidenten Roman Herzog oder die
Titelgeschichte ,,Feindbild Islam* des Magazins Die Woche (v. 25.4.1997).
Der Materie wird man auch nicht gerecht, wenn man verschweigt, dass die
Negativbilder des Islam sich teilweise von realen Tatbestdnden nahren. Be-
stimmte Formen der Auslegung des Islam sind frauenfeindlich, dogmatisch
und archaisch. Das Negativbild des Islam ist nicht deshalb zu kritisieren, weil
es diese Punkte benennt, sondern weil es unausgewogen ist, Positives ver-
schweigt und sich beharrlich weigert, den Anteil der Muslime in Okonomie,
Politik und Kultur des zeitgendssischen Deutschland anzuerkennen.

Antisemitismus, Philosemitismus und Islamfeindlichkeit in den Medien

Juden und Muslime kénnen als ,alte* und ,,neue” Minderheiten nicht ohne
weiteres gleichgesetzt werden, dafiir ist ihre gesellschaftliche Stellung zu
unterschiedlich. Wihrend der Tatsache, dass 50 bis 60 Jahre nach dem Holo-
caust wieder Juden in Deutschland leben, von weiten Teilen der Gesellschaft
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positiv begegnet wird, sind muslimische ,,Gastarbeiter weit weniger sozial
ge?lchtet. Trotz der Unterschiede existieren jedoch zahlreiche Gemeinsam-
keiten und Parallelen im Offentlichkeits- und Medienbild von Juden und
Muslimen.

In den USA hat vor einigen Jahren ein Dachverband der Arab-
Americans, das American-Arab Anti-Discrimination Committee (ADC), eine
Kampagne unter dem Titel: ,Der andere Antisemitismus — der Araber als
Siindenbock® durchgefiihrt, in der man zeigen wollte, dass Araber — dhnlich
wie frither die Juden — unter einem Negativbild in westlichen Gesellschaften
zu leiden hitten (Najjar 1999). Die Begriindung fiir die Ausweitung des Anti-
semitismusbegriffs auf die Araberfeindlichkeit war keine Herleitung einer
\iorgeblichen gemeinsamen semitischen Abstammung, die mit wissenschaft-
lichen Mitteln gar nicht zu beweisen ist, sondern der Holocaust an den Juden
— vor allem Auschwitz — wurde in symbolischer Weise als Urform und
schlimmster Ausdruck der méglichen Folgen ethnischer und religidser Vor-
urteile bezeichnet. Dies war kein Versuch, die Verbrechen des Holocaust zu
rc'lati\fiercn, sondern eine symbolische Solidarisierung mit den Juden ebenso
wie ein Hinweis darauf, dass Stigmatisierung und religitse Ausgrenzung in
westlichen Gesellschaften ein Problem von Juden ebenso wie von Arabern
Tiirken und Muslimen ist. ’

In dieser symbolischen Form sei es erlaubt, die Frage zu stellen, ob Is-
lamfeindlichkeit eine neue Form des Antisemitismus ist. Einige Beispiele fiir
Parallelen im Bild der Juden und Muslime, das in Deutschland und anderen
westlichen Staaten gepflegt wird, seien genannt:

Konstruktion des Fremden: Untersuchungen iiber Antisemitismus in
d.eutschen Massenmedien haben gezeigt, dass Juden in Medien und Offent-
lichkeit vielfach mit positiven Stereotypen begegnet wird. Man betont, dass
Juden haufig Intellektuelle, Kiinstler und fiihige Geschiftsleute seien. }uden
werden auch in hohem Mal} mit religiosen Tatbestdnden in Verbindung ge-
bracht, etwa mit Synagogen, Rabbinern und koscherem Essen (Dichanz u.a.
1997, S. 29 ff.; vgl. auch Bergmann/Erb 1991, S. 117 ff.). Hier wird ein Of-
fentlichkeitsbild konstruiert, welches nicht beriicksichtigt, dass die Mehrzahl
der Juden auf der Welt mit diesen Dingen in ihrem tiglichen Leben wenig zu
tun }}'at und dass langst nicht jeder Jude sich koscher erndhrt. Das Medien-
und Offentlichkeitsbild des Islam und der Muslime auf der anderen Seite ist —
wie oben aufgezeigt — nur durch wenige positive, dafiir aber um so mehr
negative Konstrukte gekennzeichnet. Beide Bildtypen — Fremdbilder mit
positiver affektiver Ausrichtung der Juden und Negativbilder des Islam —
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haben eine wesentliche Gemeinsamkeit: Sie schaffen die Vorstellung des
Andersseins und des Fremdseins, weil sie Juden und Muslime Eigenschaften
zuordnen, die sie von der Mehrheit in Deutschland unterscheiden.
Ideologieverdacht: Parallelen im deutschen Offentlichkeitsbild von Ju-
den und Muslimen zeigen sich héufig zeitversetzt und werden erst in histori-
scher Perspektive erkennbar. Das Bild der Muslime heute dhnelt in erstaunli-
chem MaB dem der Juden im 19. Jahrhundert und in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts. Wie Juden frither sind Muslime gegenwirtig dem Verdacht
ausgesetzt, {iber eine Ideologie — den Islam, insbesondere den politischen
Islam — zu verfiigen, die sie zur Vernichtung der westlichen Kultur oder zur
Eroberung des christlichen Abendlandes einsetzen. Wihrend in den Main-
stream-Massenmedien gegenwirtig philosemitische Beziige iiberwiegen,
wobei ,tendenziell antisemitische Akzentuierungen® (Dichanz u.a. 1997, S.
30) nicht ausgeschlossen sind, hat sich der ,,offene Antisemitismus® in die
Medien der Rechtsradikalen verlagert, wo noch immer Motive der jiidischen
Weltverschworung und eines destruktiven Einflusses des Judentums zu fin-
den sind. Sie stehen in weitgehender Analogie zum Bild der islamisch-
fundamentalistischen Expansion und Blockbildung, das auch vom Main-
stream verbreitet wird (vgl. Der Spiegel v. 6.1. und 20.1.1992). Der berithmte
Kulturkritiker Edward Said hat in Bezug auf das westliche Araberbild einen
Vergleich mit dem Judenbild gewagt, der sich auch auf die Beziehungen
zwischen Islam- und Judenbild iibertragen lieBe:
,(The) racist image of the Arab is nothing more than the result of the transference of
the popular anti-Semitic animus from a Jewish to an Arab target“ (The other anti-
Semitism 1983, S. 19; vgl. Najjar 1999).
Die Tatsache, dass Juden und Muslime anderen Religionen als der christli-
chen anhéingen, die sich grundsitzlich politisch funktionalisieren lassen,
unterschied die Juden und unterscheidet die Muslime im offentlichen Anse-
hen von anderen Minderheiten, etwa den in Deutschland lebenden Italienern
und Griechen.

Orientalisierung: Sowohl die in Deutschland lebenden Muslime als auch
Juden werden in den Medien teilweise dem Kontext ihrer tatsichlichen oder
aber lediglich vermeintlichen orientalischen Heimatlinder zugeordnet. Dabei
wird das durch politische Entwicklungen in Nordafrika oder im Nahen und
Mittleren Osten geprigte exogene Religionsbild auf das endogene Bild der
Minderheiten iibertragen. Bekannt ist etwa jenes Gespréch, in dem der che-
malige Moderator des ARD-Frithschoppens, Werner Hofer, den deutschen
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Juden Ignatz Bubis mehrfach auf dessen ,,Heimat“ Israel ansprach und ihn
bat, die deutsche Politik aus dieser Warte zu beurteilen (Dichanz u.a. 1997, S,
26). Auch in Bezug auf das Bild der Muslime in Deutschland ist oben aufge-
zeigt worden, dass eine Trennung exogener und endogener Bildkomplexe in
vielen Fillen nicht vorgenommen, sondern statt dessen eine Art Orientalisie-
rung des endogenen Muslimbildes vorgenommen wird, beispielsweise im
Fall des in den Medien héufig thematisierten islamischen Terrorismus, der als
deutsches Phdnomen bisher nahezu inexistent, in der islamischen Welt (sowie
zeitweise in Frankreich) aber konkrete Realitit ist. Zwar lassen sich bei bei-
den Minderheiten — Juden wie Muslimen — teilweise Bindungen und Loyali-
taten etwa zu Israel, der Tiirkei oder den arabischen Lindern erkennen, wir-
ken Konflikte in den Heimat- oder Ursprungsléndern nach Deutschland hin-
ein — etwa im Fall des Kurdenkonflikts — und kann die Lage der Minderhei-
ten in Deutschland zumindest teilweise nur vor dem Hintergrund ihrer Bezie-
hungen zu den Europa benachbarten Staaten mit muslimischer Mehrheit
verstanden werden. Ein solcher Zusammenhang zwischen exogenen und
endogenen Verhiltnissen kann jedoch nicht a priori konstatiert werden und
eine einfache Ubertragung der Bildkomplexe muss es versdumen, die Ei-
genentwicklungen des Euro-Judentums oder des Euro-Islam, d.h. die Anpas-
sungs- und Integrationsleistungen dieser Religionsgemeinschaften oder jedes
einzelnen Angehdrigen in die deutsche Gesellschaft (z.B. Verzicht auf die
taglichen Gebete wahrend der Arbeitszeit; ausdriickliche Bekenntnisse ver-
schiedener Muslimorganisationen zur deutschen Verfassung), zu erfassen.
Statt dessen gilt das orientalische Islambild in seiner skizzierten rudimentiren
Form, ebenso in hohem MaB das orthodoxe Judenbild, nach wie vor als Pro-
to- und einziger Phinotyp der Religionen.

Salonantisemitismus und gesellschafisfihige Islamfeindlichkeit: Kurt
Lenk (1994) hat den Begriff des Salonantisemitismus fiir jene offene und
gesellschaftlich anerkannte Form des Antisemitismus geprégt, in der Antise-
mitismus nicht versteckt, sondern offen in europiischen Salons und intellek-
tuellen Zirkeln des 19. und frithen 20. Jahrhunderts gepflegt wurde. Vorur-
teile und Abneigung gegeniiber dem Islam sind heute ebenso salonfahig in
Deutschland wie damals der Antisemitismus. Unwissen iiber den Islam und
die einseitige Zuspitzung des Islambildes auf Probleme des Fundamentalis-
mus und des Dogmatismus sind kein ,,Privileg* der rechtsradikalen, sondern
ein zentrales Problem der Mainstream-Medien, einschlieflich der sog. Eli-
tenpresse, also der fiihrenden iiberregionalen Printmedien. Die genannten
Untersuchungen iiber das Islambild in deutschen Medien stiitzen sich ganz

130

iberwiegend auf qualitative wie quantitative Analysen dieses. Medienseg—
ments. Uberraschenderweise ergibt ein Vergleich mit rechtsradikalen Publi-
kationen, dass diese kein eigenstdndiges Negativbild des Islam pflegen.
Vielmehr stimmen die Grundziige des Islambildes in Mainstream- und
rechtsradikalen Medien — Fundamentalismus als universelles Bild, Extre-
mismusverdacht, Konstruktion kultureller Differenz zwischen Islam un_cl
Westen usw. —weitgehend iiberein (vgl. Hafez 1997b; Pinn 1999). Fjssent.iall—
sierung und Kulturalismus bilden das gemeinsame Substrat der in F)eldgn
Offentlichkeitssphéren verbreiteten Fremdbilder. Dieser Befund schelrtt die
Annahme von Edward Said (1997, S. XII) zu bestitigen, dass in westllchgn
Gesellschaften bisher kaum Tabuisierungen wirksam geworden sind, wie sie
im Hinblick auf das Offentlichkeitsbild anderer Minderheiten wie der Juden
und Schwarzen lidngst existieren:

,Malicious generalizations about Islam have be(.:ome. the last acceptat_)le fqrrn of
denigration of foreign culture in the West; what is said abo].lt .thc N_[usllm mlr_ld, or
character, or religion, or culture as a whole cannot now be said in mainstream discus-
sion about Africans, Jews, other Orientals, or Asians.*

Vorurteile gegen Religionen und Minderheiten entstehen haufig nicht an den
Rindern, sondern in der Mitte einer Gesellschaft.

Folgerungen aus der Komparatistik

Medien werden iiblicherweise eine Reihe von Funktionen im Hinblick auf d'{e
Erzeugung und Verbreitung von Fremdbildern und deren Wirkung auf die
Situation ethnischer/religiéser Minderheiten zugeordnet. Sie erfiillen sowohl
eine Initial- als auch eine Katalysatorfunktion (Butterwegge 1997, S. 195).
Auf der einen Seite sind die Medien in der Lage, Fakten, Themen, Arg_u-
mentationslinien (,,frames™), Stereotype und andere Bildtypen zu kensfrule-
ren, welche die kognitiven und affektiven Grundlagen von gesell‘schz'iﬁhchen
und politischen Handlungen (operationale Ebene) legen, indem sie d.le Agel‘.l-
da der offentlichen Meinung prigen. Auf der anderen Seite vemytteln sie
entsprechende Bildkonstruktionen anderer, nichtmedialer Eliten, smdﬂdaher
teilweise eher Katalysatoren als Initiatoren von Fremdenbildern der Offe?t—
lichkeit (van Dijk 1993). Beide Funktionsaspekte sind geeignct,.s?wohl in-
ternationale global-kulturelle als auch intranationale ethnische/religidse chn—
flikte zu verstirken oder sie — bei entsprechender Berichterstattung — zu lin-
dern (vgl. Hafez 1998, S. 21).
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Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Wirkungszuschreibungen ist zu
fragen, ob sich aus dem Vergleich des Medienbildes von Juden und Musli-
men in Deutschland Hinweise auf die Rolle der Medien im Prozess der Inte-
gration beider religioser Minderheiten ergeben.

Das von den deutschen Mainstream-Medien in den letzten Jahrzehnten
gepflegte iiberwiegend positive Bild der Juden und des Judentums hat mit
hoher Wahrscheinlichkeit dazu beigetragen, dass Antisemitismus unter Ju-
gendlichen heute weniger verbreitet ist als bei &lteren Generationen. Umfra-
gen haben noch in den spéten 40er und 50er Jahren eine sehr viel stirkere
Judenfeindlichkeif ermittelt. Der von Medien mitinitiierte und — Katalysierte
Lernprozess der Offentlichkeit hat sich gleichwohl nicht auf andere Minori-
Fﬁten iibertragen (vgl. Bergmann 1993, S. 123). Da das Islambild der Medien
in der Regel noch immer einseitig negativ ist, gekennzeichnet durch kultu-
rellen Differentialismus und eine Fokussierung auf — zugegebenermaBen
vorhandene — Dogmatismen und Gewaltaspekte des Islam, ist es nur folge-
richtig, wenn Bergmann feststellt, dass gerade in der jiingeren Generation die
Aversion gegen Islam, Tiirken und Asylanten groBer ist als gegen Juden.

Der Lernprozess einer Verdnderung des Judenbildes hat sich nicht nur
nicht auf andere Minderheiten iibertragen. Er war auch durch spezifische
Bedingungen motiviert, von der seit den 60er Jahren anhaltenden Auseinan-
dersetzung mit dem Holocaust iiber die positiven Beziehungen zwischen
Israel und dem Westbiindnis bis hin zu der Tatsache, dass eine zahlenmiBig
nennenswerte jiidische Minderheit in Deutschland nach 1945 gar nicht mehr
existierte, was soziale Spannungen, die mit der Verbreitung von Fremdenbil-
dern in Verbindung stehen, reduzierte. Es ist daher fraglich, ob die Genese
der medialen Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus und den Juden —
wobei insbesondere das starke Engagement der Siiddeutschen Zeitung und
anderer liberaler Medien seit dem Eichmann-Prozess von 1960 zu nennen ist
(vgl. Wilke u.a. 1995) — eine Vorlage fiir das Muslimbild bieten kann. Er-
kennbar wird zumindest, dass die Verinderungen des Offentlichkeitsbildes
der Juden Medien wie auBlermediale Eliten einbeziehen muss, die ihrerseits
die Katalysatorfunktion der Medien bei Veridnderungen des Islambildes nut-

zen. Dariiber hinaus jedoch sind die Lehren des Bildwandels der Juden in
Deutschland fiir andere Minderheiten eher begrenzt.

Insgesamt zeigt sich einerseits, dass eine spezifische Medienkritik in Be-
zug auf das Islambild erforderlich ist und dass Parallelen im Juden- und
Muslimbild analytisch aufschlussreich sein kénnen, dass jedoch andererseits
aus der Analyse entstehende Uberlegungen zum Bildwandel sich an der ge-
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genwirtigen sozialen Situation der Muslime in Deutschland orientieren miis-
sen. Kritik in Bezug auf das Islambild muss daher spezifische Vorschlige fiir
den Bildwandel entwickeln und kann sich allenfalls bei der Analyse von
Bildstrukturen, nicht jedoch bei der Entwicklung von Strategien des Bild-
wandels auf das historische Vorbild der Juden in Deutschland stiitzen. Dabei
muss insbesondere der Mangel an historischer Legitimitat, der im Vergleich
zu den Juden besteht, durch eine soziale Bewegung, durch Kritik insbesonde-
re der tiirkisch-muslimischen Minderheiten und der Konsumenten an den
Medien — etwa nach dem Vorbild der Bewegung der Afroamerikaner in den
USA — ersetzt werden.

Dies schlieBt nicht aus, dass iiberall, wo sich — wie bei der Konstruktion
des Fremden oder Mechanismen der ,,Orientalisierung” — Parallelen im Ju-
den- und Muslimbild zeigen, einheitliche Aktionsformen geboten sind. Gera-
de die vielen Parallelen im Offentlichkeitsbild religioser Minderheiten, von
denen manche historisch versetzt in Erscheinung treten, verweisen auf die fuir
alle gleiche Problematik der Fremdheit und Fremdenfeindlichkeit. Ignatz
Bubis und Nadeem Elyas, Vorsitzender des Zentralrates der Muslime, wiesen
anlisslich einer Tagung in Hamburg darauf hin, dass beide Minderheiten in
Zeiten eines erstarkten Neonazismus gemeinsam Aufkldrungsarbeit zu leisten
haben (vgl. Hafez/Steinbach 1999).
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Einleitung

,,Die Belastungsgrenze der Republik ist durch Zuwanderer iiberschritten.” So
duferte sich der erst wenige Wochen amtierende Innenminister Otto Schily
im November 1998 gegeniiber der Presse. Kurz zuvor waren SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen nicht zuletzt aufgrund ihrer Versprechungen, die verfehlte
Auslidnder-, Einbiirgerungs- und Asylpolitik der Unionsparteien zu korrigie-
ren, als Sieger aus der Bundestagswahl hervorgegangen und hatten die Regie-
rungsverantwortung in Bonn/Berlin ibernommen.

Das Hamburger Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel” griff das Minister-
wort auf und titelte ,,Zu viele Ausldnder? Sprengsatz fiir Rot-Griin“. Ein
Blick in die dem Thema gewidmete Spiegel-Ausgabe (v. 23.11.1998) zeigt,
dass es an rassistischen Stereotypen und Klischees nicht mangelt: Ausldnder
lehnten die Integration ab, unterminierten die Gesellschaft, seien kriminell,
handelten mit Drogen und tricksten ihr Gastland aus. Auslandische ,,Polit-
Extremisten predigten ,,aus der sicheren Deckung deutschen Asyls heraus
Mord und Totschlag® und stellten eine ,,unheimliche fremde Macht im Land*
dar, die deutsche Strafverfolger in eine iible Klemme bringe.

Komplettiert wird das Schreckensszenario durch Photos, die einen mut-
mabBlichen Dealer schwarzer Hautfarbe, den Kdélner Islamisten Kaplan und
tirkische Studentinnen mit Kopftuch zeigen. Die einzig positiven Darstellun-
gen sind die des — offensichtlich erfolgreichen — ,,Berliner Bauunternehmers
Akkaya“ sowie ein Photo, auf dem eine in der Gastronomie titige Migrantin
namens Ertekin zu sehen ist. Die Bildunterschrift lautet: ,,Ausldndische Ar-
beiter (in Berlin): Viel fiir die Republik geleistet™.

Eine vom Spiegel in Auftrag gegebene Emnid-Umfrage unterstreicht den
Populismus der AuBerung Schilys: 52 Prozent aller Befragten stimmten der
Antwortvorgabe ,,Es sind bereits zu viele Auslinder hier* zu, 35 Prozent
waren der Meinung, die Zahl der Auslidnder/innen sei gerade richtig, und nur
7 Prozent #uBerten die Uberzeugung, Deutschland kénne mehr Auslidnder
aufnehmen.




