Zwischen Parallelgesellschaft,
strategischer Ethnisierung und Transkultur
Die tiirkische Medienkultur in Deutschland

Von Kai Hafez

Esist paradox. Da hatten wir doch geglaubt, daBl durch neue Informationstechno-
logien, durch das Internet und das Satellitenfernsehen, eine ganz neue Ara der
Weltgeschichte anbricht: das Zeitalter der Globalisierung. Die gesamten 90er
Jahre hindurch haben sich Wissenschaftler und Experten mit der Frage beschat-
tigt, wie sich die Ubertragung ferner und fernster Ereignisse live in die Wohnstu-
be auf gesellschaftliche Zusammenhange auswirkt. Das Ende des Ethnozentris-
mus schien in Sicht, das ,globale Dort* in dem sich tiber den groen information
highway der Menschheitstraum der internationalen Verstandigung und der in-
terkulturellen Begegnung erfullt. Und mitten in diese gerade liebgewonnenen
Vorstellungen und Visionen hinein platzt die schlechte Nachricht: ,So lauft das
nicht.” Die Mehrzahl der Konsumenten konsumiert tiber Satelliten und Kabel vor
allem eine endlose Ansammlung immer gleicher oder ahnlicher Programme aus
dem eigenen Kultur- und Sprachraum. RTL, SAT 1, Pro 7 tm3 - fur turkisches
Fernsehen interessiert sich kein nicht-turkischstammiger Deutscher, auler viel-
leicht ein paar Medienwissenschaftlern oder Hobby-Turkologen. Und die Inder
in GroBbritannien oder die Tiirken in Deutschland haben nichts besseres zu tun,
als von all den neuen Medienangeboten ausgerechnet die Angebote ihres Her-
kunftslandes auszuwahlen. Und so kommt, was niemand hat ahnen koénnen:
Wahrend noch vor 15-20 Jahren Ttrken in Deutschland mehr oder weniger ge-
zwungen waren, deutsche Fernsehprogramme zu konsumieren und dadurch
deutschlandbezogene Informationen aufzunehmen, denn ein anderes Angebot
gab es noch nicht, kénnen sie sich im Zeitalter der Globalisierung besser als je-
mals zuvor in der alten Welt ihrer eigenen Ethnie und Religion einrichten. Uber
20 tirkische Fernsehkanale, die nach Deutschland ausstrahlen, deutsche Depen-
dancen tirkischer Pressemedien - ein tagesfiillendes Programm.

Wird also eine , Ethnisierung” ! der multikulturellen Einwanderergesellschaft
durch die Medien gefordert? Entstehen in unserer Mitte , Parallelgesellschaf-
ten” und , Ghettos" die sich schon weithin sichtbar dadurch unterscheiden, daf3
die Parabolantennen auf den Dachern und an den Balkonen in verschiedene
Richtungen zeigen? Behindert dieser Trend die Integration von Minderheiten
und foérdert er ethnische Spannungen und Konflikte?

* Der Beitrag beruht auf einem Vortrag des Verfassers in der Ev. Akademie Loccum. —-D. Red.

1 Jorg Becker, Die Ethnisierung der deutschen Medienlandschaft — tiirkische Medienkultur zwischen As-
soziation und Dissoziation, in: Christine Lieberknecht (Hg.), Der Staat in der Informationsgesellschaft. 9.
Ettersburger Gesprache (Ministerium fiir Bundesangelegenheiten), Erfurt 1998, S.71-75.
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Antworten auf diese Fragen lassen sich nicht leicht auf ein Entweder-Oder, auf
entweder ,Globalisierung” oder ,Ethnisierung” reduzieren. Die Zukunft der
multikulturellen Gesellschaft wird auf einem komplexen Wechselspiel von al-
ten und neuen Kulturformen und kulturell beeinfluften Gesellschaftsorientie-
rungen basieren, und auf in und durch Medien konstruierbaren ,Identitdten”,
deren Konturen wir heute im Ansatz beobachten kénnen, deren Entwicklung
aber noch lange nicht abgeschlossen ist.

Zunachst einmal gilt es festzuhalten, dal die Globalisierung der Medien sich
auf sehr verschiedenen Ebenen und mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten
bewegt. Auf der technologischen Ebene fortschreitender Informationsvernet-
zung durch Internet, Satellitenrundfunk, Handys und andere Neuentwicklun-
gen der Telekommunikation ist Globalisierung taglich zu beobachten. Auch die
okonomische Dimension der internationalen Medienentwicklung weist in die
Richtung der Herausbildung nationenubergreifender Medienraume. Man den-
ke nur an die Konzentrationsprozesse, die durch ,Elefantenhochzeiten” wie die
zwischen Time-Warner, AOL und EMI vonstatten gehen.

Viel komplexer entwickelt sich allerdings die inhaltliche Ebene der Medien-
entwicklung und mit ihr das Rezeptionsverhalten des Publikums. Multinationa-
le Sender wie CNN oder Arte sind nach wie vor die Ausnahme, nicht die Regel.
Und die nationalen Fernseh-, Radio- und Pressemedien weisen noch immer
feste Bindungen zu ihrem Heimatpublikum auf, deren Sprache sie sprechen, de-
ren Ansichten tber politische und andere Vorgange des Weltgeschehens sie tei-
len oder selbst beinflussen, einschlieBlich vieler Vorurteile, ethnozentrischer
Weltsichten und Diktionen nationaler aullenpolitischer Interessen. Die Globali-
sierung hat den Informationsfluf3 tiber die Medien vervielfacht — aber den ,Eth-
nologen auf der Couch*, der sich die Welt ins Wohnzimmer holt, sie jedoch nach
wie vor nicht hinreichend versteht, weil ihm Hintergrund- und Kontextwissen
fehlen, den hat sie nicht abschaffen konnen.

Zugleich sind Globalisierungseinflisse auch bei den Medieninhalten zu ver-
merken. Stiinde nicht vielleicht noch heute die Berliner Mauer, wenn die Perest-
roika-Politik Gorbatschows und die Revolutionen von 1989 im Westen nicht ein
so positives Echo gefunden hatten, das uber die Medien in die Staaten des War-
schauer Paktes zurtickgehallt ist? Und hangt nicht der Fall des Apartheid-Regi-
mes in Sudafrika mit seiner Stigmatisierung in der internationalen ,veroffent-
lichten" Meinung zusammen? Wissen, Anteilnahme und eine wachsende welt-
weite Wechselwirkung zwischen Zivilgesellschaften verdanken wir nicht zu-
letzt den Medien, die zumindest bei einigen , groBen Themen" den Vorhang na-
tionaler und lokaler Froschperspektiven auf die Welt zu heben und durch Mo-
mente globalen BewuBtseins zu ersetzen vermogen. Dennoch: Studie um Studie
hat belegt, daB auch die Auslandsberichterstattung noch weithin entwicklungs-
bedurftig ist, die Abhangigkeit von wenigen Nachrichtenagenturen erweist sich
als groB, die Zahl ihrer Korrespondentenstellen als klein, und in allzu vielen Fal-
len mangelt es an politischer und kultureller Beurteilungskompetenz.

Die Beziehung zwischen multikulturellen Gesellschaften und Medien ist von
besonderer Natur. Die Migration gehort zur Globalisierung, und es wandern da-
bei nicht nur 6konomische Subjekte — Arbeitskrafte — in ein anderes Land ein,
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sondern Menschen mit kulturellen Gepflogenheiten und Werten, die zunachst
einmal mitwandern, sich andernorts etablieren, die Kultur des neuen Wohnlan-
des beeinflussen und selbst Synthesen eingehen und sich wandeln. In dieser
Dislokation des Lokalen, Regionalen und Nationalen aber dufiert sich das We-
sen der Globalisierung. Und da jede Gruppe und Gesellschaft Medien bendétigt,
um sich miteinander so zu verstandigen, daBl das Gemeinwesen funktioniert,
sind auch die Medien der Einwanderer und ihre Rezeptionsgewohnheiten ein
Stiick Globalisierung;, das sich vor unserer Haustur abspielt. Uber das Wesen des
medialen Kommunikationsprozesses in der Einwanderergesellschaft gibt es ei-
ne Reihe von Grundannahmen, wie die oben geschilderten. Medien, so heilit es,
konnen zur Integration in die neue Umgebung beitragen und damit ein Be-
standteil des globalen Kulturwandels und der -angleichung sein; sie konnen
aber auch, so meinen andere, die Integration behindern, Desintegration und die
+Ethnisierung” der Gesellschaft fordern.

DaB keine dieser Grundpositionen die Prozesse vollstandig beschreibt, hat die
britische Forscherin Marie Gillespie am Beipiel des Medienverhaltens indischer
Einwanderer in Southall in England aufgezeigt.? Die britische Gesellschaft istim
Vergleich zur bundesrepublikanischen eine weitaus fortgeschrittenere Einwan-
derergesellschaft. Ihre Entwicklung halt — bei aller Vorsicht mit Vergleichen —
einige Lehren fur Deutschland bereit. Gillespie hat herausgefunden, dal} die
verschiedenen Einwanderergenerationen, daf3 Eltern, ihre Kinder und Enkel-
kinder die indischen wie britischen Medienangebote mit sehr unterschiedlichen
Augen wahrnehmen kénnen. Wihrend die Alteren den indischen Film- und Vi-
deoproduktionen zuneigen und dem Programmangebot des englischen Fernse-
hen mit moralisch und politisch begrindeter Distanz gegentiberstehen, fehlt
den Jiingeren, die Indien oft nur noch aus dem Urlaub kennen, haufig schon das
Hintergrundwissen und die Bindung zu indischen Produktionen. IThre Vorlieben
gelten den Medienangeboten des britisch-westlichen Umfeldes, in dem sie le-
ben. Der Generationenkonflikt ist vorprogrammiert, er entziindet und ent-
wickelt sich in der Auseinandersetzung mit Medien. Das schlief3t nicht aus, daf3
die Jingeren sich eine gewisse Loyalitdat gegenuber der Kultur der Altvorderen
bewahren, dalB sie nun einmal indische Filme ihr Leben lang mitsehen, daB sie
den Medien ihrer neuen Heimat ein vorurteilsbeladenes Auslanderbild vorwer-
fen und nach Formen suchen, die Medienkultur der neuen Umgebung in ihrem
Sinne zu verandern.

Wenn aber ein und dasselbe — entweder indische oder westliche — Medien-
angebot von unterschiedlichen Teilen der Einwandererschaft ganz unterschied-
lich ,gelesen’, rezipiert und interpretiert wird, dann erweist es sich mit fort-
schreitender Generationenfolge der Einwandererschaft immer schwieriger, von
einer einheitlichen ethnischen (z.B. ,indischen”) Sichtweise und von einer Eth-
nisierung durch Medien zu sprechen. Wenn hier tiberhaupt ein einheitlicher Be-
griff verwendet werden kann, dann sollte man in Anlehnung an Roland

2 Marie Gillespie, Local Uses of the Media: Negotiating Culture and Identity, in: Annabelle Sreberny-Mo-
hammadi/Dwayne Winseck/Jim McKenna/Oliver Boyd-Barrett (Hg.), Media in Global Context. A Rea-
der, London u.a. 1997, S.323-337
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Robertson von , Glokalisierung*, also dem komplexen Miteinander von lokalen
und globalen, von transkulturellen und ethnischen EinfluBfaktoren sprechen.3

Das Beispiel der Medienumgangsstile der Inder in England weist auf ver-
schiedene, z.T. widerspriichliche Entwicklungstendenzen in der internationalen
Medienentwicklung.

Da gibt es virtuelle Gemeinschaften: Insbesondere iber Satellitenfernsehen
wird der Informationsaustausch zwischen Auswanderern und ihren Heimatlan-
dern heute intensiver gepflegt als in der Vergangenheit. Es entstehen nationale
Offentlichkeiten in der Diaspora. Die Ausgewanderten verschaffen sich durch
die neuen Medien das kulturelle Umfeld, das sie gewohnt sind und das ihnen
zusagt. Sie bleiben in engem Kontakt mit dem politischen und gesellschaft-
lichen Leben in den Heimatlandern. Allerdings besteht keine Verursachung,
diese Entwicklung nur von ihrer negativen Seite als Integrationshemmnis und
Ethnisierung zu betrachten. Zum einen gibt es bei den Einwanderern nach wie
vor wechselnde Grade der Nutzung der auswartigen Programme und heimat-
sprachlichen Medien. Zum anderen lafit sich auch ein regelmaBiger Konsum
dieser Medien nicht unbedingt als Zeichen der Abwehr gegen die neue Gesell-
schaft und Kultur des Einwandererlandes deuten. Denn viele Einwanderer sind
sowohl an Informationen tiber das Herkunfts- wie uber das Einwandererland in-
teressiert. Und — so seltsam es klingen mag — virtuelle nationale Gemeinschaf-
ten und die Orientierung auf den Kontext des Heimatlandes wirken oft nur vor-
dergrindig desintegrierend, wahrend sie durch die Hintertur die Akzeptanz ge-
genuber der Kultur des Einwandererlandes erhohen, das es dem Einwanderer
schlieBlich moglich macht, seinen eigenen Erfahrungshorizont zumindest virtu-
ellin den neuen Alltag hinuiiberzuretten, und ihm damit geistige und emotionale
Orientierung in einer ansonsten entwurzelnden Diasporasituation bietet. Der in
den USA lebende iranische Medienwissenschaftler Hamid Naficy hat in einem
vielbeachteten Werk tber iranisches Fernsehen in Los Angeles — auch unter
Ruckgriff auf Stuart Hall — von einer ,strategischen” Ethnisierung vieler Ein-
wanderer gesprochen, wobei die Nutzung der muttersprachlichen Programme
weniger den Zweck verfolgt, die eigene Kultur von der Kultur des Einwanderer-
landes abzugrenzen, als vielmehr der Aufrechterhaltung der eigenen gesell-
schaftlichen Artikulationsfahigkeit dient, die vor allem bei ersten Einwanderer-
generationen an auswartige Erfahrungen und eine mitgebrachte Sprache ge-
bunden ist.*

Es kommt zu Transkulturalisierung: Wo Kulturen auf engstem Raum koexistie-
ren, mischen sie sich in unterschiedlichen Graden. Das als fortschrittlich geltende
Konzept der ,multikulturellen” Gesellschaft ist eigentlich auch ein wenig riick-
standig, denn es basiert auf der Vorstellung der Kugelform von Kulturen, die als
grundsatzlich anders und fremd gelten und deren inharente Spannungen man
durch eine friedliche Koexistenz — eben die multikulturelle Gesellschaft — erset-
zen mochte. Die Tatsache jedoch, dal Doner-Kebab heute in Deutschland das

3 Roland Robertson, Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity, in: M. Featherstone,S.
Lash und Roland Robertson (Hg.), Global Modernities, Thousand Oaks, CA 1995, S.25-44.

4 Hamid Naficy, The Making of Exile Cultures. Iranian Television in Los Angeles, Minneapolis/Lon-
don1993, S.197
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fast food Nr. 1 noch vor der Currywurst ist und auch Mitbtlirgern nicht-tiirkischer
Herkunft schmeckt, verweist auf eine in Entstehung begriffene Transkultur. Die
,Donerisierung” der Medienlandschaft wird langer dauern als die der Gastro-
Kultur, aber: Medienkulturen von Einwanderern, das hat das Beispiel der Gille-
spie-Studien gezeigt, lassen sich nicht auf die passive Inanspruchnahme von Me-
dienangeboten aus der fernen Heimat reduzieren, sondern sie entwickeln so-
wohl auf der Produktions- wie auf der Konsumptionsseite Eigendynamiken.

Transkultur durch tiirkische Medien?

Die turkische Medienkultur in Deutschland 1aBt sich nicht mit einem Begriff be-
schreiben, sondern sie tragt Zuge aller genannten Elemente, der ,Parallelge-
sellschaft” ebenso wie der ,strategischen Ethnisierung” und der Transkultur.
Dabei beobachten wir allerdings, daB sich auf der Rezeptionsebene, und jungst
auch auf der Produktionsebene, Bedarfstrukturen herausbilden, die die Trans-
kultur starken.

Was die Produktionsseite betrifft, so dominieren im Bereich tiirkischer Me-
dienkultur in Deutschland noch immer die in der Turkei oder von Verlagshau-
sern in der Turkei mit deutschen Dependancen angebotenen Medienprodukte.
Im Fernsehbereich sind dies Fernsehprogramme wie die des staatlichen TRT
und im Pressesektor Zeitungen wie ,Hirriyet” oder , Turkiye“. Dabei wird von
den tirkischen Zeitungsmachern durchaus erkannt, daf3 ihre Publikumsstruktur
langsam, aber sicher zu veralten droht. Jungere Turken oder Deutsche tiirki-
scher Herkunft lesen zwar immer noch turkische Zeitungen, aber in geringerer
Zahl als die Eltern und GroBeltern. Ob dies gleichbedeutend damit ist, daB jun-
gere Turken sich starker deutschen Medien zuwenden, ist derzeit noch nicht
hinreichend erforscht. Immerhin geht Prof. Karl-Heinz Meier-Braun vom Sid-
westrundfunk (SWR) von einem Trend hin zu deutschen Medien aus: , Allen Un-
kenrufen zum Trotz, wonach sich die Tirken auf ihre eigenen Medien zurtick-
ziehen, zeichnet sich auch ein Trend hin zu deutschen Publikationen ab."® Eine
Befragung im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales zeigte,
daB bereits Mitte der 80er Jahre vor allem deutsche Regionalzeitungen von Aus-
landern in Deutschland etwa genauso haufig gelesen wurden wie mutter-
sprachliche Medien. Eine Untersuchung des Zentrums fiir Turkeistudien zeigte
jungst, daB 55,7% der Tiirken tirkische Tageszeitungen und bereits 38% zu-
gleich auch deutsche Tageszeitungen rezipieren. Bei den Wochen- und Monats-
zeitschriften kehrt sich dieses Verhéltnis sogar um. Nur 32% lesen nur tiirkische,
51,2% lesen nur deutsche und 16% deutsche und tiirkische Medien.®

Dabei besteht allerdings die Moglichkeit, daf die zweite und dritte Einwande-
rergeneration in ein Informationsloch fallt, wobei ihnen die tiirkischen Medien
nicht mehr zusagen, weil ihnen zunehmend der Kontext der Turkei, die sie oft

5 Karl-Heinz Meier-Braun, Brachliegende Chancen, in: , Zeitschrift fiir Kulturaustausch*, 49/1999, S.88.

6 Medienkonsum der tiirkischen Bevélkerung in Deutschland und Deutschlandbild im tiirkischen Fernse-
hen, erstellt vom Zentrum fiir Tiirkeistudien im Auftrag des Presse- und Informationsamtes der Bundesre-
gierung der Bundesrepublik Deutschland, Essen/Bonn 1997, S.8.
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nur noch aus Urlauben kennen, als Erfahrungshorizont abhanden kommt. Zu-
gleich sind deutsche Medien hédufig noch nicht von Interesse, da sie zu wenig auf
deutschtiirkische Belange eingehen, auBer wenn es darum geht, Tiurken als
+Auslander” in positiver oder negativer Weise zu entalltdglichen, oder weil eine
deutsche Lesegewohnung im familidgren Umfeld fehlt. Eine These darf aber
heute schon gewagt werden: Das Medienverhalten jungerer Turken und
Deutschtiirken wird sich in Zukunft ahnlich gravierend von dem der Eltern un-
terscheiden wie das junger Inder in Southall von deren Eltern. Bestes Indiz fur
diese Annahme und fir das Entstehen einer jugendlichen medialen Transkultur
sind jungst entstandene deutschtiirkische Medien wie der au3erst beliebte Berli-
ner Radiosender Radyo Metropol mit seinem Mix aus Pop und deutscher Politik.

Studien wie die von Wilhelm Heitmeyer tUber die Verlockungen des Funda-
mentalismus bei tiirkischen Jugendlichen konnen zwar auf vorhandene Ten-
denzen einer undemokratischen fundamentalen Wertebildung und Ethnisie-
rung bei Teilen der Jugendlichen hinweisen — wie sie ahnlich auch bei deut-
schen Jugendlichen, insbesondere den der politischen Rechten zuneigenden,
vorkommen. Heitmeyers Studie ist in der Offentlichkeit allerdings selten griind-
lich besprochen worden, sonst ware bekannt, daf3 sie auch Ergebnisse liefert,
die nicht auf Ethnisierung, sondern auf Transkulturalisierung hinweisen, etwa
wenn die Mehrzahl der Befragten gegen Ehen mit Nicht-Turken nichts einzu-
wenden hat.”

DaB ein betrachtlicher Prozentsatz der Tirken auch deutsche Medien konsu-
miert, zeigt, daBl die traditionellen turkischen Medien in Deutschland nicht nur
ein Generationen-, sondern auch ein inhaltliches Profilproblem haben. Zeitun-
gen, die mit einer einzigen Europa- oder Deutschlandseite bei sonst tirkischen
Nachrichten ausgestattet sind, erreichen einfach keinen hohen Differenzierungs-
grad in der Lokalberichterstattung. Das lokale Umfeld, und seien es nur die
Kleinanzeigen, sind aber fiir turkische Einwanderer ebenso wichtig wie fiir ande-
re Burger. Den Informationsbedarf gerade im Lokalbereich werden daher auf
Dauer nur deutsche oder spezielle deutschturkische Medien befriedigen kon-
nen. Nicht umsonst wurde auf einer Tagung des Bundespresseamtes und des In-
stitutes fir Auslandsbeziehungen (ifa) in Stuttgart jingst empfohlen, die Bildung
regionaler tirkischsprachiger Printmedien und Anzeigenblatter zu fordern.

Der Konsum der traditionellen turkischen Zeitungen wie ,Hurriyet” oder der
tirkischen Fersehprogramme dient im Vergleich weniger der praktischen All-
tagsorientierung. Gerade fur die ersten Einwanderergenerationen ist er ein Teil
ihrer Lebensqualitat. Die Orientierung an turkischsprachigen Medienangebo-
ten bei denjenigen, die Turkisch noch besser beherrschen als Deutsch, ist tibri-
gens nichts Ungewohnliches. Auch die deutschstammige deutsche Bevolke-
rung nutzt englische, franzoésische und andere europaische Medienangebote,
die {iber Kabel und Satellit verfiigbar wéren, nur sehr sporadisch.?

7 Wilhelm Heitmeyer u.a., Verlockender Fundamentalismus. Tirkische Jugendliche in Deutschland,
Frankfurta. M. 1997

8 Uwe Hasebrink, Fenster zu den Nachbarn? Die Nutzung fremdsprachiger Medienangebote in Deutsch-
land, in: Siegfried Quandt und Wolfgang Gast (Hg.), Deutschland im Dialog der Kulturen. Medien, Ima-
ges, Verstandigung, Konstanz 1998, S.251-270.
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Noch immer steht aber die Frage im Raum, ob durch den Konsum tiirkischspra-
chiger Medien in Deutschland eine ,Parallelgesellschaft” entsteht oder gefe-
stigt wird. Hinter dieser Annahme steht die Beftirchtung, daB sich Tiirken und
Deutschtiirken aus der Offentlichkeit der Bundesrepublik zuriickziehen kénn-
ten, bevor sie so richtig in ihr prasent sind. Turken, die sich mehr fiir die tirki-
sche als fur die deutsche Politik interessieren, gelten aus diesem Blickwinkel als
nicht ,integriert”. DaB ein Burger der Bundesrepublik aus Sicht der Verfassung
weder die deutsche Sprache beherrschen noch am deutschsprachigen Medien-
leben teilnehmen muB?, ist hier eher sekundar. LaBt sich doch das Argument
nicht von der Hand weisen, dall ein wenig demokratische Teilhabe nicht scha-
den kann und Medien nun einmal — wie Ubrigens auch Parteien — zentrale In-
stitutionen der Massendemokratie sind.

Die These von der Ethnisierung der Medienlandschaft zu entkraften fallt auch
nicht leicht, solange es Anlal zu Klagen gibt, daB turkische Medien bisweilen
ein sehr turkisch-nationalistisches Deutschlandbild pflegen und das Kritik an
der turkischen Politik, wenn sie nicht von Tiirken selbst, sondern von anderen
kommt, zum Staatsverrat erklaren.

Die These von der Ver-Parallelgesellschaftung durch tiirkischsprachige Me-
dien geht dennoch zu weit:

- Ethnisierung durch Medien kann — wenn tiberhaupt — nur bei den 55,7%
der deutschturkischen Bevolkerung angenommen werden, die auschlieBlich
tirkische Medien konsumieren. Die 38%, die tiirkische und deutsche Tageszei-
tungen konsumieren, und ganz gewill die 51,2%, die deutsche Wochen- und
Monatsschriften lesen, deuten eher auf Transkultur als auf Ethnisierung.

- ,Ethnisierung” muB nicht nationalistische Unterwanderung der deutschen
politischen Ordnung, sondern kann auch ,strategische Ethnisierung” im Sinne
Hamid Naficys sein. Sich durch Medien eine den eigenen Bedtirfnissen entspre-
chende ,Hyperrealitat” zu verschaffen, gehort schlieflich zu den demokrati-
schen Grundrechten und gilt im allgemeinen als Ausweis der individuellen Le-
bensqualitat im Globalisierungszeitalter. ,Ethnisierung” ware demnach nur
dann negativ zu deuten, wenn sich daraus Haltungen entwickelten, die per se
undemokratisch sind. Eine Kontrolle tirkischer Medien, wie sie ahnlich auch fir
deutsche Medien besteht, lieBe sich in Form eines deutsch-turkischen Medien-
rates vorstellen: ein Vorschlag in Anlehnung an den Deutschen Presserat, der in
deutsch-tirkischen Medienkreisen derzeit diskutiert wird.

Kritik an tirkischen Medien erscheint vielfach geboten. Man muf} aber auch
vor einer allzu einfachen Abgrenzung von turkischsprachigen Organen war-
nen, nach dem Motto: ,Wir miissen die Tiirken vor ihren Medien schiitzen."” Sol-
che Verallgemeinerungen verkennen, dafl diese Medien keineswegs durchweg
ein einseitiges Deutschlandbild verbreiten. Die deutsche Wiedervereinigung
wurde weithin begriift."® Mehmet Aktan von ,Milliyet” meint, in tiirkischen

9 Diese Position vertrat beispielsweise Dieter Oberndérfer vom Arnold-Bergstrasser-Institut in einem Vor-
trag anlaBlich der Hamburger Mediendebatte ,Babylonische Mixtur in Hérfunk und TV. Fremdsprachige
Medienangebote als interkulturelle Chance?” am 23.11.1999 in Hamburg.

10 Tiilin Giivenc-Mecilioglu, Die deutsche Wiedervereinigung im Spiegel der tiirkischen Tages-Presse,
Frankfurta. M. u.a. 1997
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Zeitungen werde Deutschland nicht als ,feindliches Exil-Umfeld", aber als ein
.problematisches Umfeld" geschildert, in dem Fremdenfeindlichkeit und Dis-
kriminierung auf dem Arbeitsmarkt zum Alltag gehérten.™ Selbst Kritiker tiirki-
scher Medien wie der Bundestagsabgeordnete Cem Ozdemir (Biindnis 90/Grii-
ne) rdumen ein, tirkische Medien hatten sich wahrend ausldanderfeindlicher
Ubergriffe iiberwiegend um Sachlichkeit bemiiht.? Zudem zeigt sich auch die
Medienszene in der Turkei heute durch Privatisierung im Rundfunkwesen hete-
rogener als friuher, und dies strahlt nach Deutschland zuruck. Kritik an politi-
schen Verhaltnissen ist moglich, von Tabuthemen wie der Kurdenpolitik einmal
abgesehen. Eine Trennung zwischen , guten deutschen” und , schlechten turki-
schen" Medien macht in dieser Verallgemeinerung wenig Sinn. Yiksel Pazar-
kaya vom WDR meint uber die turkischen Medien in Deutschland, sie zeigten
zwar noch immer eine , kritische Distanz zu dem Land, in dem man als Minder-
heit lebt” seien aber fiir viele Tiirken unverzichtbar.!3

Auch gegentiber den tirkischen Medien muf} konstruktive Kritik getibt wer-
den, die ihnen nicht nur das Wasser — sprich das Publikum - abzugraben ver-
sucht, sondern sie kritisch begleitet. Die turkische Medienkultur ist ein Teil der
offentlichen Meinungsbildung in Deutschland. Wenn Tirken und Deutsche tiir-
kischer Herkunft an dieser Meinungsbildung mitwirken wollen, werden sie
nicht darum herumkommen, auch deutschsprachige Medien in wachsendem
MaB zu nutzen. Dies aber schlieBt nicht aus, daB sich Zweisprachigkeit als kultu-
reller Wert auch im Mediensektor niederschlagen kann.

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Die Medien der Immigranten entwickeln
sich in hohem Maf in Wechselwirkung mit den deutschsprachigen Medien.
Deutsche Rundfunkanstalten und Printmedien haben tiber Jahrzehnte ein Va-
kuum bei der Berticksichtigung von Interessen der Einwanderer entstehen las-
sen, das spatestens seit den 80er Jahren von turkischsprachigen Medien gefullt
worden ist. Deutsche Zeitungen und Medien haben die 2,3 Millionen Tirken in
Deutschland kaum als potentielle Konsumenten entdeckt. Bis vor kurzem wur-
den die Einschaltquoten der Fernsehsender in auslandischen Haushalten tiber-
haupt nicht gemessen (GFK-Sonderpanel) — als ob Deutschtiirken nicht RTL
oder SAT 1 sehen wiirden und keine Werbekunden waren. Turkische Belange
spielen haufig nur im Zusammenhang mit dem , Auslanderproblem” eine Rolle.
Sofern die Politik nicht, wie im Fall des Islamunterrichts an Schulen, die Initiati-
ve ergreift, sind turkische Interessen eine Randerscheinung in deutschen Medi-
en. Turkisches Vereinsleben in den Lokalteilen der Tageszeitungen: vielfach
Fehlanzeige.

Insgesamt sollte man wohl in Zukunft bestrebt sein, die verschiedenen be-
stehenden Ansatze tiirkischer Medienkultur in ihrer Vielfalt bestehen zu lassen
und weiterzuentwickeln: Traditionelle Presse, neue deutschtiirkische Medienan-
gebote und die Kompetenz deutscher Medien im Umgang mit tiirkischen The-
men, einschlieBlich der Fahigkeit und Bereitschaft von Deutschtiirken, sich auch

11 Deutschland und die Ttiirkei im Spiegel der Medien. Die Verantwortung der Medien in den deutsch-tiirki-
schen Beziehungen, Friedrich-Ebert-Stiftung Istanbul, Istanbul 1998, S. 29.

12 Cem Ozdemir, Viel Bedarf, wenig Angebot, in: , Zeitschrift fiir Kulturaustausch*, 49/1999, S.91.

13 Deutschland und die Tiirkei im Spiegel der Medien (Anm. 11), S.26.
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in deutschsprachigen Medien zu artikulieren — tiirkische Medienkultur muB sich
sowohl in den deutsch- als auch in tiirkischsprachigen Medien eigeninitiativ wei-
terentwickeln. ,Multikulti-Medien" kénnen dabei unter bestimmten Bedingun-
gen eine Bereicherung darstellen, sie sind aber in ihrer programmatischen Beto-
nung des Integrationsaspekts hdufig dazu verdammt, Minderheitenmedien ohne
breite Akzeptanz zu sein. Der Staat kann in der fortgeschrittenen Einwanderer-
gesellschaft, die die Bundesrepublik langsam reprasentiert, medienkulturelle
Entwicklungen durch flankierende MafBinahmen fordern (z.B. Forschung, Hilfe
bei der Einrichtung eines deutsch-tirkischen Medienrates o.d.). Gesellschaft-
liches Engagement und Eigeninitiative von Journalisten, Medien und Rezipien-
ten ersetzen, das kann er hingegen nicht.

Anzeige



