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Vorwort

Was unterscheidet das Ostlich-orthodoxe von dem westlich-lateinischen
Christentum?  Zweifellos lassen sich in der Geschichte zahlreiche
unterschiedliche Elemente beobachten, nicht zuletzt was die christliche Lehre,
die Praktiken und die entsprechenden Mentalitaten zwischen Ost und West
anbelangt. Auch die jeweils anderen soziopolitischen und kulturellen
Entwicklungen fuhrten zur Trennung der beiden christlichen Welten,
insbesondere auf europédischem Boden, geschweige denn von den Prozessen der
Binnendifferenzierung innerhalb einer und derselben christlichen Kirche und
Kultur. Jedoch werden diese meist historisch gewachsenen Unterschiede und
Besonderheiten im heutigen Kontext aus einem anderen Blickwinkel betrachtet.
In einer Epoche der zunehmenden Globalisierung der Welt, der Okumenischen
Dialoge und einer allgemeinen Annédherung zwischen christlichen Kirchen und
Religionen treten diese Differenzen namlich h&ufig in den Hintergrund und
geraten in Vergessenheit oder tendieren sogar in manchen Fallen zu
verschwinden. Beispielsweise findet man Ikonen orthodox-byzantinischen Stils
heutzutage in romisch-katholischen und sogar in protestantischen Kontexten
wieder — eine Tatsache, die einige wichtige Unterschiede dieser Kirchen in
Bezug auf ihr jeweiliges Verhaltnis zur bildenden Kunst verschweigt. Dartiber
hinaus werden heutzutage diese historischen Unterschiede im Kontext der
Postmoderne erheblich relativiert und aus verschiedenen Griinden stark in Frage
gestellt. Aus postmoderner Sicht gelten solche Trennungslinien zwischen
Religionen, Gesellschaften und Kulturen als sehr subjektiv, arbitrar, ideologisch
aufgeladen, mit konkreten (Macht-)Interessen verbunden und am Ende als
irrefuhrend, denn Die Realitdt ist viel komplexer als das menschliche
Fassungsvermdgen und geistiges Instrumentarium. Kann man in der heutigen
globalen Epoche noch von Ost und West wie in friheren Zeiten sprechen?
Obige Einwande sind sicherlich begriindet und berechtigt, jedoch I6sen sie nicht
endgultig das Problem des Vergleichs zwischen den christlichen Kirchen in Ost
und West und entziehen sich den noch immer bestehenden Herausforderungen.
Ungeachtet ihres Grades oder der Intensitat bestehen die Unterschiede zwischen
den Kirchen noch heute. Die Frage ist nur, wie man sie am besten lokalisiert,
analysiert und deutet. Dabei geht es nicht um die Ziehung von absoluten
Trennungslinien zwischen Ost und West, um ein diachron dichotomes Bild
beiderseitig unter Beweis zu stellen. Vielmehr geht es um die Eruierung dessen,



was die kulturelle Eigenart der jeweiligen christlichen Kirche in Geschichte und
Gegenwart ausmacht.

Das 12. Heft der ,,Erfurter Vortrage zur Kulturgeschichte des Orthodoxen
Christentums® beinhaltet den Vortrag von Dr. Anna Briskina-Miller (Halle),
einer Expertin speziell im Bereich der russisch-orthodoxen Kirchen- und
Kulturgeschichte. Sie nimmt die Tradition der geistlichen Vater (yépovrec,
starcy) naher unter die Lupe, die natdrlich einen friihen christlichen Hintergrund
hat, aber in der Geschichte und Kultur des 6stlich-orthodoxen Christentums eine
herausgehobene Stellung bis heute einnimmt. Anhand einer im orthodoxen
Osten eminenten Figur, ndmlich der des Paisij Velickovskij (1722-1794), legt
Briskina—Muller in ihrem Beitrag hauptséchliches Augenmerk auf seine
vielfaltigen Beitrdge und Reformen beziiglich der Erneuerung der Orthodoxie
und deren Spiritualitdt im 18. Jahrhundert, unter besonderer Berticksichtigung
der ,,hesychastischen Renaissance®. Trotz der noch bestehenden Forschungs-
licken Uber Paisij, sein Werk und seine Wirkung, genieRen seine Verdienste
groRe Anerkennung in der orthodoxen Welt. Briskina-Mdller geht auf die Ost-
West-Differenzen an diesem Punkt nicht ein. Jedoch bleibt die gesamte
Thematik kulturgeschichtlich durchaus relevant, vor allem wenn man die grol3e
Verehrung und Anziehungskraft bedenkt, die solch geistliche Vater in
zeitgendssischen orthodoxen Kulturen und dariber hinaus erfahren. Und die —
zumindest in dieser Form — im westlich-lateinischen Christentum nicht
annahernd dieses Prestige genielien.

Der dieser Publikation zugrunde liegende Vortrag wurde am 27. Januar
2014 an der Universitat Erfurt im Rahmen des Graduiertenkolloquiums zur
Kulturgeschichte des Orthodoxen Christentums gehalten. Mein wissenschaft-
licher Mitarbeiter, Martin Tulaszewski, hat die Bearbeitung und Formatierung
des Vortragstextes zur Aufnahme in der vorliegenden Vortragsreihe
ubernommen. Meine Sekretdrin, Annett Psurek, hat das Zustandekommen des
Heftes organisatorisch begleitet. Ihnen danke ich dafuir vielmals.

Erfurt, im Dezember 2014

Vasilios N. Makrides



Auf der Suche nach der ,,Hesychia“: Paisij Velickovskij (1722-
1794) und sein Leben fur die ,,Philokalie**

Anna Briskina-Muller

Einleitung

Eines der zentralen identitétsstiftenden Momente der Orthodoxie bildet heute die
Rickbesinnung auf die hesychastische Tradition, deren wesentliche Elemente
nicht nur das sogenannte Herzen-Gebet, sondern auch die geistliche Betreuung
ist. Dieses Phdnomen geht auf die altesten Zeiten des christlichen Monchtums
zurlck. Im Laufe der Geschichte nahm es unterschiedliche Formen an, wie man
es sehr deutlich anhand von solchen Quellen wie den ,,Apophthegmata Patrum*
oder der ,,Himmelsleiter* des Johannes Klimakos sehen kann. Sowohl auf dem
Athos als auch im Balkanraum, in Rumanien war es zum 18. Jh. in
Vergessenheit geraten. Dies war auch im Russischen Reich - trotz einer
kurzfristigen Wiederbelebung durch Nil Sorskij! (1433-1508) — der Fall: Vor
dem Hintergrund der allgemeinen Begeisterung flr die west-europdische
Theologie, aber noch mehr vor dem Hintergrund des schwierigen rechtlichen
Standes der Kloster,? des theologischen und liturgischen Formalismus und
geistlichen Moralismus der sog. Synodalen Epoche geriet die russische
Orthodoxie in eine tiefe ldentitatskrise. Der russische Exiltheologe Georgij
Florovskij flhrte sie auf den ,Verrat an Byzanz“ zurlck, bezeichnete den
Zustand der orthodoxen Kirche und Theologie dieser Zeit als ,lateinische
Pseudomorphose® und betrachtete sie als eine ,,Tragddie der mystischen

Untreue“.® Zuriick zu den Wistenvatern, zuriick zu ,,der ewigen Autoritat der

! Mehr dazu s. Lilienfeld, Nil Sorskij.

2 Vgl. dazu z.B. Beglov, Russkoe monasestvo; Smolitsch, Russkoe monagestvo, insbes. Kap.
X und XI1V.

3 vgl. ,,Wege der russischen Theologie“. Mehrere Ausgaben. S. das russische Original:
Georgij Florovskij, Puti russkogo bogoslovija, Paris (1937) 1983, z.B. 81, 502, 506. VVon den
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Kirchenviater“* der friihen byzantinischen Zeit, zurtick zur ,,Theosis“-Tradition
des Gregorios Palamas — das war das beriihmte Motto Florovskijs. Der Vorwurf
Florovskijs, Russland hétte Byzanz verraten, darf nicht pauschal geltend bleiben.
Die russische (bzw. slavische) Theologie kehrte in der Tat zuriick, jedoch nicht
erst mit Georgij Florovskijs Aufruf im ersten Drittel des 20. Jh., sondern um
einiges friher, schon wahrend der von ihm so ungeliebten Synodalen Epoche,
im 18. Jh.: Nie héatten Hesychasmus und ,Starzentum* ihre heutige
Schlisselrolle in der ostkirchlichen Christentumsdeutung (bei weitem nicht in
Russland allein) erlangt, wéare nicht ein Mann aufgetreten, dem bis heute nur
wenige Arbeiten und in der deutschen Forschung keine einzige Monographie

gewidmet sind: Paisij Velickovskij.

Biographisches: Auf der Suche nach dem geistlichen Vater

Paisij (Taufname: Petr) Velickovskij® (1722-1794), aus dem damaligen
Kleinrussland (Malorossija, dem Norden der heutigen Ukraine) stammend,
unternahm 1739 einen ersten Versuch, seinen Studienort, die Kiever Geistliche
Akademie, zu verlassen und MoOnch zu werden. In der ersten von ihm
auserkorenen Skite - ,,Kitaev* genannt — verbrachte er nur wenige Tage und
erhielt eine Absage: Als der Skitenvorsteher erfuhr, dass die Mutter des jungen
Petr seine Neigung zum MoOnchtum nicht gut hieB, flrchtete er

Schwierigkeiten.® Wahrend dieses Motiv (die Eltern lehnen den Wunsch

neueren Veroffentlichungen dazu s. z.B. Tachiaos, H axtivofolia tév EAAnvik@dV ypouudtmy.
Die Stimmigkeit der Ansichten Florovskijs wird hier nicht diskutiert; es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass seine Thesen in der neueren Forschung doch auch relativiert werden: s. z.B.
D. Wendebourg, ,, Pseudomorphosis” — ein theologisches Urteil als Axiom der kirchen- und
theologiegeschichtlichen Forschung®, in: The Christian East: Its Institutions and its Thought.
A Critical Reflection: Papers of the International Scholarly Congress for the 75" Anniversary
of the Pontifical Oriental Institute, Rome 30 May — 5 June 1993 (Orientalia Christiana
Analecta, 251), Roma 1996, 565-589.

4 Florovskij, Palama, 111.

®Vgl. die rumanischen Schreibweisen des Namens: Paisie Velicicovschi oder Velicikovski.
® Nach dem das Leben der Kirche regelnden Dokument ,,Duchovnyj reglament® (wortl. ,,Das

geistliche Reglement*, eine Art weltliche Kirchenordnung), das am 25. Januar 1721 durch ein
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eines/einer zukunftigen Heiligen ab, Ménch bzw. Nonne zu werden, und hoffen
darauf, dass ihr Kind eine Karriere in der Welt machen wird) fr die Geschichte
des Monchtums ganz typisch ist, so dass man es in vielen Viten seit der Antike
findet, ist es im Fall von Petr keine Stilisierung: Es war sehr wohl sogar damit
zu rechnen, dass die Mutter ihren 16jdhrigen Sohn mit Unterstiitzung der
Behorden aus dem Kloster holen wird.” Nach dem allméahlichen Wegsterben
ithrer 12 Kinder und des Mannes stand sie allein da und verband groRe
Hoffnungen mit dem einzigen ubriggebliebenen — jlingsten und heil’ geliebten —
Sohn, der, wie sie dachte, die Protopopenstelle in der Poltaver Kathedrale
tibernehmen und sie nicht allein lassen wiirde.®

In die Geistliche Akademie zuriickgekehrt, brach er ein Jahr spater wieder
aus. Im Laufe seines Lebens hielt er sich daraufhin in ungeféhr 16 Kldstern und
Skiten in der Ukraine, in Moldavien, auf dem Athos und wieder in Moldavien

auf®. Der dabei moglicherweise entstehende Eindruck, Paisij habe viele Kloster

entsprechendes Manifest von Peter 1. in Kraft trat, trafen im Fall von Velickovskij folgende
Paragraphen zu (ich benutze die Ausgabe St. Petersburg 1776): Verbot fir die Lehranstalten,
die Seminaristen bis zur Beendigung der Ausbildung ohne Erlaubnis des Geistlichen
»Lehranstalten”, S. 42); Verbot fur die Lehranstalten, den Seminaristen in den ersten drei
Jahren einen Urlaub zu gewahren; danach durften die Seminaristen das Seminar zwei Mal im
Jahr jeweils fur hochstens sieben Tage verlassen, aber nur um ihre Verwandtschaft zu
besuchen (§22.10. im selben Kapitel, S. 42); Verbot fir die Kloster, Personen aufzunehmen,
die junger als 30 Jahre sind (81 im Kap. ,,O monachach®, dt. ,,VVon den Mdnchen®, S. 87);
Verbot fur die Kléster, Personen ohne Einverstdndnis der Eltern aufzunehmen; die einzige
Ausnahme bildet der Fall, in dem das Leben im Elternhaus mit dem Leben in Christo
unvereinbar ist, d.h., wenn die Eltern ,,unglaubig® oder ,,Gottesbek&mpfer* (bogoprotivnyje)
sind (86 ebd., S. 89).

7 . Mati bo tvoja uvedevsi, gde prebyvajesi, mozet tja s povelenijem vlastej preudobno otsjudu
vzjati“. Avtobiografija, 36.

8 Vvql. ebd.; s. auch die herzzerreiRende Szene des Abschieds von der Mutter: Avtobiografija,
40. Der Mutter widmet Paisij aulerdem ein eingeschobenes Kapitel in der Autobiographie:
»Die Erzdhlung Gber meine Mutter. Was passierte mit ihr, nachdem ich von ihr weggegangen
bin“ (Avtobiografija, 94-100).

% In der Autobiographie und in der von seinem Schiiler Mitrofan verfassten Biographie (Zitije
I podvigi) werden viele Kloster genannt. Wenn man nur die Kléster und Skiten nimmt, in
denen sich Paisij tber kurze oder lange Zeit aufhielt (und nicht einfach zur Ubernachtung
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und Skiten ,ausprobiert*, stimmt so nicht. Hinter jedem Klosterwechsel standen
konkrete Umstande. Nach Moldavien ging er z.B. — wie viele russische Mdnche
dieser Zeit —, weil sich dieses Land damals unter dem Osmanischen Reich
befand und die das monastische Leben stark einschrankenden Gesetze des
Russischen Reiches hier dementsprechend nicht wirksam waren. In manchen
Klostern blieb er tber langere Zeit, manche dienten ihm nur als eine Station
unterwegs zu einem Ziel in Moldavien und spater auf dem Athos. In Moldavien
durfte er vor seinem Leben auf dem Athos Uber drei Jahre (1743-1746)
verbracht haben.® Hier lernte er die rumanische Sprache und lebte sich in einen
athonitisch organisierten Lebensrhytmus und -stil ein.

1746 erreichte er den Berg Athos. Seine in der Ukraine und Moldavien
enttduschte Hoffnung, einen geistlichen Lehrer zu finden, ging auch hier nicht in
Erfillung. So lebte er die ersten zweieinhalb Jahre in Einsamkeit und Schweigen

als Einsiedler.1

blieb), nachdem er seine Studieneinrichtung in Kiev verlie}, sind es (chronologisch
aufgelistet): (1) in der Ukraine — die Kitajev-Skite; das Kloster des hl. Antonij von den
Hohlen (slav. Pecerskij) in der Néhe der Stadt Ljubi¢ (auch Ljube¢; Ljubeckij monastyr®,
Ljubickij monastyr*); die Skite im Ort Rzi§¢ev am Dnepr, die Einsiedelei des Monchs Isichij
in den Moschny-Berge (MoSenskije gory); das ,,MoSenskij* Kloster (auch ,,MoSnogorskij*;
das Auferstehungskloster in den Moschny-Bergen); das Dreifaltigkeitskloster im Ort Cigirin
(slav. Motrenin, Motrenskij, Motroninskij); das hl. Nikolaj-Kloster (,,Medvedkovskij“); die
Kiever-Hohlen Lavra (slav. Kijevo-Pecerskaja Lavra); wieder das Motrenskij Kloster; (2) in
Moldavien: die Erzengel-Skite (Dalhauti, slav. Dolgouci); die Hl. Nikolaj-Skite (Traisteni);
die Skite Carnul; (3) auf dem Athos (das Kloster Pantokrator, zwei nicht konkreter genannte
Skiten, die Skite hl. Konstantin, die Skite hl. Elias, das Kloster Simonopetra (bzw. Simonos
Petras) und die Ruckkehr in die Elias-Skite); (4) nach der Rickkehr nach Moldavien: die
Kléster Dragomirna, Secu und Neamt.

10 Die Dauer seines Aufenthalts in Moldavien lasst sich aus seiner Autobiographie
erschlieBen. Dieselbe Dauer nennen Pelin (Vasilij Poljanomerul’skij, 215) und Mainardi (La
corrispondenza, s. Unterkapitel ,,Alla ricerca del padre spirituale. Dalla Moldavia all’ Athos*
im Kap. II: Vita di uno ,,starec*). — Leider ist die Turiner Dissertation des im Kloster Bose
lebenden Kirchenhistorikers Adalberto Mainardi bisher nicht erschienen. Deshalb gebe ich die
Belege fur die Passagen, auf die ich mich berufe, Kapitelweise (nicht Seitenweise) an. Ich
danke dem Autor fir die Bereitstellung seiner Arbeit.

L vgl. Zitije i podvigi, 212.



Auf der Suche nach der ,,Hesychia* 9

1750 besucht ihn der in Moldavien beriihmte!? Schimamonch Vasile de la
Poiana Marului (slav. Vasilij Poljanomerul’skij, Vasilij Pojanomerul’skij)
(1692-1767), der mehr als zehn Skiten in der Walachei betreute und dort die
Hauptprinzipien des hesychastischen Maonchtums einfuhrte. lhre Wege
uberschnitten sich einige Jahre zuvor mehrmals. In seiner Autobiographie
erwahnt Paisij aber nur eine Begegnung mit Vasilij: in der Skite des hl. Nikolaj
(Traisteni), als Paisij sich dort — wohl ungefahr ein Dreivierteljahr®® - aufhielt.
Sie kannten sich von friiher.!* Obwohl Vasilij heute allgemein als sein Lehrer
gilt, war ihr Verhaltnis offenbar aber doch kein enges?®, auch wenn Paisij ihn als
~der uns allen gemeinsame (obs¢ij vsem) Lehrer und Unterweiser“!®
bezeichnete. In Traisteni wurde er damals mit dem dringenden Wunsch?/
Vasilijs konfrontiert, ihn zum Priester zu weihen und fur die Skite Poiana
Marului zu gewinnen. So hatte Paisij bei Vasilij bleiben und bei ihm im
Gehorsam® (v poslusanii) stehen konnen. Er tat es aber nicht. Dass ihr
Verhéltnis kein enges war — zumindest nicht ein Verhaltnis von geistlichem

Vater und Sohn —, dirfte auch daraus folgen, dass der gesamte Dialog zwischen

12:yv/gl. Avtobiografija, 136.

13 Die Dauer seines Aufenthalts in Triisteni ldsst sich nur ungefihr ausrechnen, z.B. anhand
seiner Autobiographie (vgl. Avtobiografija, 126-152).

14 In seiner Autobiographie (Avtobiografija, 136) schreibt Paisij, dass Vasiliij ,,sich sehr
freute®, als er ihn sah. Ihre Bekanntschaft erschlief3t sich auch aus der Tatsache, dass Paisij in
den Klostern und Skiten lebte, deren Griinder und geistlicher Betreuer Vasilij war.

15 So auch Mainardi, La corrispondenza, s. Unterkapitel ,,Alla ricerca del padre spirituale.
Dalla Moldavia all’Athos” im Kap. Il (Vita di uno ,starec). Auch Pelin (Vasilij
Poljanomerul’skij, 215) schreibt, dass Paisij nicht unmittelbar Vasilij unterstand und auch die
Skite Poiana Marului, in der Vasilij lebte, nie besuchte.

16 Avtobiografija, 126 (,,starec i nastvnik®), nochmals 136 (,,ucitel’ i nastavnik®). In seiner
Antwort an den Monch Athanasios den Moldavier bezeichnet Paisij Vasilij als ,,staret meu®,
wobei hier sich — vor dem Hintergrund der beiden zitierten Stellen aus der Autobiographie —
natlrlich die Frage stellt, ob Paisij es nicht doch vom Slavischen her dachte und unter dem
,staret“ (im Rumanischen fir Klostervorsteher, Archimandrit, Hegumen) nicht doch
»geistlicher Lehrer* meinte. Vgl. ,,Disputata cu Atanasie Moldoveanul®, in: Paisie, Cuvinte si
scrisori duhovnicesti, Bd. 2, 21-83, hier 66.

17 vasilij flehte (,,molil*) den Beichtvater von Paisij an, ,,da vsjacem obrazom ouve$cavajet
mene pojti kK nemu na zitije* (,,damit jener mich um jeden Preis Uberrede, bei ihm zu leben®).
Avtobiografija, 136.
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Paisij und Vasilij Gber den erwinschten Umzug nach Poiana Marului nicht
direkt, sondern tber den Beichtvater Paisijs verlief.’® So lieR Paisij tiber seinen
Beichtvater an Vasilij ausrichten: Er hoffe, ,das furchterregende und
schreckliche Amt* [des Priestertums] bis zu seinem Tode nicht aufnehmen zu
miissen?®. Vasilij musste es akzeptieren. Dies sei der Grund, schreibt Paisij, aus
dem er ,nicht die Gnade hatte, bei solch einem heiligen Mann zu leben* (ne
spodobilsja Zit” s takim svjatym muzem)?°. Dieser Vorfall — so unerwartet er
sein mag, wenn man weil3, wie sehr Paisij um das Erlangen eines geistlichen
Vaters bemiiht war?! — bildet die VVorgeschichte ihrer Begegnung auf dem Athos
Im Jahre 1750. Dass Vasilij sich gegeniiber Paisij wahrscheinlich jedoch als sein
Lehrer empfand, folgt daraus, dass er ihn spater wahrend seines Athos-Besuchs
in das kleine Schima weihte. Denn im Kloster des hl. Nikolaj
(,,Medvedkovskij“) erhielt Paisij (nach 1739) erst die Weihe in die Vorstufe des
Monchtums, die schliel3lich einen liturgisch vermittelten Segen (bzw. Erlaubnis)
zum ,,Tragen der Kutte* (slav. rjasofor) bedeutet, nicht jedoch von Geliibden
begleitet wird, wenn auch der Geweihte h&ufig einen neuen Namen erhélt. Im
Medvedkovskij-Kloster war der neue Name des ca. 17jihrigen Petr Velickovskij
»Parfenij“. Infolge einer Verwechslung mit einem gleichzeitig mit ihm
geweihten Bruder wurde er jedoch ,Platon“ genannt??. Nun, nach der von

Vasilij vollzogenen Weihe, erhielt Platon mit 28 Jahren den Namen Paisij.?

18 Avtobiografija,136-138.

19 Avtobiografija,138. Diese AuRerung hort sich zunachst topisch an. Es verhélt sich jedoch
so, dass Paisij die herkdmmlichen wistenmonastischen Prinzipien konsequent zu leben
versuchte, und nicht so, dass dieses Motiv etwa nachtraglich in seine Autobiographie
hineinstilisiert wurde.

20 Ehd.

2L Mainardi erklart diese Entscheidung Paisijs gegen Vasilij mit der Befiirchtung, dass er bei
ihm, insbesondere nach der Priesterweihe, nie die Ruhe, Ruhmlosigkeit und Armut des
Einsiedlerlebens gekannt héatte. VVgl. Mainardi, La corrispondenza, s. Unterkapitel ,,Alla
ricerca del padre spirituale. Dalla Moldavia all’ Athos* im Kap. Il (Vita di uno ,,starec*).

22 Avtobiografija, 84.

23 /gl Zitije i pisanija, 138.
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Angesichts seines unerflllten Verlangens nach einem idealen geistlichen
Vater — einem Anachoreten, bei dem er allein oder mit hochstens zwei-drei
Bridern leben wirde — beschliel3t er, ,vaterlos” zu bleiben und sein monasti-
sches Dasein eben mit einem oder zwei Brudern zu teilen, mit denen er im
gegenseitigen Gehorsam stehen konnte. Deshalb nimmt er bei sich einen
moldavischen MoOnch namens Vissarion auf, den er bis dahin mehrmals
abgewiesen hat?*. Dieser Bruder bleibt jedoch vermutlich nicht lange sein
ebenbirtiger geistlicher Freund, wie es Paisij sich versprach?. Die ldee mit der
gegenseitigen geistlichen Unterweisung und dem gegenseitigen Gehorsam geht
aber nicht auf, weil sich sehr bald um Paisij eine betrachtliche Schar slavischer
und ruménischer Schiler sammelt, die ebenso seiner geistlichen Leitung harrt.
So wird Paisij zum ,Vater*: Im Laufe von wenigen Jahren wéchst die
Bruderschaft so stark, dass sie sich weitere, nahe gelegene Hiitten (,,Kellien®)
kaufen muss.

1758 gibt der 36jahrige Paisij dem Drangen der Brider und der
Beichtpriester (duchovniki) des Athos nach und lasst sich nun doch zum Priester
weihen?. Dabei wird ihm auch das Recht verliehen, die Beichte abzunehmen:
Er erhalt den Status eines Beichtpriesters (slav. duchovnik, gr. tvevporucdc).?’

Seine Bedenken und Angste beschreibt er in einem seiner spateren Briefe:
Da er weder selbst einen geistlichen Vater hatte noch (ber eine ausreichende
Erfahrung der geistlichen Betreuung verfligte und da er sich dieser Rolle
Uberhaupt nicht gewachsen fihlte und sich fir unwirdig hielt, flrchtete er die
Verantwortung, die auf ihn zukam: ,Ich zitterte vor Angst, dass ich [...] in den
Abgrund des Todes fallen und die mir Nachfolgenden zum Sturz bringen

werde*.28

24 \/gl. Zitije i podvigi, 214.

2 vgl. ebd.

26\v/gl. ebd. 216.

27 Vgl. ebd.: ,,I proizveden best’ v svjaséennidestvo i duchovnidestvo* (Und wurde zum
Priester und Beichtvater erhoben).

28 \itoroje poslanije Feodosiju, 350.
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Als Lehrer und , Vater, dem es nie gelang, einen geistlichen Vater zu
finden (dariber beklagt er sich mehrfach in seiner ,,Autobiographie; diese
Klage erklingt mehrmals auch in seinen Briefen und nach seinem Tod auch in
seinen Viten), benotigt er dringend auch selbst geistlichen Rat und fthlt sich

deshalb auf die Heilige Schrift und auf patristische Schriften gewiesen.

Aus den Unterweisungen und Geboten unserer gotttragenden Vater vernahm ich sicher,
dass jemand, der in seiner Betreuung Schiler stehen hat, diese nicht nach eigenem
Urteil und Verstandnis unterweisen soll, sondern nach dem wahren und genauen Urteil
der gottlichen Schriften, so wie dieses uns durch die heiligen Véter [...] und die Lehrer

des monastischen Lebens, die durch die Gnade des Heiligen Geistes erleuchtet waren,

tiberliefert ist.?°
Patristische Texte standen ihm jedoch nur zum Teil in kirchenslavischer Sprache
zur Verfiilgung. Um einzelne dunkle kirchenslavische Ubersetzungen tiberpriifen
zu konnen, begann er nun, in den Bibliotheken der athonitischen Kldster nach
griechischen Originalen zu suchen. Er sammelte, priifte und verbesserte die
vorhandenen, aus dem Griechischen ins Kirchenslavische - teilweise sehr
dunkel — Ubersetzten Vétertexte tiber das hesychastische Gebet, das monastische
Leben und die geistliche Vaterschaft. Neben seinen Korrekturarbeiten tbertrug
er auch noch nicht tbersetzte griechische Originalschriften ins Kirchenslavische.
Wie schwierig sich allein schon die Suche und das Sammeln von Handschriften
gestalteten, schilderte er spater (1787) sehr detailliert in einem seiner Briefe an
seinen Freund, einen der Schiler von Vasile (Vasilij) de la Poiana Marului,
Archimandrit Feodosij (Maslov) (t1802), mit dem er sein Leben lang in

Verbindung stand:
Vor allem begann ich mit Gottes Hilfe und mit viel Mihe und Geldausgaben, die
Biicher der heiligen Véter fleiBig zu sammeln, die Unterweisungen im Gehorsam und in
der Nduchternheit, in der Aufmerksamkeit und im Gebet enthalten. Manche Blicher
schrieb ich eigenhdndig ab, die anderen kauften wir furs Geld, das wir flr unsere
Bedurfnisse durch die Arbeit unserer Hande zusammensparten. Mehrfach nahmen wir

die Not in Erndhrung und Kleidung in Kauf und erwarben die genannten Biicher in der

29 Epd. (Diese und die weiteren Ubersetzungen von mir).



Auf der Suche nach der ,,Hesychia* 13

slavischen Sprache und betrachteten sie als einen uns von Gott geschenkten Schatz. Als
ich diese Bicher Jahre lang aufmerksam las, fand ich darin sehr oft eine
unbeschreibliche Unklarheit; an vielen Stellen wurden die Grammatikregeln génzlich
vernachlassigt. Obwohl ich diese slavischen Bicher mehrmals und unter
unbeschreiblicher Anstrengung und Aufmerksamkeit las, konnte ich darin keinen Sinn
finden. Gott allein wei3, mit welch einer Trauer meine Seele erfillt wurde. Ratlos, was
ich tun sollte, bildete ich mir ein, dass man die slavischen Véterbucher anhand anderer
slavischer Blcher wenigstens etwas verbessern kann. So begann ich, das Buch des
heiligen Hesychios, des Presbyters von Jerusalem, des heiligen Philotheos des Sinaites
und des heiligen Theodor von Edessa von vier Handschriften abzuschreiben, damit ich —
den Text des jeweiligen von diesen Autoren aus vier Lesarten zusammengestellt — deren
grammatischen Sinn erlange. Diese ganze Arbeit war aber umsonst, denn auch auf diese
Weise — durch die Zusammenlegung von vier Biichern — ist es mir nicht gelungen, sie
ganzlich zu verstehen. Als mir dies mehrmals zustieR, sah ich ein, dass ich mich in der
vermeintlichen Verbesserung der slavischen Bicher anhand derselben slavischen
umsonst bemihe. Deshalb begann ich grindlich nachzudenken, wie sich solch eine
unergrindliche Unklarheit und solch ein Mangel an Schreibkundigkeit in den slavischen
Buchern erkléren lieBen. [...] ich fand heraus, dass diesem Umstand zwei Ursachen
zugrundeliegen. Die erste besteht in einer mangelnden Erfahrenheit fritherer Ubersetzer
aus dem Altgriechischen in das Slavische. Die zweite ist die Unerfahrenheit und
Nachlassigkeit ungeschickter Kopisten. Dann verlor ich schon géanzlich die Hoffnung, in
den slavischen Vaterbuchern den wirklichen und wahren Sinn zu erblicken, der in
denselben altgriechischen Biichern verborgen war.

Nach einem jahrelangen Aufenthalt auf dem Heiligen Berg, als ich des
Griechichen ein wenig méchtig wurde, ergriff mich der starke, im Herzen schmerzende
Waunsch, die altgriechischen Vaterbiicher zu suchen — in der Hoffnung, anhand derer die
slavischen zu verbessern. Nachdem ich mehrere Versuche an vielen Orten unternahm,
konnte ich nicht findig werden. Dann ging ich in die GroBe Skite der heiligen Anna®°
der GrolRen Lavra und dann in die Kafsokalivia und in die Vatopedi-Skite des heiligen
Demetrios und in sonstige Lavren und Kloster. Uberall fragte ich angesehene und
erfahrene alte Beichtvater sowie ehrwiirdige Monche tber die Bucher einiger Vater aus,
konnte diese aber nirgendwo erlangen. Von allen horte ich immer dieselbe Antwort,

dass sie diese Buicher bis heute nicht nur nicht kannten, sondern nicht einmal die Namen

30 Die hl. Anna-Skite der GroRRen Lavra.
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dieser Heiligen horten. Als ich diese Antwort vernahm, Gott allein weil3, welch einer
Ratlosigkeit ich verfallen bin [...]. Eines Tages, als ich mit zwei Bridern aus der
Heiligen und GroRen Lavra des heiligen Athanasios von Athos in die GroRe Skite der
heiligen Anna (in der GrofRen Lavra) lief, kamen wir in die Nédhe eines sehr hohen
Huigels des heiligen Propheten Elias [...]. Auf diesem Hugel, an dem hohen Ort von
Seiten des Meeres, liegt die Skite des heiligen Basilios des GroRen. [...] Wir versplrten
den Wunsch, in diese Skite zu gehen, um deren Heiligtiimer zu verehren und auch den
Ort zu besichtigen, an dem wir bis dahin noch nie waren. Als wir in die Skite kamen
und uns an der heiligen Kirche setzten, sah uns ein frommer Monch, der sie uns 6ffnete.
Nachdem wir die heiligen Ikonen in der Kirche verehrten und hinausgingen, lud er uns
mit Liebe in sein Kellion ein und ging selbst hinaus, um etwas zum Essen zu bereiten
und uns nach dem schweren Weg zu erquicken. Als ich meinen Blick auf den kleinen
Tisch am Fenster richtete, sah ich darauf ein Buch offen liegen, das er [der Mdnch-
Gastgeber] kopierte [...]. Dieses etwas genauer betrachtend konnte ich lesen, dass es
vom heiligen Petros Damaskenos war. [...] Mit grof3er Freude und unausgesprochener
Heiterkeit fragte ich [den Monch-Gastgeber], wie seine Heiligkeit in Besitz eines
solchen Buches [...] gegkommen sei. Er antwortete mir, dass er auch noch ein anderes
Buch desselben Heiligen hat, das aus 24 alphabetisch geordneten Kapiteln besteht. Ich
fragte ihn, ob sie dort [in der Skite] auch andere &hnliche Handschriften héatten. Er
antwortete mir, dass sie folgende haben: des heiligen Antonios des Grol3en, des heiligen
Gregorios Sinaites (aber nicht alle), des heiligen Philotheos, des heiligen Hesychios, des
heiligen Diadochos, des heiligen Thalassios, ,,Ein Wort vom Gebet” des heiligen
Symeon des Neuen Theologen und ,,Ein Wort vom Gebet* des heiligen Nikephoros des
Hesychasten, des heiligen Isaias [des Anachoreten] und andere solche Biicher. ,,Und aus
dem heiligen Niketas Stethatos haben wir nur 22 Kapitel, das ganze Buch aber besitzen
wir nicht; dieses ist vielleicht in den Bibliotheken der groRen Kléster zu finden.* Auf
meine Frage hin, warum ich — von Herzensschmerz ergriffen — nach diesen Buchern so
lange suchen musste und nichts finden konnte [...], antwortete er mir, dass seine
Meinung dazu eine folgende sei: ,,Diese Bicher sind in der reinsten altgriechischen
Sprache verfasst, die heute kaum jemand — aufler Gelehrten — auch noch teilweise
versteht [...]. Die in diese Skite kommenden Modnche aber, als sie noch in ihrer Heimat
in Caesarea in Kappadokien lebten, horten viel von diesen Biichern. Auf den Heiligen
Berg gekommen, geben sie sich viel Mihe, spenden nicht wenig Zeit und geben nicht

wenig Mittel aus, die sie fir ihre Handarbeit bekommen, um sie [die Blcher] zu
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erwerben. Sie lieBen sich durch Lehrer gegen Lohn [...] im Altgriechischen unterweisen.
Wenn sie in manchen Kléstern mit Gottes Hilfe solche Biicher finden, kopieren sie
diese und lesen und benutzen sie und zwingen sich, moglichst nach deren Lehre zu
leben.” Als ich dies horte, erfreute ich mich mit unséglicher Freude, dass ich diesen
himmlischen Schatz auf Erden erlangte, und begann, ihn [den Gastgeber-Ménch] mit

Bitten zu bestiirmen, dass er um der Liebe Gottes willen fiir mich diese Blcher

kopiere. 3!

Da der Monch wegen Uberlastung absagen musste, empfahl er einen anderen
»Kalligraphen®. Dieser kopierte einen Teil der Blicher. Er begann seine Arbeit,
schreibt Paisij, ,,zwei und etwas mehr Jahre, bevor wir den Heiligen Berg
verlieRen*.32

So, zwischen der Zeit nach 1750 (die Schima-Weihe Paisijs und die
Aufnahme des ersten Schiilers) und dem Frihling 176133, wird der Boden fiir
die zukinftige Sammlung slavischer Ubersetzungen asketischer Texte der
griechischen  Kirchenvéater und asketischen Schriftsteller bereitet: fir
,Dobrotoljubije”, die slavische Variante der ,Philokalia” (®woxoAio, wortl.
»Liebe zur Schonheit“, auch ,, Tugendliebe*“3*), die monastische Enzyklopadie
eines ganzen Jahrtausends (4. bis 15. Jh.). Die ,,Philokalia®* erschien Ende des
18. Jhs. fast zeitgleich auf Griechisch, Slavisch und Rumanisch (die
Textbesténde sind nicht identisch).

Nikodemus Hagioreites (1749-1809), einer der beiden Herausgeber der
griechischen ,,Philokalia“, der seit 1775 auf dem Athos lebte, bekam erst im
Jahre 1777 den Auftrag des Metropoliten von Korinth Makarios (Notaras)
(1731-1805), die Texte fur die zuklnftige griechische ,,Philokalia* zu

31 Vitoroje poslanije Feodosiju, 352-358.

32 Epd. 358.

33 Paisij verlieR den Athos im Juli 1763. Wenn man seinen Zeitangaben folgt (,,zwei oder
etwas mehr Jahre, bevor wir den Heiligen Berg verlieRen®), bekommt man diese ungeféhre
Datierung: Fruhling 1761.

3 Der Titel der dt. Ausgabe: Philokalie der heiligen Véater der Niichternheit, Wiirzburg 2007.
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bearbeiten.® Paisij hatte zu diesem Moment schon mindestens ca. 14 Jahre
Denk-, Sammel-, Ubersetzungs- und Korrekturarbeit hinter sich, wenn man es
erst von dem Zeitpunkt seiner Ankunft in Dragomirna 1763 z&hlt.*® Wenn man
sich aber an der Zeit der beginnenden Bildung seines Schilerkreises in den
1750er Jahren orientiert, konnen es gut Gber 20 Jahre sein, die Paisij Nikodemus
Hagioreites und Makarios von Korinth in der Sammlung von Texten
hesychastischer Autoren voraus war.?’

Vor dem Hintergrund der organisatorisch-wirtschaftlichen Schwierig-
keiten auf dem Berg Athos (die Bruderschaft wuchs, die Skite wurde zu klein
etc.®; es bestand zudem die reale Gefahr, durch die Behorden mit einer hohen

Steuer belegt zu werden, obwohl die Bruderschaft von Paisij nicht als ,,Kloster*

% Mehr dazu s. Mainardi, La corrispondenza: das Unterkapitel 2 ,La seconda lettera a
Teodosio e la Filocalia slava* im Kapitel 111 ,,La scuola “ascetico-filologica™. Mainardi beruft
sich auf: Eutimio, ,,Vita di Nicodemo®, in: Gregorios o Palamas 4 (1920) 640.

3 1763-1775 lebte Paisij und seine Bruderschaft im moldavischen Kloster Dragomirna und
1775-1779 im Kloster Secu.

37 Etwas ausfiihrlicher dazu s. Mainardi, La corrispondenza: das Unterkapitel 2 ,,La seconda
lettera a Teodosio e la Filocalia slava“ im Kapitel 111 ,,La scuola “ascetico-filologica™. Ein
weiterer Anhaltspunkt, den Mainardi in diesem Zusammenhang nicht anfihrt, ist der
Umstand, dass Paisij 1758 einen Konflikt mit einem moldavischen Mdnch namens Athanasios
hatte, der die Lehre vom ,,Geistesgebet” bzw. Jesus-Gebet fiir eine Héresie hielt. In seiner
Antwort, die Paisij mit dem Segen des geistlichen Rates des Heiligen Berges verfasste, legt er
dar, dass dieses Gebet einen biblischen Ursprung habe und auch von den heiligen Vétern bzw.
Kirchenvatern praktiziert und gelehrt gewesen sei; er beruft sich dabei — abgesehen von
Basilios dem GroRen und Johannes Chrysostomos — auf Gregorios Sinaites, Isaak Syrer,
Johannes Klimakos, Thalassios, Anastasios Sinaites und Nikon vom Schwarzen Berge (vgl.
»,Disputata cu Atanasie Moldoveanul®, in: Paisie, Cuvinte si scrisori duhovnicesti, Bd. 2, 21—
83). Das Jahr 1758 wirde somit als terminus ante quem fir den Beginn der Sammelarbeit
durch Paisij dienen: Bereits zum Jahre 1758 durfte er einiges an Texten gesammelt haben.
Diese Rechnung wirde ergeben, dass Paisij mindestens 19 Jahre vor Makarios und
Nikodemus mit der Arbeit (Suche, Uberpriifung, evtl. auch schon Ubersetzung etc.) begann.

38 Als Losung bekam die Bruderschaft das groRe Kloster Simonopetra, in dem es fast keine
Monche gab. Es stellte sich aber heraus, dass dieses Schulden hatte. Der Umzug bedeutete fur
Paisij die gleichzeitige Ubernahme der Verantwortung fiir das Begleichen der Schulden seiner
Vorganger. So, nachdem Paisij einmal bezahlen musste, entschied er, doch lieber in die eng
gewordene Skite hl. Elias zuriickzukehren; vgl. Zitije i podvigi, 222. — Im Kloster
Simonopetra verbrachte seine Bruderschaft drei Monate: s. Fennell, The Russians on Athos,
62 Anm. 29.
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galt®), verlieR Paisij den Athos mit seinen 64%° Mitbriidern im Sommer 1763.
Auf dem Athos verbrachte er 17 Jahre. Als er ging, war er ein auf dem gesamten
Berg Athos anerkannter Beichtpriester (duchovnik). Er wurde dort viel besucht:
Die einen suchten nach einem Gesprdch mit ihm ,um des Seelennutzens
willen“#, die anderen beichteten bei ihm. Mit der Zeit wurde er so oft
aufgesucht, dass seine Briider haufig keine Maoglichkeit fir die von ihm selbst
eingefiihrte ,,Gedankenoffenbarung“ (otkrovenije pomyslov) hatten, was zu
gewissen Spannungen fihrte. Bei ihm beichteten — wenn man seinem
Biographen glaubt — ,viele Athoniten und sogar der Heiligste Patriarch
Seraphim selbst“4?, der damals im Kloster Pantokrator lebte.** Die Athoniten
bedauerten sehr, ihn zu verlieren.*

In Moldavien bekamen sie das Kloster Dragomirna im Nordteil des Landes

zugewiesen.
Im heiligen Kloster Dragomirna angekommen, begann ich fleiig nachzudenken und
mir Gedanken zu machen, wie man entweder die slavischen Vaterbicher korrigieren
oder deren neue Ubersetzung aus dem Altgriechischen anfertigen konnte. Ich habe mich
folgendermalRen ans Werk gemacht. Zur Orientierung nahm ich die moldavische
Ubersetzung der Vaterbiicher, die anhand der altgriechischen Handschriften gemacht
wurde, die man fir mich auf dem Heiligen Berg kopierte. In ihre moldovalachische
Muttersprache wurden sie von unseren geliebten Bridern, den in der Blicheriibersetzung
geschickten Priestermonchen Makarie und Ilarion Dascalul iibersetzt. Einen Teil der

Handschriften Ubersetzte der Bruder Makarie noch auf dem heiligen Berg Athos, einen

%9 Ebd.

40 Die Zahl 64 wird in den Viten genannt. S. z.B. Zitije i pisanija, 36. Paisij selbst nennt die
Zahl 50, s. den Brief an den Ataman der Saporoger Setsch: ,,Pis’mo atamanu Zaporozskoj
Seci*, 159.

41 Zitije i podvigi, 220.

42 vgl. ebd.

43 Seraphim 11., Patriarch von Konstantinopel 1757-1761. Zu ihm, seiner ,,Russophilie* und
seinem Leben auf dem Heiligen Berg s. Tachiaos, O Iloioio¢ Behitoképoki, 38 mit Anm. 1.

4 \gl. Zitije i podvigi, 222—224. Dazu gébe es sicherlich viel mehr Belege als diesen einen
Verweis auf seine Vita; einen spaten Beweis fur den bleibenden Stolz der Athoniten, Paisij
auf dem Heiligen Berg gehabt zu haben, liefert der Umstand, dass Paisij heute auf der
Webseite des Athos unter den wichtigsten Heiligen angefthrt wird; vgl. www.mountathos.gr
— in der Rubrik ,,Die Heiligen des Berges Athos*.
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Teil in Dragomirna. Auch der ehrwirdige Lehrer Vater Ilarion bersetzte einen Teil in
unserer Bruderschaft in Dragomirna. Deren Ubersetzung hielt ich ohne Zégern fiir in
allem korrekt und begann, an ihr entlang die Bucher zu korrigieren, die ich hatte und die
noch im Altertum aus dem Altgriechischen ins Slavische Ubersetzt wurden; manche
begann ich sogar neu zu Ubersetzen. Dabei sicherte ich mich an den Handschriften ab,
die fur mich auf dem Heiligen Berg kopiert wurden. Neu Ubersetzte ich die Blcher
folgender Heiligen: des heiligen Antonios des Grolien, des heiligen Johannes Klimakos,
des heiligen Hesychios, des heiligen Theophilos, des heiligen Neilos Sinaites tber das
Gebet, des heiligen Isaia des Anachoreten ,,Kapitel Uber das Gebet” und des heiligen
Thalassios. Von den im Altertum Ubersetzten [Bulchern] korrigierte ich folgende: des
heiligen Diadochos, das zweite Buch des Makarios des GroRen, des heiligen Isaak [des
Syrers], des heiligen Gregorios Sinaites, des heiligen Symeon des Neuen Theologen
»Uber die Aufmerksamkeit und (ber das Gebet“, des heiligen Kassian des Romers
~Uber die acht Gedanken* und ,,Uber die Unterscheidung® und andere. Dann, nach
langerer Zeit, als ich durch die Gnade Gottes dieses Werk besser zu verstehen begann
und in den von mir und den genannten Bridern Ubersetzten und in den von mir
korrigierten Blichern viele Fehler entdeckte, korrigierte ich einige von ihnen ein zweites
Mal.
So begann die gezielte Ubersetzungsarbeit an patristischen Texten. Die Jahre,
die die Bruderschaft von Paisij in Dragomirna verbrachte, wurden offenbar von
allen Beteiligten als die gliicklichste und fruchtbarste Zeit erlebt.*® 1775, als
Dragomirna an die Habsburger fiel, was eine hohe Wahrscheinlichkeit der
baldigen Kirchenunion des Gebiets mit Rom bedeutete, ging die Bruderschaft
ins Kloster Secu. Aber schon nach vier Jahren, als sich die Umzugsunruhe legte,
fehlende Kellien gebaut wurden und das monastische Leben sich neu einspielte,

musste die Bruderschaft (1779) wieder umziehen, weil das Kloster Secu der

5 Vitoroje poslanije Feodosiju, 358.

4 vgl. z.B. das entsprechende Zeugnis des Schimamonchs Mitrofan, eines langjéhrigen
Schiilers und Biographen Paisijs. Die von ihm verfasste Vita Paisijs — Zitie i podvigi — enthalt
einen wahren Hymnus auf Dragomirna, der mit den sehnsiichtigen Worten beginnt: ,,Oh,
Dragomirna, Dragomirna! Wenn wir an dich denken, erflllen sich unsere Seelen mit Sufle
und Trost. Oder sollen wir vielleicht doch schweigen, damit unsere Herzen nicht
verkimmern, da wir deiner verlustig gingen?! [...] Weh uns! Wie viel verloren wir, als wir
weggingen. Weh uns! Welch einen geistlichen Reichtum lieRen wir hinter uns! [...] Welch ein
Unglick! [...]* (ebd., 264-270, hier 265, 266).
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Meinung des Fursten (Gospodar) nach fir die Bruderschaft Paisijs zu klein
wurde.

Die Notwendigkeit eines neuen Umzugs — und dazu noch ins Kloster
Neamt — brach Paisij beinahe das Herz. Dieses Kloster lag gut zuganglich fir die
Pilger, die zur Verehrung hiesiger Reliquien in Scharen kamen. Es wurde
deshalb auch wvon den Adligen gern besucht. Das ruhige Leben in
Abgeschiedenheit, wie sich Paisij das monastische Leben vorstellte, ware dort
nicht mehr denkbar. Zudem hatte man sich wieder neue Kellien bauen missen,
weil die Bruderschaft mittlerweile um 300 Mdnche zéhlte, und selbst das grolie
Kloster Neamt hétte nicht genug Kellien zu bieten. Die Nachricht vom baldigen
Umzug wurde auBerdem durch einen Vorfall zusétzlich beschattet: Die (keine
grofBe, aber immerhin vorhandene) Bruderschaft von Neamt nahm an, dass die
Paisianer das Kloster Neamt mittels Intrigen beim Firsten in Beschlag nehmen
wollten, so dass sich Paisij vor ihnen auch noch rechtfertigen musste.

Er wurde krank, verlor den Schlaf, horte auf zu essen, legte sich hin und
stand nicht auf, so dass man sich um sein Leben flrchtete. Der First bestand auf
dem Umzug. Als die &ltesten Briider Paisij mit dem Hinweis auf den Willen
Gottes und die Notwendigkeit des Gehorsams zu trosten versuchten, fligte er
sich unerwartet.*” Das Motiv der Sehnsucht nach Secu und insbesondere nach
Dragomirna wiederholt sich in seinen Viten aber mehrmals.

Entgegen allen Befiirchtungen wurden die Paisianer in Neamt von den
moldavischen Bridern gut aufgenommen: Der Ruf Paisijs als eines grof3en
Altvaters eilte ithm voraus. Dort kamen weitere neue Schiler zu ihm. Die
Eindriicke eines von ihnen — Feofan des Einsiedlers (Feofan Pustynnik), der
spater im Solovecker Kloster lebte — wurden anschliefend im ,,Paterik von

Solovki“ festgehalten:

Ihre Armut (nestjaZzanije) war vollkommen: In den Kellien hatten sie nichts auer einer
Ikone, Biicher und des Werkzeugs fur die Handarbeit [...]. Mit Abba [sic!] Paisij lebten
damals bis siebenhundert Brider. Wenn sie sich hundert, aber auch anderthalb hundert

47 Vgl Zitije i podvigi, 246-254.



20 Anna Briskina-Mdller

Mann versammelten, um ihr jeweiliges Klosteramt (posluSanije) auszuuben, las einer
der Brider etwas vor oder erzéhlte eine seelenrettende Geschichte. Wenn jemand aber
mit leerem Geschwatz begann, wurde er sofort angehalten. In den Kellien haben die
einen Blcher geschrieben [lbersetzt oder kopiert — A.B.-M.], die anderen sponnen
Wolle, die anderen néhten Klobuks und Kamilavkas, schnitzten Loffel, Kreuze oder
beschéaftigten sich mit verschiedener Handarbeit. Alle standen unter Beobachtung der
Beichtvéter (duchovniki) und Lehrer (nastavniki); niemand hatte die Kuhnheit, aus
eigenem Willen eine Frucht zu essen, von denen es in jenem Lande viele gibt; nur mit

dem Segen und nur zusammen nahmen sie das Hervorgebrachte der Erde zur Ehre

Gottes zu sich.*®
Zu Paisij kamen in Neamt neuerdings auch die von ihm einst so gefiirchteten
zahlreiche Pilger, die geistlichen Rat suchten. Die ,Weltlichen® standen jetzt an
der Schwelle seines Kellions. Es wuchs aber auch die Zahl der Ubersetzer und

Kopisten, die mit ihm zusammenarbeiteten.

Das Werk
So wurde das Kloster Neamt zu einer wahren theologisch-philologisch-
geistlichen Bildungs- und Ubersetzungsstatte, zu einem multinationalen*®

panorthodoxen monastischen Zentrum, das die altkirchlichen Wiistentraditionen

8 Soloveckij paterik, St. Peterburg 1873 (Nachdruck: izd. Soloveckogo monastyrja, 2010).
Kap. ,,Feofan Soloveckij*, 137-154, hier 138 und 139; die Zahl 700 sowie die Herkunft der
Monche werden auch an einer anderen Stelle genannt: ebd. 150 (,,Moldavier, Serben,
Bulgaren, Ungaren, Griechen, Armenier, Juden, Tlrken, GroRrussen und Kleinrussen®). Laut
Pelin (Obstea monahala din vatra nemteana la 1796, 189) zahlte die Gemeinschaft Paisijs im
Jahre 1796 ca. 500 Mitglieder, von denen die Mehrheit Ruménen waren; fast ein Drittel waren
»Slaven® (also Ukrainer, Russen, Bulgaren, Serben); es gab weiterhin Griechen und tber 150
Personen anderer Herkunft wie Ungarn, Armenier, aber auch Juden und Tirken. Schon in der
ersten ,,Regel”, die Paisij fur seine Bruderschaft in Dragomirna 1763 verfasste, hiel3 es, der
Abt sollte Griechisch, ,,Slavisch* und Ruménisch (Moldavisch) oder zumindest Slavisch und
Ruménisch konnen; die ,,Regel” (slav. O ¢inech 1 ustave) findet sich (als Paraphrase) bei
Cetverikov, Moldavskij starec, 129-142; die erwahnten Anforderungen an den Abt s. S. 139.
49 Wie ungewohnlich eine Multinationalitat fir die damalige Orthodoxie war, unterstreicht
insbesondere Mainardi, La corrispondenza (Kap. ,,Una “Slavia Orthodoxa  all’epoca dei
Lumi. Introduzione®).
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und die athonitischen monastischen Traditionen wiederbelebte, bewahrte und an

neue Generationen weitergab, und zwar als:

(a) Ubersetzungen und Drucke

Ungefédhr 20 Jahre lang (und eventuell ldnger) bereiteten Paisij und seine
Mitstreiter eine Reihe von Ubersetzungen patristischer Texte vor. Die
Notwendigkeit einer solchen Textsammlung wurde von Paisij festgestellt; die
Textwahl wurde von ihm getroffen, die Ubersetzungsarbeit wurde von ihm
verantwortet.

1782 erschien in Venedig — in einer parallelen unabhangigen Arbeit durch
Makarios von Korinth und Nikodemus Hagioreites erstellt — eine vergleichbare
Sammlung auf Griechisch. Paisij konnte deshalb einige Texte seiner slavischen
Sammlung, des zukinftigen ,,Dobrotoljubie”, anhand dieser gedruckten
griechischen ,,Philokalia“ prifen. Dass das ,,Dobrotoljubie* und die ,,Philokalia“
jedoch unabhéngig voneinander entstanden, ist nicht nur dadurch bezeugt, dass
Paisij schon Jahrzehnte lang zuvor daran gearbeitet hatte, sondern auch dadurch,
dass die griechische und die slavische Textsammlungen voneinander abweichen.

Ungefdahr im Jahre 1790 kamen die im Kloster Neamt angefertigten
slavischen Ubersetzungen (dieser Textkorpus und Bearbeitungsstadium ist in der
Forschung als ,,Proto-Dobrotoljubije“>® bekannt) nach Russland. Hier wurden
sie Uberpruft und verbessert, d. h., an die damalige russisch-kirchenslavische
Literatursprache angepasst (Paisij Ubersetzte wortlich aus dem Griechischen ins
Kirchenslavische), und z.T. durch einige, von anderen Personen (bersetzte,

Texte aus der griechischen ,,Philokalia“ vervollstandigt®?.

%0 Dazu s. Art. ,,Dobrotoljubie”, in: Pravoslavnaja énciklopedija, t. 15, 491-512, insbesondere
den von Oleg Rodionov verfassten Abschnitt ,,Slavjanskoe Dobrotoljubie*, 502-505, hier S.
502.

' Was die genaue Entstehung des slavischen Druckes der ,Philokalia“, bzw. des
»,Dobrotoljubie®, betrifft, gibt es dazu unterschiedliche Aufstellungen. Vgl. z.B. Machanov,
Onufrij, ierodiakon, ,Otec russkogo mona3estva. Zizneopisanie Nazarija, igumena
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1793 erschien in Moskau der erste Band (in drei Teilen) der slavischen
»Philokalia“ bzw. des ,,Dobrotoljubie”. Im Inhaltsverzeichnis wurden genannt:
Antonios der Grol3e, Markos der Asket, Symeon der Neue Theologe, Gregorios
Sinaites, Maximos Kapsokalybes, Theophanes Monachos, Hesychios von
Jerusalem, Philotheos Sinaites, Nikephoros Monachos, Theoleptos, Kallistos
und Ignatios Xanthopulos, Evagrios, Isaias der Anachoret, Petros von
Damaskus. Der zweite Band (mit dem Teil 4) konnte aus finanziellen Griinden
erst 1798 gedruckt werden. Er enthielt Werke von Johannes Karphatios,
Diadochos von Photike, Niketas Stethatos, Kallistos Kataphygiotes, dem
Patriarchen Kallistos, Theodoros von Edessa, Elias Ekdikos, Johannes
Cassianus, Neilos dem Asketen sowie die ,,AuRerst niitzliche Erzahlung uber
Abbas Philemon®.

Im russischen monastischen Milieu wurden die gedruckten sowie nicht
gedruckten slavischen Texte der paisianischen Sammlung im Laufe der letzten
Jahre des 18. und in der ersten Halfte des 19. Jhs. oft abgeschrieben und fanden
eine auBerordentliche handschriftliche Verbreitung. In der Mitte des 19. Jh.
erschien die vom Optina-Kloster vorbereitete, um weitere Texte bereicherte
russische Ubersetzung des ,,Dobrotoljubije”, die slavischen Ubersetzungen des
Paisij blieben jedoch im russischen Mdénchtum sowie an seinen ,Réndern® (im
Milieu der klosternahen Laien: sowie der namhaften russischen Schriftsteller
und Philosophen als auch der einfachen Pilger) in zahlreichen Abschriften und

Exzerpten noch lange im Umlauf.

(b) Der von Paisij eingefihrte monastische Lebensalltag: die geistliche
Leitung

Hier sollen zwei Hauptrichtungen der reformatorischen Tatigkeit Paisijs genannt
werden: einerseits die Wiedergeburt der hesychastischen Tradition, andererseits

die Wiederherstellung der Koinobie. Wéhrend noch Vasile (Vasilij) de la Poiana

Valaamskogo*, in: Duchovnyj Sobesednik 3 (2001) 26-68 (hier s. den Abschnitt ,1zdanie
Dobrotoljubija®). Vgl. auch Art. ,,Dobrotoljubije®, in: Pravoslavnaja énciklopedija, a.a.0.
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Marului das hesychastische Gebet und die Praxis wohl nur unter VVoraussetzung
der anachoretischen Lebensweise flr mdglich hielt, etablierte sie Paisij im
Rahmen der koinobitischen Lebensweise.

Das ,,Hesychastische* eines jeden wurde faktisch immer von zweien
getragen: einerseits vom Monch selbst, der das hesychastische Gebet
praktizierte, und andererseits immer von einem &lteren Monch, der diesem als
Lehrer zur Seite stand. Diese Gebetslehrer erhielten die — fir die Ostkirche
traditionelle Bezeichnung ,,Altvater” (slav. starec, verdeutscht ,,Starez*).

Paisij flhrte weiterhin eine standige (nach Bedarf stlindliche) Gedanken-
Beichte eines jeden Moénchs bei seinem ,,Altvater” (,,Starzen®) ein. Solch eine
Beichtart, die sich in der Bekdmpfung der logismoi (hoywopoi) — jener Ur-
Gedanken, die den agyptischen Wustenvatern gut bekannt waren und sehr frih,
von Evagrios Pontikos, systematisiert wurden®? — bewéhrte sich, so Paisij in

seiner ,,Regel“?3, als hilfreich.

Bei Paisij, aber vor allem im Kreis seiner Schuler, begegnen wir offenbar dem
Prozess einer beginnenden Verflechtung mehrerer Bedeutungsschattierungen
des slavischen Wortes ,,Starez*:

a) ,,Starez* im Sinne des Altvaters, eines erfahrenen Monchs, der anachoretisch
lebt und nicht zwingend Schiler hat, wie wir das Phanomen in den
~Apophthegmata Patrum“ oder auch in der Autobiographie von Paisij>*
beschrieben finden;

b) ,,Starez” im Sinne eines Monches, der flr die Begleitung des Neugeweihten

verantwortlich ist, sein Mdnchsweihe-Pate; dieses vom Klosterabt zugeteilte

52, [Tepi wé>v dxrav Loyioudsv: dt. Uber die acht Gedanken, Wiirzburg 1992.
%30 ¢inech i ustave, § 1, 2, auch 6, in: Cetverikov, Moldavskij starec, 132, 134,

° Der Einsiedler Isichij lehnte Paisij als Schiiler ab, weil er grundsitzlich niemanden
aufnahm, obwohl er nach Rat suchende monastische Besucher duldete. S. Avtobiografija, 74—
80.
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Klosteramt bedeutete jedoch — Uber die Weihe selbst hinaus — offenbar nicht
immer konkrete gegenseitige Verpflichtungen®>;

c) ,,Starez* im Sinne eines festen Klosteramtes, auch als ,,duchovnik® bekannt.
Dieser war ein erfahrenerer Monch, der vom Klosterabt zur personlichen
Uberwachung des Gebetslebens eines jiingeren Mdénches ernannt wurde, was
konkrete gegenseitige Verpflichtungen und den Gehorsam des jlingeren
gegeniiber dem alteren bedeutete; in diesem Sinne war auch Paisij selbst ein
»otarez, also geistlicher Lehrer, flr seine gesamte Bruderschaft, unterwies sie
und konnte von jedem um Rat gebeten werden, obwohl jeder seiner Brider
einem ,,Starez* (duchovnik) schon zugeordnet wurde;

und

d) ,,Starez* im Sinne des ,,geistlichen Vaters* (viel spéter auch der ,,geistlichen
Mutter”, einer ,Stariza®), einer geistlich erfahrenen, vorwiegend monastisch
lebenden Person, die nicht etwa im Auftrag des Abtes Mdnche betreute, sondern
spontane Besucher — also auch Laien, darunter auch Frauen — durchaus auch
aullerhalb der Beichte geistlich berat, wie wir es z.B. im spateren russischen

Starzentum kennen, und als prophetisch begabt betrachtet wird.

(c) Die Schriften Paisijs
Der geschilderte praktisch-asketische Hintergrund erkléart das offensichtliche

Desinteresse Paisijs an theologisch-spekulativen bzw. -systematischen Fra-

% Nach seiner Monchsweihe im Medvedkovskij-Kloster bekam Paisij einen Besuch von
einem nicht weiter bekannten Monch aus GrofRrussland. Dieser erklarte Paisij, dass er ,,seinem
Starez“, der sein Pate in der Monchsweihe war, dienen sollte (,,Holz hacken und es ins
Kellion tragen, Feuer, wenn notwendig, anziinden, Wasser tragen, das Kellion auskehren und
andere Dienste tun*; Avtobiografija, 84). Paisij — erfreut und wohl in der Hoffnung, dass sein
Monchsweihe-Pate auf diese Weise eventuell zu seinem geistlichen Lehrer wird — eilte zu
diesem, wurde aber weggeschickt: Der Pate wollte von ihm keine Dienste, weil er, wie er
erklarte, sich selbst bedienen konnte. Dann empfahl ihm der russische Mdénch, seinen Paten
(,,Starec”) wenigstens um die Gewahrung einer Gebetsregel bzw. um die Anordnung
bestimmter Gebetstexte zu bitten; der Starez lehnte auch das ab und antwortete: ,,Du kannst ja
lesen und schreiben, Bruder. Deshalb gebe ich dir keine Gebetsregel, sondern wie Gott es dir
eingibt, so halte denn auch die Gebetsregel in deinem Kellion* (Avtobiografija, 86).
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gestellungen, an der Glaubenslehre. Im Zentrum seines Lebens, seiner Wirkung
und seiner schriftlichen Tatigkeit steht die Glaubenspraxis.

Diese Haltung war fur die damalige slavische, insbesondere russische
Orthodoxie, die gerade unter dem starken Einfluss der westkirchlichen
theologischen  Schulen stand, zutiefst fremd. Angesichts fehlender
Ubersetzungen von Werken wichtigster griechischer Kirchenviter mangelte es
den slavischen Orthodoxen nicht nur an Kenntnissen der eigenen orthodoxen
Theologie, sondern auch am Verstandnis fur die von Paisij vertretene Praxis.

Die paisianische Schule erwarb sich groRe Verdienste, indem sie die
genuin slavische, ostkirchlich-griechisch gepragte orthodoxe asketische
Terminologie wiederbelebte, priifte und stabilisierte. Paisij selbst leistete
seinerseits eine grofle Arbeit im Hintergrund, vor allem in seinem Briefwechsel,
aber auch in anderen eigens verfassten Schriften.

Als selbstdndiger Schriftsteller ist er kaum bekannt und zu Unrecht
unterschatzt. Er hinterlieR jedoch ein nicht zu Ubersehendes Korpus an
Schriften:

1) Den Briefwechsel®® mit den Mitbriidern, Personengruppen und
einzelnen Personen. Seine Briefe und Sendschreiben gestaltete Paisij haufig im
Stil einer Lehrschrift; darin legt er u.a. ausfihrlich seine Ansichten beziiglich
der Organisation und des Sinnes des monastischen Lebens nach der
hesychastischen Tradition dar: Hier tritt Paisij als neuzeitlicher Theoretiker des
hesychastischen Monchtums hervor. In einem anderen Teil des Briefkorpus geht
er auf verschiedene Fragen seines ,,Projekts” ein: Hier tritt Paisij als Grinder
einer Ubersetzungsschule und Theoretiker der Ubersetzungskunst hervor.

2) Asketische und polemische Lehrschriften. Diese sind zumeist einer

Apologie der hesychastischen Praxis gewidmet, beinhalten jedoch auch Polemik

% Mit dem Briefwechsel setzt sich die Arbeit von Mainardi (La corrispondenza) auseinander.
Einen Uberblick iiber die Korrespondenten Paisijs s. ebd. in Kap. 1.4. ,La corrispondenza.
Tipologia e destinatarii®.
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gegen die Romisch-Katholische Kirche (bzw. gegen die Union mit Rom) oder
auch gegen die russischen orthodoxen Altglaubigen.

3) Offizielle Berichte Paisijs an die Kirchenbehorden.

4) Die Autobiographie. Der Wunsch Paisijs war, sein Leben — ,,zur Erbau-
ung der Briider“>” — aufzuschreiben und die Geschichte seiner Bruderschaft®® zu
verfassen; das Buch konnte er jedoch nicht mehr beenden. Aber auch unbeendet
stellt die Autobiographie ein Uberaus wertvolles Dokument dar, das sowohl
einen lebendigen Eindruck von der Person Paisijs hinterlasst, als auch fur das
Verstandnis des paisianischen Werkes und fiir die Kirchengeschichtsschreibung

der Orthodoxie des 18. Jhs. von groRer Bedeutung ist.

Der Ertrag der paisianischen Bewegung fur die Panorthodoxie seit dem
18. Jh.

Aufgrund seiner — biographisch bedingten — Vielsprachigkeit und der Multina-
tionalitat seiner Bruderschaft gehort Paisij mehreren nationalen orthodoxen
Traditionen zugleich an.

Durch seine Schiiler einerseits und durch seine Tatigkeit als Ubersetzer
patristischer Schriften und selbstandiger ,,Theoretiker* der geistlichen
Betreuung andererseits wurde Paisij zum Ideengeber und Vater einer grof3en
geistlichen Bewegung, die sich zu Beginn des 19. Jhs. sowohl durch Personen
als auch durch Texte im Norden, Stiden und Osten Osteuropas verbreitete. Erst
wenn man bedenkt, wie oft die Bruderschaft des Paisij den Ort wechselte, an
wie viele Orte Moénche, Pilger, Schiler, also geistliche Kinder Paisijs die Samen
seiner Ideen trugen, und wenn man sich auch daran erinnert, dass Paisij mit
einem recht breiten Kreis von Personen im Briefwechsel stand, wird man sich

des Ausmalies seines Einflusses bewusst.

5" Avtobiografija, 12: ,,utverzdenija radi bratij*.

% Dieser Wunsch wird im Titel der Autobiographie genannt: ,,Wie und warum sich diese
heilige Bruderschaft bei mir, dem sundigen und unwurdigen, gesammelt hat“. Avtobiografija,
10.
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Paisij Velickovskij stellt gleichsam eine Briicke zwischen den asketischen
Vatern der Ostkirche vom 4. bis 15. Jh. einerseits und der orthodoxen Neuzeit
des 18.-19. Jhs. andererseits dar: Er brachte die &gyptische Wauste, die alte
Sinai-Tradition, das byzantinische kleinasiatische MoOnchtum, aber auch die
spatere hesychastische Lehre eines Gregorios Sinaites zum Wiederbeleben in
der Epoche der Aufklarung.

Somit nimmt er, ein Mann des 18. Jhs., eine unabhéngige Sonderposition
ein: An der sich damals geradezu aufzwingenden Wahl zwischen Aufklarung
und Konservatismus der westkirchlich beeinflussten Orthodoxie vorbei schaut er
in die patristische Epoche zurlick, um die morgenlandische Kirche — gewisser-
maBen im damals Uberall prasenten Geist der Aufklarung — philokalistisch
»aufzuklaren*: gegen ,bucherloses”, ignorantes Mdénchtum, gegen national
isolierte ,,Orthodoxien®.

Das paisianische Werk hat das Antlitz der Orthodoxie nachhaltig
verandert. Wéhrend die Monche des 18.-19. Jahrhunderts die Vorstellung
einiger Mitbrider noch bekdmpfen mussten, die hesychastische Praxis und die
geistliche Betreuung, wie sie Paisij lehrt, ware eine Haresie®®, gehoren sie
seitdem wieder, wenn auch modifiziert und nicht unumstritten, unabdingbar zum
orthodoxen Alltag. Genau dasselbe betrifft die Texte der griechischen
Kirchenvater und asketischen Schriftsteller vom 4. bis zum 15. Jahrhundert.
Wahrend diese selbst auf dem Berg Athos in der Mitte des 18. Jahrhunderts
weitgehend bis vollig unbekannt waren, gingen sie dank den slavischen (und
rumanischen) Ubersetzungen der paisianischen Schule in einen breiten Umlauf
in der gesamten slavischen Welt sowie in Ruménien schon gegen Ende des 18.
bis zur Mitte des 19. Jhs.%°

% Den Vorwurf machte ihm z.B. ein gewisser Mdnch Afanasij, dem Paisij ausfiihrlich
antwortet. Die Polemik mit Afanasij wurde ediert in: Paisie, Cuvinte si scrisori duhovnicesti,
Bd. 2, 21-83.

%0 Zur griechischen ,,Philokalia®, die hingegen unbekannt und bis Ende der 1920er Jahre
schwer zuganglich blieb, s. Irinée Hausherr, La méthode d’oraison hésychaste (Orientalia
Christiana Analecta, 36), Rome 1927, 102.
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Die berihmten ,,neuen Wustenvéter* des 19. Jhs. — die russischen Starzen,
etwa des Optina-Klosters — sind geistige und geistliche Kinder und Enkel
Paisijs. Die Optina-Wiste (Optina Pustyn’) war ein Kloster, in dem viele
Vertreter der russischen Literatur von der Mitte des 19. Jh. an Uber kurze oder
lange Zeit weilten und Rat suchten: Nikolaj Gogol’ (der Autor eines berlihmten
Liturgie-Kommentars), Ivan Kireevskij (der den Druck von Paisijs
Autobiographie im Optina-Kloster initiierte und tber den Makarij [Ivanov] von
Optina [t 1860] schrieb), Fedor Dostoevskij (den hierher Wladimir Solovjev
gebracht hatte und der spater einen Starez Zosima in seinem Roman ,,Die Bruder
Karamasow* beschrieb; Paisij Velickovskij erwéhnte er namentlich am Anfang
des Romans), Konstantin Leont’ev (schrieb Uber den Amvrosij [Grenkov] von
Optina [1891]), N. A. Motovilov (schrieb nicht iber die Optina, aber (ber einen
nicht weniger bekannten Vertreter der paisianischen Tradition, Serafim von
Sarov). Lev Tolstoj besuchte das Optina-Kloster mehrmals. Ohne Paisij hétte es
weder das Optina-Kloster noch die entsprechende Prégung der genannten
Schriftsteller gegeben.

Durch seine Schuler, die sein ,,philokalistisches” Werk (die (bersetzten
Texte, seine eigenen Unterweisungen und die hesychastische Praxis) tradierten,
trug Paisij somit zum geistlichen Uberleben der Russischen Orthodoxen Kirche
unter den Bedingungen der Synodalen Periode bei. Seine Téatigkeit gab indirekt
den Anstol fur das neue Interesse der russischen Religionsphilosophie im 20.
Jh. (deren meiste Vertreter im franzdsischen oder amerikanischen Exil lebten)
an zentralen Themen der orthodoxen Theologie. Die Ausstrahlung seines Werks
— sowohl der von ihm (bersetzten Texte, als auch der von ihm eingefuhrten
monastischen Praxis — war so nachhaltig, dass es sicherlich nicht Gbertrieben
ware, es als Grundstein des geistlichen und moralischen Uberlebens der
russischen Orthodoxie auch noch in der Zeit des Kommunismus zu betrachten.

Und auch das stirmische Wiedererstarken der geistlichen Tradition der
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russischen Kirche in den 1990er Jahren wére ohne die Nachwirkung des
paisianischen Werks nicht denkbar®?,

Zum Stand der Forschung
Nichtsdestotrotz wurden Paisij Velickovskij nur wenige Monographien
gewidmet: das auf Russisch 1956 verfasste und unverdffentlicht gebliebene
Buch von Leonid Poljakov®?, das 1964 in Thessaloniki erschienene Buch von
Antonios-Emilios N. Tachiaos®®, die 1996 in Bukarest erschienene rumanische,
sehr kleine einfiihrende Arbeit von Dan Zamfirescu®, die leider bisher
unverdffentlichte Turiner Dissertation von Adalberto Mainardi von 2002%° sowie
die Krakower Dissertation von Jusef Kuffel von 2005%. Die erste groRe, von
Sergij Cetverikov auf Russisch verfasste, Arbeit iiber Paisij gehort — trotz ihres
groRen Verdienstes einer umfangreichen zusammenfassenden Darstellung —
nicht in diese Reihe akademischer Arbeiten Gber Paisij, weil sie lediglich eine
textnahe Paraphrase der Quellen darstellt, die zudem — aufgrund der schwierigen
Lage, in der Cetverikov im Exil arbeiten musste — mit keinen Belegen versehen
wurden.

Die akademische®” Beschaftigung mit Paisij beschrankt sich bis heute auf
einzelne — in ihrer Mehrheit eher philologische, historische oder kulturwissen-

61 Slavistisch interessierte Forscher betonen auRerdem den immensen Beitrag Paisijs zur
Wiederbelebung des Kirchenslavischen als einer Literatursprache sowie zur Entwicklung der
ruménischen Sprache und Literatur. Vgl. Ovc¢innikova-Pelin, Catalogul general, 14;
Mainardi, La corrispondenza, Kap. ,Una ‘Slavia Ortodoxa” all’epoca dei Lumi:
Introduzione®.

%2 Poljakov, Schiarchimandrit Paisij. Zuganglich als Maschinenschrift in der Bibliothek der
Geistlichen Akademie in St. Petersburg.

83 Tachiaos, O Iaioioc Belitoképort.

64 Zamfirescu, Paisianismul.

%5 Mainardi, La corrispondenza.

%6 Kuffel, W drodze na Tabor.

®7 Recht zahlreich sind hingegen Aufsitze, einzelne Kapitel in den Werken tberblickenden
Charakters (z.B. zur Geschichte des rumanischen Mdnchtums, Geschichte des Hesychasmus)
sowie Kkleine vitenartige Darstellungen des Lebens und Werks Paisijs auf Russisch,
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schaftliche — Kleinuntersuchungen sowie auf wenige Editionen. Die deutsch-
sprachige patristische oder ostkirchliche Forschung scheint Paisij — mit sehr
wenigen Ausnahmen wie Smolitsch, Suttner, Lilienfeld, Hausammann, Weber®8,
die allerdings auch keine Spezialuntersuchungen utber ihn verfassten — nicht zu
kennen.

Tendenziell fungiert Paisij als Ubersetzer patristischer Texte und
geistlicher Lehrer, der — mit Hilfe der Ubersetzten Texte — die alte hesychasti-
sche Tradition in seiner Bruderschaft umzusetzen wusste. Als selbstandiger
Denker und Autor eigens verfasster asketischer Schriften wird er kaum
wahrgenommen.®®

Als mogliche Ursachen fur diese nicht geniigende Beachtung Paisijs
konnen folgende Umstande erwogen werden:

(1) die in der Tat immensen Verdienste Paisijs als Ubersetzer zwingen ihn
als selbstdndigen ,,Monchtumstheoretiker in den Schatten der von ihm
Ubersetzten patristischen Texte;

(2) Paisij und seine Schule sowie die sich mit ihm auseinandersetzende
Forschung waren und bleiben mehrsprachig (russisch, neugriechisch, rumanisch,
italienisch, franzosisch, englisch), was die Beschaftigung mit ihm zusatzlich

erschwert;

Rumanisch, Englisch, Italienisch, Franzésisch, Bulgarisch u.a. Zwischen den russischen und
ruménischen Autoren l&sst sich eine gewisse Spannung beobachten: Wéhrend russische
Autoren Paisij mit Selbstverstandlichkeit als ,,den russischen Starez* betrachten, wird er in
der ruménischen Tradition als ,,der moldavische* oder ,,der ruménische Moénchtumsreformer®
bezeichnet. Diese Beobachtung machte auch Ica, La posterita romena, 260f. Anm. 42. Hier
beruft er sich auch auf Dan Zamfirescu und Ciprian Zaharia, die ebenso wie er sowohl
Versuche ablehnten, ,,di lui [Paisij] un russo (un grande russo)* zu machen, als in ihm einen
ausschlieBlich ruménischen Asketen zu sehen, und auf seiner ,,ucrainicita“ bestanden.

%8 Smolitsch, Leben und Lehre; Suttner, Paisij Velickovskij; ders., Kloster Neamt; ders.,
Kirche und Theologie bei den Ruménen; Lilienfeld, Hierarchen und Starzen; Hausamman,
Wege und Irrwege (Kap. IV. ,,Die Erneuerung des Hesychasmus im 18./19. Jh.*); Weber,
Paisij Velickovskij.

%9 vgl. z.B. das von Florovskij: ,,Starec Paisij ne byl samostojatel’nym myslitelem* (,,Starez
Paisij war kein selbstandiger Denker®). S. ders., Puti russkogo bogoslovija, 125f.
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(3) die schon einmal begonnene akademische Beschaftigung mit Paisij
wurde durch das knappe Jahrhundert des Kommunismus in Osteuropa
unterbrochen; der sowohl kirchliche als auch theologisch-akademische
Traditionsbruch trug das seine dazu bei.

Obwohl sich allgemein ein Bild Paisijs als dem ,Neugriinder des
Starzentums®, ja ,,dem Starzen®, durchgesetzt hat, besteht ein deutliches Defizit
an Forschungen zu Paisij als Theologen.

Eine Erforschung des schriftlichen Nachlasses Paisijs wirde aber einen
weiteren, korrigierenden Strich im Bild der Geschichte der Orthodoxie-
Erneuerung im 18.-19. Jh. bedeuten. Ein neuer Blick auf die paisianische
»hesychastische Renaissance® als monastische und zugleich zutiefst geistig-
kulturelle literarische Bewegung vermag auch, die Geschichte der Orthodoxie
des 18.-19. Jhs. differenzierter zu sehen, namlich als eine Uberwindung des
nicht unproblematischen spétbyzantinischen ,,Modells*, als Riickkehr zu der
lebendigen, gesamtchristlichen Tradition der Alten Kirche, Gewinnung der
Fahigkeit zur Mehrsprachigkeit, zur Selbsterneuerung und zum Dialog mit der

Gegenwart.
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