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Vorwort

Mit dem ersten Heft deErfurter Vortrage zur Kulturgeschichte des Ortho-
doxen Christentunmstartet eine wissenschatftliche Reihe, die auf dgobde-
re Ausrichtung des Erfurter Lehrstuhls fir OrthogxChristentum zurtick-
geht. Die Verortung des Lehrstuhls innerhalb ddigi@aswissenschaft und
im breiteren Rahmen der kulturwissenschatftlicheer@erung der Universi-
tat Erfurt ist innerhalb der deutschsprachigen ersNatslandschaft bislang
ein Unikum. Der Schwerpunkt der Lehre und ForscHiegyy auf der Kultur
des Orthodoxen Christentums in ihrer ganzen, ideellie materiellen Brei-
te, der konzept- wie sozialgeschichtlichen Eiged@ser Kultur und ihrer
Bedeutung fur die Geschichte der orthodoxen Vost- und Stdosteuro-
pas. Die tiefgreifenden soziopolitischen Umwalzumgdie in den 1990er
Jahren in Osteuropa, also in vielen Landern mitrhreatlich orthodoxer Kul-
tur (z.B. Russland, Jugoslawien), abliefen, riickbienkulturellen Implikatio-
nen des Orthodoxen Christentums in den Mittelplonktter Aufmerksam-
keit.

Mit dem vorliegenden Vortrag wird ein wichtiges Blemfeld in der heuti-

gen orthodoxen Welt ausgeleuchtet, namlich Schgketien, welche die
Koexistenz der verschiedenen christlichen Kirchreder Ukraine nach sich
zieht. Heutzutage ist kein anderes Uberwiegendodoth gepragtes Land
nach dem Zusammenbruch des ehemaligen Ostblocgespalten wie die
Ukraine. In den 90er Jahren bestanden allein anekdrrierende Orthodoxe
Kirchen: die des Moskauer Patriarchats, die desegig ausgerufenen Kie-
ver Patriarchats und die Ukrainische Autokephalthd@oxe Kirche. Dar-

Uber hinaus existiert in der Westukraine eine st&@kiechisch-Katholische
Kirche des byzantinischen Ritus, die, zu Sowjetreiterfolgt, seit der Wen-
de staatliche Anerkennung geniel3t, sowie die Rdm&tholische Kirche.

All dies schafft im Zusammenhang mit vielen anddraktoren (etwa den
iImmensen wirtschaftlichen Problemen des Landes, Behten funktionie-

render Sozialsysteme, mit Korruption, steigendamifalitat und Alkoho-

lismus sowie der inneren national-kulturellen Spadt zwischen Ost- und
Westukraine, die Huntington im “Clash of Civilisats” als Paradebeispiel
fur seine These vom Ost-West Binarismus anfuhsj@liche Integrations-
probleme und interreligidse Spannungen.



Mit Prof. Dr. Thomas Bremer von der Universitat Mter konnte ein aus-
gewiesener Kenner der gegenwartigen religioserat®uin Ost- und Siud-
osteuropa fur diesen Beitrag gewonnen werden, igekaimplexe religiose
Lage in der heutigen Ukraine ausfihrlich und faretich beleuchtet. Der
dieser Publikation zugrundeliegende Vortrag wungleggmeinsame Initiati-
ve des Lehrstuhls fur Religionswissenschaft (Omixed Christentum) der
Universitat Erfurt und des Lehrstuhls fir Kirchesgigichte des Mittelalters
und der Neuzeit der Theologischen Fakultat Erfardf, Dr. Josef Pilvousek)
am 15. Mai 2001 in Erfurt gehalten. Prof. Pilvousgk dafiir wie auch fur
die fruchtbare Lehrstuhlkooperation besondererenkD&Ur das Zustande-
kommen dieses Heftes war der Beitrag von Silke @ray M.A., von ent-
scheidender Bedeutung. Ihr danken wir daftir viedniahsselbe gilt auch fur
Brigitte Kanngiel3er, die bei der Korrektur des Mskriptes mitwirkte, sowie
fur Diana Puschel, die Sekretarin des Lehrstuldsdds Unternehmen orga-
nisatorisch begleitete. Die finanzielle Unterstaguwer Universitat Erfurt
ermdglichte dankenswerter Weise den Druck.

Erfurt, im Dezember 2001

Vasilios N. Makrides irlbUffelmann



Konfrontation statt Okumene.

Zur kirchlichen Situation in der Ukraine

Thomas Bremer

Die Ukraine ist wohl derjenige von allen postsagtechen Staaten Osteu-
ropas, in dem die Situation der Kirchen und Rehggemeinschaften am
kompliziertesten und unubersichtlichsten ist. Dagde im Verlauf des
Jahres 2001 besonders deutlich, als der BesucPRPapst Johannes Paul Il.
in der Ukraine naher rickte und schlie3lich auetttfsind: Die Positionen
der christlichen Kirchen zu diesem Besuch reichten volliger Ableh-
nung bis zu rickhaltloser Unterstiitzung. Der psadtie Hintergrund nicht
nur dieser Reise, sondern auch der zwischenkitetidBeziehungen in der
Ukraine wurde hierdurch sehr deutlich. Wie grol3 @Gegensatze waren,
l&sst sich an zwei Beispielen ablesen:

Ende des Jahres 2000 veroffentlichten die katHodiscBischofe der
Ukraine einen Hirtenbrief, der sich vor allem ménd fir Ende Juni 2001
geplanten Besuch beschaftigt.

-Wir sind Uberzeugt®, so sagen sie in dem Schreihdass nicht nur die

Katholiken, sondern alle Menschen die Ankunft dedigen Vaters mit ei-

nem Gefluhl der tiefen Hochachtung erwarten werdea, wir wiinschen,

dass er als Gesandter der Liebe und des FriedensGdttes Segen bringen
moge, weil jeder Besuch des Heiligen Vaters refehigchte tragt. Etwas

weiter heildt es: ,Der Besuch des Heiligen Vaterden Ukraine ist ein gro-

Res Geschenk und eine Gnade der Vorsehung, dieeumdeand grof3en

Nutzen bringt.l

Auf einer orthodoxen russischen Internetsite hiegetas man folgenden
Satz:

Der jetzige Besuch des réomischen Papstes auf daonlszhen Territorium
der Russischen Orthodoxen Kirche erweist sich nialnt als feindliche
Handlung, sondern als provozierender und verrategrsSchritt, als Akt der
Aggression.

1 Der Text findet sich etwa auf der Homepage demiRéh-Katholischen Kirche in

der Ukraine unter http://www.rkc.lviv.ua (Downloasl12.2001).



Der Artikel ist Uberschrieben mit den Worten ,DezdBich des Papstes fallt
mit dem 60. Jahrestag des Angriffs Hitlers zusantmemd auf der ersten

Seite findet sich ein Foto deutscher Wehrmachtgluge, die gerade
Bomben abwerfen. Der Artikel endet mit den Worten:

Am 22. Juni werden wir uns an ein furchtbares dwioil erinnern, den 60.

Jahrestag des Angriffs eines verriickten Fanatik@ildators und Mdrders

von Millionen auf der russischen Erde. An dieserg Warde Kiev bombar-

diert. [...] Versteht der rémische Papst, welch&ifgen Assoziationen sein

Besuch hervorruft? Wird er auf die Stimme der Vefnhhdren oder die lo-

gische Kette von Ubereinstimmungen zum furchtbaéotaditdren Ende flh-

ren:
Diese beiden Zitate zeigen, dass der Besuch desdeRap der Ukraine von
den beiden grof3en christlichen Kirchen, der Kasioblen Kirche und der
Russischen Orthodoxen Kirche (kinftig: ROK) sower dnit ihr in Ge-
meinschaft stehenden Orthodoxen Kirche in der Wkrawvollig unter-
schiedlich bewertet wurde, zumal diese Zitate awmidlktrlich ausgewahlt
sind, aber durchaus die allgemein verbreitete Stingrin den beiden Kir-
chen wiedergeben. Die Ukraine, historisches Kerhider heutigen ostsla-
vischen Staaten, von wo die Christianisierung deslavischen Raumes
ihren Ausgang genommen hat, lebt heute in eineer&uerworrenen reli-
gidsen Situation, die durch die schwierigen pdien Verhaltnisse im
Lande noch verkompliziert wird.

Um die Zusammenhéange historisch einordnen zu kg§rsminzunachst
ein kurzer geschichtlicher Uberblick tber die kirche und staatliche
Entwicklung der Ukraine gegeben werden. In einemeitam Teil werden
die kirchlichen Geschehnisse seit der Zeit der $2emia beschrieben, an-
schliel3end sollen die heute existierenden orthadoxel katholischen Kir-
chen im Land dargestellt werden. Der letzte T¢itlen aktuellen Konflik-
ten und Auseinandersetzungen, vor allem angesiigdgd?apstbesuchs, ge-
widmet.

2 http:/lwww.pravoslavie.ru/analit/papainvasion.HBownload: 05.12.2001).
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1. Die historische Entwicklung der Ukraine

,=U-kraine* bedeutet eigentlich Grenzland, Randgebigie Bezeichnung
weist darauf hin, dass es sich um eine AuRensiaghti¢if. Von Moskau

aus gesehen, lag die Ukraine eben am Rand. Allggdmernachlassigt die
Bezeichnung die Tatsache, dass die Anfange dersches Kultur, der
Staatsbildung und eben auch des Christentums i Kagen, das deswe-
gen auch ,Mutter der russischen Stadte* genanrm. wir

Die Anfange des Christentums in der Ukraine undAb&sung von Mos-
kau

Zum Ende des 10. Jahrhunderts, wahrscheinlich inm 988, hat sich
Grof3furst Vladimir (ukr.: Volodymyr) taufen lassand seinen Untertanen
ebenfalls die Annahme des Christentums befohl2n.jener Zeit bildeten
die ostslavischen Stamme einen lockeren VerbundRiostentiimern, an
deren Spitze ein Grol3first stand. Bereits vorhdétehes Kontakte zum
Christentum gegeben, aber unter Vladimir wurde @asstentum gleich-
sam Staatsreligion. Relikte der vorchristlichenigteh der Slaven konnten
sich jedoch lange Zeit halten, so dass etwaddasverie das Vorhanden-
sein von heidnischen Elementen in der christlicielksfrommigkeit, Gber
Jahrhunderte hinweg bei den Ostslaven prasent blieb

Trotz verschiedener Kontakte zum christlichen Wesitigernahmen die
Ostslaven das Christentum von Konstantinopel unditden seiner 0Ostli-
chen, byzantinischen Form. Das sollte weit reicleeRdigen flr die ge-
samte osteuropaische Geschichte haben. Die ersgehdie, die von Kon-
stantinopel aus nach Kiev entsandt wurden, waraec@@&n, und auch in
den néachsten Jahrhunderten gab es eine Reihe wech&mn auf dem Met-

3 Allerdings gibt es auch die Interpretation vorkrhine* als Grenzland zur Steppe

hin: vgl. Andreas KappeleKleine Geschichte der Ukrainéinchen 1994, 17.
Siehe hierzu auch: Hans Hecker, ,Die Ukraine — @amd zwischen Ost und
West“, Ost-West. Europdische Perspektiva(2001) 83-94.

In diesem Text wird nicht die ukrainische Bezeighg Kyjiv, sondern das einge-
deutschte Kiev verwendet; ebenso Krim statt Kryrd Quessa statt Odesa. Bei al-
len anderen ukrainischen Bezeichnungen wird disemischaftliche Transkription
benutzt.

Zu den ndheren Umstanden dieses Geschehensudgllf IMiller, Die Taufe Rul3-
lands Minchen 1987.



ropolitenstuhl von Kiev. Formal blieb die ostslahe Kirche bis zum 15.
Jahrhundert eine Metropolie innerhalb des Patrasction Konstantinopel.
Noch Metropolit Isidor, Teilnehmer am Konzil vonrFea-Florenz 1438/
1439 und letzter der Metropoliten von Kiev, warrasicher Grieche.

In den Jahrhunderten nach der ChristianisierungQitslaven entwi-
ckelte sich das Kiever Reich, dius’ zu einem bedeutenden Machtfaktor
im Ostlichen Europa. Kulturell war es vom Christentin seiner ostlichen,
byzantinischen Form gepragt, wobei allerdings dénd Gebrauch der sla-
vischen Sprache in der Liturgie und in der kirdhdin Literatur einen eige-
nen, wichtigen Akzent setzte. In der Folgezeit veurdveitere Bistimer
gegrundet, die Suffragane des Metropoliten von Kiesben.

Ab dem 12. Jahrhundert verlagerte sich der Schvmtpdes Reiches
nach Norden; die Furstentimer im Nordwesten undein Gebieten um
Moskau herum erlangten immer grof3ere BedeutunglieBdlch wurde
auch der Sitz des Grof3fursten und damit das ZentlesnReichs dorthin
verlegt. An der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundesztsiedelte der Met-
ropolit nach Vladimir (nordéstlich von Moskau) aandHof des Grol3fiirs-
ten, behielt aber seinen Titel ,Metropolit von Kidwei. 1326 verlegte er
seinen Sitz endgultig nach Moskau. Die Stadt Kielbst verlor an Bedeu-
tung; sie fiel 1362 an das Grol3furstentum Litauen.

Diese soeben skizzierte Entwicklung wird von dessrschen und der
ukrainischen Geschichtsschreibung vollig unterstiluk bewertet. Von
den Russen wird sie verstanden als VerlagerungSdesverpunktes der
Rus’von Kiev nach Norden, so dass eine Kontinuitaseiven dem Kiever
Reich und dem Moskauer Reich gesehen wird. Auch tididitionelle
deutschsprachige Osteuropageschichte hat weitgahesel Ansichtsweise
Ubernommen; jede der gangigen Geschichten Russlzaglant in Kiev.
Die ukrainischen Historiker dagegen bemthen sials, Kiever Reich und
das Moskauer Reich als zwei vollig unterschiedliPiwinomene zu behan-
deln. Sie versuchen, die Kontinuitat des KievercRgiauch nach dem 13.
Jahrhundert in Kiev, das heil3t in Litauen und ebeter spateren Entwick-
lung darzustellen, wahrend die Staatenbildung imdBio als eigene, sepa-
rate Entwicklung verstanden wifdSicherlich hat es nicht die groBen Be-
volkerungswanderungen gegeben, von denen die chssiHistoriker tra-

®  Hieraus ergeben sich auch die Probleme einerh@#se der Ukraine, auf die

Kappeler in seiner Einleitung verweist: Kappel€teine Geschichte8-11; vgl.
auch: ebd., 35-40.



ditionell ausgegangen sind (wonach die Bevolkerdag Kiever Reichs
nach Norden gewandert sei); allerdings ist zu beachdass die Metro-
politen durch die Beibehaltung ihres Titels ,voreii die Kontinuitat be-

tonen wollten’ Sie verstanden also offensichtlich (wie auch diesten)

die Verlagerung des Machtschwerpunktes nach Noidfontinuitat zur

bisherigen historischen Erfahrung. Vollig unhissoh ist es jedenfalls, zu
dieser Zeit von nationalen Vorstellungen (,Russand ,Ukrainer) aus-

zugehen. Die sprachliche und kulturelle Untersalmaiderfolgte erst spa-
ter, und ein nationales Bewusstsein (im modernane&jilasst sich ohnehin
erst fur die Neuzeit nachweisen.

Ab dem 14. Jahrhundert kam es auf dem Gebiet ddrgea Ukraine
zu einer unterschiedlichen Entwicklung im Wested un Osten: Zum ei-
nen erlangten in den westlichen Gebieten das FiiusteLitauen und das
polnische Konigreich, die sich 1569 zu einer Peaigrion verbanden,
immer grofRere Bedeutung. Fur die ostslavische dake® Bevdlkerung
hatte das schwerwiegende Konsequenzen, da sie @actChristiani-
sierung Litauens im 14. Jahrhundert) in einem Wettlo gepragten Staat
leben musste. Es gab verschiedene Versuche, diedorte Bevolkerung
unter einem Metropoliten zu organisieren, der nichMoskau lebte, so
etwa die kurzlebige Metropolie von Haly1303-1347). Diese Bemuhun-
gen sind nur zu verstehen angesichts der erfolgralsgeschlossenen
~sammlung der russischen Lander”, d.h. der Kongmliohg des russi-
schen (moskovitischen) Staates. Fur das westlidggee Staatswesen mit
seinem hohen Anteil an orthodoxer Bevdlkerung, ididirchlicher Hin-
sicht dem in Moskau residierenden Metropoliten Kogv unterstand, stell-
te die ldee eines einheitlichen ostslavischen, sipehien”, orthodoxen
Staates eine potenzielle Bedrohung dar.

Nach dem misslungenen Versuch des Metropoliterodsidie Union
von Ferrara-Florenz nach 1439 in Moskau durchzesethatte sich die
Moskauer Kirche von Konstantinopel unabhangig gdmaadem sie ei-
nen Metropoliten wahlte (also nicht mehr aus Komst@pel erbat), der
nun den Titel ,von Moskau® trug. Daraufhin grinddt¢auen im Jahre
1458 eine Metropolie in Kiev, die von Konstantinbpbhéangig war. Die-
ser Metropolie sollten die Orthodoxen in Litauernaustehen, doch konnte

" vgl. hierzu: Jaroslaw Pelenski, “The Origins dfetMuscovite Ecclesiastical

Claims to the Kievan Inheritance (Early Fourtee@éntury to 1458/1461)", in:
Boris Gasparov/Olga Raevksy-Hughes (edslayvic Cultures in the Middle Ages
Berkeley/Los Angeles/Oxford 1993, 102-115.



sie auf Grund verschiedener Umstande (vor allemewedger Eroberung
Konstantinopels durch die Osmanen) keine grof3e l8adg erlangen.

Neben dieser Entwicklung im westlichen Teil der tiggn Ukraine
l&sst sich in der Ostukraine eine gewisse Instabitiurch das wiederholte
Eindringen von Steppenvdlkern, insbesondere dear@at die 1482 sogar
Kiev eroberten, registrieren. Als eine wichtige E#grscheinung ist das
Aufkommen der Kosaken zu betrachten, die sich anREindern der Step-
pe zu einem bedeutenden Machtfaktor entwickelrtesollSie stellten ein
Gegengewicht zum polnisch-litauischen Machtschwekpim Westen dar.
Die Zweiteilung, die die religiose und nationaleticklung der Ukraine
in den spateren Jahrhunderten pragen sollte,@ssbhhon angelegt.

Die Union von Brest und die Zweiteilung der Ukraine

1595/1596 wurde die beriihmte Union von Brest gesslein. Die orthodo-
xen Bischofe im Konigreich Polen-Litauen einigtaohsdarauf, mit dem

Papst in Verhandlungen uUber eine Kirchenunion éregen, in der sie ihre
Autonomie behalten konnten, wenn sie die Oberhathest Papstes aner-
kennen wirden. 1596 kam es tatsachlich zum Absgliner solchen Uni-

on, die sich jedoch unter den Orthodoxen in Polgadien allgemein nicht

durchsetzen konnte, zumal auch einige Bischofe Isaldr wieder von die-

sem Vorhaben abriickten. Die Folge war eine Zwaitgilder orthodoxen

Bevdlkerung in ,unierte* (griechisch-katholischehr@ten und in solche,

die orthodox blieben.

Den griechisch-katholischen Christen war eine Reie Privilegien
zugesagt worden, vor allem hinsichtlich der Verwerglihrer liturgischen
Traditionen. Allerdings erwies es sich bald, dasskdtholische Kirche des
lateinischen Ritus immer eine bevorzugte Stellumgehaben sollte. Die
den ,Unierten“ gewahrten Privilegien wurden niclt fiaktisch rasch ein-
geschrankt, sondern z.T. auf der Synode von Za&rh@20 auch offiziell
beseitigt. Die Versprechungen, die den orthodoxetHdfen beim Uni-
onsabschluss gemacht worden waren, namlich ihrenBegjten beibehalten
zu konnen, wurden also nur zum Teil erfullt.

Grundsétzlich lasst sich sagen, dass die Griectistholische Kirche
gegeniber der Orthodoxie immer dann bevorzugt lmkewurde, wenn
die entsprechenden Gebiete unter ,katholischertdddaft standen (Polen,
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Habsburgerreich), und dass ihr immer dann Ungerb&cihin zum volli-
gen Verbot drohte, wenn sie unter ,orthodoxer®,.drssischer Herrschatft
leben musste. Genau umgekehrt verhielt es sicdi&iOrthodoxen, auch
wenn die Verfolgungen in der Regel nicht so rigosasen.

Zur Bereitschaft der orthodoxen Bischofe zu einerod hatte sicher
auch die Grindung eines orthodoxen Patriarchatdaskau 1589 beige-
tragen, das (als Patriarchat ,der ganiars*) theoretisch auch den An-
spruch auf Oberhoheit tber die Orthodoxen in Pal&nten erhob. In den
Ostlichen Gebieten der Ukraine, die nicht von Pdlgauen kontrolliert
wurden, konnte sich die Union naturlich nicht dwefzen. Die Kosaken
verstanden sich immer mehr als Schutzherren ddro@okie und gingen
schliel3lich 1654 die beriihmte Vereinbarung von jBslka&vl’ mit dem rus-
sischen Zaren ein, mit der sie sich ihm durch eifierueeid unterstellten
(wobei die Frage nach dem Umfang dieses Blundnmssesxhen ukraini-
schen und russischen Historikern strittig ist). itfs&r ist die ukrainische
Geschichte eng mit der russischen verbun8eN&ch einigen weiteren
kriegerischen Auseinandersetzungen wurde 1686 imig&nh Frieden”
zwischen Moskau und Polen-Litauen die bereits wodmgedeutete Tei-
lung der Ukraine besiegelt.

Diese Situation sollte fur die Ukraine weit reicdenFolgen haben,
denn sie wurde zweigeteilt: Die rechtsufrige Ukegiwestlich des Dnjepr,
gehorte zu Polen-Litauen. Hier konnte sich neben m@nischen katholi-
schen Magnaten und der orthodoxen (oder uniertaniihevolkerung all-
mahlich auch ein ukrainischer Kleinadel mit eineewgsen Bewusstsein
einer nationalen Zugehorigkeit bilden. Dazu ist gigische Bevolkerung
zu nennen, die haufig als Steuerpéachter fir dieipchen Adeligen tatig
und daher bei der orthodoxen Landbevilkerung auRetseliebt war. In
der Ukraine dstlich des Dnjepr, also der linkswgrigUkraine (allerdings
unter Einschluss der Stadt Kiev), war der kosalddztw. russische ortho-
doxe Einfluss dominierend. Hier gab es weder pohes Adel noch katho-
lische Kirche, vielmehr verstand sich dieser Te#r dJkraine als Be-
schtzerin und Huterin der orthodoxen Identitatyaoauch die Einrich-
tung der wichtigen Kiever Akademie Zeugnis abfeguf Grund ihrer in-

KappelerKleine Geschichtes7.
Allerdings war diese Akademie ihrerseits auch wastlichen Einflissen gepréagt,
da eine Reihe ihrer Dozenten im Westen ausgehildeden war.
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tellektuellen Kapazitat konnte sie einen wichtigénfluss auf Russland,
insbesondere auf die Reformen der ROK unter Petar@rol3en, austben.

Mit der endgultigen Aufhebung der Autonomie desrhBatates, also
des kosakischen Staatsgebildes, im Jahre 1686 wiigdiurisdiktion Gber
die Orthodoxe Kirche in der Ukraine dem Moskaudri®ahat Gbertragen.
Die ukrainischen Metropoliten der verschiedenen iaereiche hatten in
den wirren Jahrzehnten vor dem ,Ewigen Frieden‘8@)6versucht, unter
der Jurisdiktion von Konstantinopel zu bleiben. ks hingegen hatte be
reits frih seinen Anspruch auf die kirchliche Olodwit geltend gemacht.
Schliel3lich begann es, die von ihm kontrollierteeb@te der Jurisdiktion
des russischen Patriarchen unterzuordnen.

Diese Vorgange sind auRerst umstritten, da die ttdspmg der Juris-
diktion an Moskau vom Okumenischen Patriarchat Konstantinopel be-
reits damals nicht anerkannt wurde, was sie je@oégrund der Machtver-
haltnisse hinnehmen musste. Flr Konstantinopelegidtsich also die Ju-
risdiktion von Moskau eigentlich nicht auf das Gehder heutigen Ukrai-
ne. Diese Sichtweise wurde erneut im Synodalscéne{hTomos®) deut-
lich, mit dem 1924 der Polnisch-Orthodoxen Kircluge (ja der ukraini-
schen Tradition entstammt) vom Okumenischen Palvidrdie Autokepha-
lie gewahrt wurde. Der unterschiedlichen Bewertuleg Ereignisse von
1686/1687 entstammen grundsatzlich viele der heatigpannungen zwi-
schen Moskau und Konstantinopel hinsichtlich derdiftle. Mit der be-
schriebenen Entwicklung kam es auch zu einer instégkeren Russifizie-
rung der ukrainischen Orthodoxie im Osten, wahrdiedwestlichen Bis-
timer nach und nach zur Union ubergindén.

Diese Zweiteilung der Ukraine blieb grundsatzlidgketidie Teilungen
Polens am Ende des 18. Jahrhunderts hinaus imgl&asher Weise erhal-
ten, wenn es auch territoriale Verschiebungen Wéhrend des gesamten
19. Jahrhunderts stand der grof3te Teil der Ukréame Ausnahme Gali-
ziens) unter der Herrschaft Moskaus. Die Griechisatholische Kirche
wurde in jener Zeit verboten. |hre Angehorigen vamrdyezwungen, sich
entweder der Romisch-Katholischen Kirche anzus@kelreoder aber zur
Orthodoxie zu konvertieren. In weiten Bereichend@men die Union zahl-
reiche Anhanger hatte, ist sie auf Grund dieserndafen praktisch voéllig
verschwunden (etwa auf dem Gebiet des heutigen M&sland). Sie
konnte sich nur in Galizien behaupten, das unteHgerschaft Osterreich-

19 vgl. hierzu: Orest Subtelnykraine. A History Toronto 21998, 193f.
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Ungarns stand. Die Griechisch-Katholische Kirche wor allem ihr Kle-
rus wurden zu einem der wichtigsten Trager desinischen nationalen
Bewusstseins; die Pflege von ukrainischer Spratheratur und Kultur
war bestimmendes Merkmal des 6sterreichischen i@aliz Dazu gehérte
auch die Einrichtung von theologischen Ausbildutégssn fur die grie-
chisch-katholische Geistlichkeit, die zunachst ireldy dann in L'viv und
im 19. Jahrhundert auch in Przefingngesiedelt wurdefs.

Die kirchliche Entwicklung der Ukraine im 20. Jabridert

Bis zum Ersten Weltkrieg gehorte der Grol3teil dérdihe zu Russland,
Galizien jedoch zum Habsburgerreich. Die Ereigniss&Zusammenhang
mit dem Weltkrieg und der russischen Revolutionrtém zum Versuch

einer ukrainischen Staatsbildung, dem jedoch nuzzaitiger Erfolg be-

schieden war. In der Orthodoxen Kirche des Landes &s nach 1917 zu
Bemihungen um eine autokephale, von Moskau unaid€inéirche, die

von der Regierung geférdert wurdEnDoch fand sich kein Bischof, der
bereit gewesen ware, diese Kirche zu unterstiipedieser Situation ent-
schloss sich eine Versammlung orthodoxer Priester @laubiger, unter
Berufung auf eine angebliche Praxis des 2. Jahdnsdeinem von ihnen
gemeinsam die Hande aufzulegen und ihn so zum &isthweihen — ein

Vorgehen, das nach orthodoxem Verstandnis nichfioiogt. So entstand
die ,Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche® (UKY) der stets der

Makel mangelnder Kanonizitat anhaftete. Sie wunaghanach der Bildung
der Ukrainischen Sowjetrepublik von den Behérdenézhst akzeptieft

1 vgl. John-Paul HimkaReligion and Nationality in Western Ukraine. Thee€k

Catholic Church and the Ruthenian National MovemienGalicia 1870-1900
Montreal/Kingston 1999.

Vgl. hierzu: Ernst Chr. Suttner, ,Osterreichs iftolgegeniiber der griechisch-
katholischen Kirche GaliziensQstkirchliche Studied6 (1997) 3—14, hier: 11f.

13 vgl. Vasyl' Uljanovs’kyj, Cerkva v Ukrainkij derzavi 1917-1920 rr. (doba
Ukrainskoi Centralnoi Rady) Kiev 1997; ders.Cerkva v Ukrainkij derzavi
1917-1920 rr. (doba Hehanatu Pavla Skoropad®ho) Kiev 1997; Bohdan R.
Bociurkiw, “The Rise of the Ukrainian Autocephalo@sthodox Church, 1919—-
1922”7, in: Geoffrey A. Hosking (ed.Church, Nation and State in Russia and
Ukraine,London 1991, 228-249.

Das hangt damit zusammen, dass sie als GegerigeanicROK gesehen wurde.
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1930 allerdings im Zusammenhang mit dem Kampf gggde Erschei-
nungsform von Religion liquidiert.

Neben diesen Ereignissen brachte die Revolution1@dry fir die Uk-
raine zwei wichtige Veranderungen mit sich: Zumeeinvurden die galizi-
schen Gebiete dem wiedererstandenen polnischenh Ztaikannt, der so-
wohl in nationaler als auch in religioser Hinsielrie Polonisierungspolitik
betrieb. Die Griechisch-Katholische Kirche wurdeazvoleriert, doch ge-
noss die lateinische Kirche zahlreiche Vorteile.tidgolit Andrej Sep-
tyc’kyj (1865-1944), fast ein halbes Jahrhundeoty 1901 bis zu seinem
Tod, Oberhaupt der Griechisch-Katholischen Kirchgggte diese durch
sein Bemihen, zu den dstlichen Wurzeln zuriick zangen, den Ritus zu
entlatinisieren und ihre soziale Tatigkeit zu eckein®

Zum anderen entstand im Rahmen der Sowjetunion wrenische
Sowjetrepublik. Zwischen den beiden Weltkriegentéhalie Sowjetunion
zunachst versucht, die nationalen Eigenheiten ohezelmen Nationen zu
starken, da sie die Bildung der Sowjetunion ausiBaifreiung dieser Nati-
onen vom russischen zaristischen Imperialismusbletete. Als Folge des-
sen wurden die ukrainische Sprache und die ukcdiriKultur (natdrlich
nur soweit sie dem Sowjetregime genehm war) vozieffer Seite starker
gefordert als jemals zuvor. Das war auch einer@Gléinde, warum die ei-
genstandige ukrainische orthodoxe Kirche flr eirdg# toleriert wurde,
bis sich die antireligiose Kirchenpolitik der Sowjeion durchsetzte und
jegliches religibéses Leben verbot.

Wahrend des Zweiten Weltkriegs waren weite Teile dkraine von
der deutschen Wehrmacht besetzt. Die Besatzer hem@lch, einerseits
die Kirchen wieder zuzulassen, die unter der sosgeén Herrschaft ver-
folgt worden waren, um das Vertrauen der Bevolkgrom gewinnen, und
andererseits ukrainisches Nationalbewusstsein imgef@atz zum russi-
schen zu starken. Das hatte zur Folge, dass dkepltale Kirchengrin-
dung von 1921 wieder zu neuen Ehren kam, da dieeRigsser Kirche aus
der Emigration jetzt die Chance erhielten, orthagokirchliches Leben zu
organisieren. Allerdings brach diese Kirchlichkeiit dem Abzug der
Deutschen zusamméh.

15 vgl. hierzu: Andrii KrawchukChristian Social Ethics in Ukraine. The Legacy of

Andrei Sheptytskyloronto 1997.

Karel C. Berkhoff, “Was There a Religious ReviwalSoviet Ukraine under the
Nazi Regime?”,The Slavonic and East European Revié®d (2000) 536-567,
zeigt, dass das religiose Leben in der Sowjetukrain Kriegsbeginn bereits weit-
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Nach dem Zweiten Weltkrieg verschob sich die Grenree So-
wjetunion nach Westen, und auch Galizien gelangtly@tig zur ukraini-
schen Sowijetrepublik. 1946 wurde die Griechisch-Katholische Kirche auf
einer vom Sowijetregime organisierten VersammlurByiipde“$® verbo-
ten und konnte fortan nur in der westlichen Emigratind im Untergrund
weiter existieren. Die Priester der verbotenen ¢bigch-Katholischen Kir-
che hatten damals nur die Moglichkeit, entwederCiihodoxie Uberzutre-
ten oder auf ihr Amt zu verzichten und oft Gefasghiagerhaft oder sogar
den Tod in Kauf zu nehmen. Die Ukrainisierung dep&blik machte jetzt
einer verstarkten Russifizierung Platz; in allendsghen wurden vermehrt
russische Kader eingesetzt.

Mit der Perestrojka anderte sich die Lage in deraie erheblich. Na-
tionale Bewegungen konnten jetzt offen auftreted tifhrten schlief3lich
mit dem Zerfall der Sowjetunion zur Unabhangigkagr Ukraine. Die
Griechisch-Katholische Kirche trat aus dem Untengran die Offentlich-
keit (nach dem historischen Besuch von Michail Géels beim Papst En-
de 1989), und es konnten zahlreiche neue Bistuemshgffen werden. Die
Ereignisse jener Zeit sollen im Folgenden ausfthrtietrachtet werden.

2. Die Ereignisse seit Beginn der Perestrojka

Zur Mitte der achtziger Jahre finden wir also i tdkraine folgende reli-
gibse Situation vor: Die mit weitem Abstand groGlaubensgemeinschatft
war die ROK, die den Uberwiegenden Teil inrer Geen in dieser Sow-
jetrepublik besal’. Die Orthodoxe Kirche war in d&raine konstituiert als
Exarchat des Moskauer Patriarchats; der Metrofrolif also den Titel ,E-
xarch“. Die Frage nach Selbststandigkeit, also Aaimoie oder gar Auto-
kephalie, stellte sich nicht; die orthodoxen Gl&eii in der Ukraine gehor-

gehend zum Erliegen gekommen war. Vgl. auch die@mdArbeiten des Autors
zu dieser Frage.
17 Bohdan R. BociurkiwThe Ukrainian Greek Catholic Church and the SoSitte
(1939-1950) Toronto 1996.
Vgl. Ernst Chr. Suttner, ,Die Unterdriickung dekrbinischen Unierten Kirche
unter Stalin und das Moskauer Patriarch&timmen der Ze211 (1993) 560-572;
vgl. auch: Bohdan R. Bociurkiw, “The Suppressiortt@ Ukrainian Greek Catho-
lic Church in Postwar Soviet Union and Poland”,D@nnis J. Dunn (ed.Religion
and Nationalism in Eastern Europe and the SovieibhinBoulder/London 1987,
97-1109.
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ten zum Moskauer Patriarchat. Orthodoxes ukraieisdkirchenleben un-
abhangig von Moskau gab es nur in der Emigrationywestlichen Aus-
land.

Die Katholische Kirche existierte offiziell nur inimischen Ritus. Au-
Ber in Litauen, das mehrheitlich katholisch istrdan die Gemeinden in
der Sowjetunion von einzelnen Priestern pastorasorgt; es gab keine
geregelte Hierarchie, wieder mit Ausnahme von lataun Riga existierte
ein Priesterseminar. In der Ukraine gab es nugeimienige Priester, die
die Glaubigen betreuten. Sie kommemorierten zundeistBischof, der sie
geweiht hatte bzw. dem sie sich zugehorig fuUhkém.das Erzbistum L'viv
gab es in Polen einen Apostolischen Administraiore Griechisch-
Katholische Kirche existierte offiziell nicht, siebte aber sehr wohl im
Untergrund, in der lllegalitat. Sie hatte dort &$trukturen, Bischofe,
Ausbildungsstatten, Kloster und Gemeinden. Dang@mnes als staatlich
registrierte Glaubensgemeinschaft nur noch die iB@pt’ Mit dem Ein-
setzen der politischen Lockerungen durch die Pejkatsollte sich diese
Situation rasch andeffi.

Die Griechisch-Katholische Kirche

Mit der Perestrojka und den gewaltigen Umwalzungeder UdSSR, die
ja schlie3lich zur Unabhé&ngigkeit der Ukraine und Zuflosung des Sow-
jetstaates fuhrten, veranderte sich auch die éslgglLandschatft vollig. Die
ersten Bewegungen waren hinsichtlich des Schicksalsder Existenz der
Griechisch-Katholischen Kirche wahrzunehmen. Zwaissten Beobach-
ter, dass diese Kirche im Untergrund fortlebte,hdaairde ihre Existenz
von Vertretern des Staates und auch der ROK immstritien, wenn (vor
allem von Besuchern aus westlichen Kirchen) dampfhagt wurde. Die
Tatsache, dass es in der westlichen EmigratiotN@rd- und Stdamerika
und Westeuropa) ein florierendes Leben der Griebkigatholischen Kir-
che ukrainischer Tradition gab, hielt das Bewusstgen der Existenz der
Kirche wach. Von den Bischofen dieser Kirche, d&l@ im Amt waren,

19 Wie tberall in der UdSSR, so waren auch in demisie die Baptisten gespalten in

die ,Unionsbaptisten” und die ,Nichtregistrierten®.
20 Einen guten Uberblick bietet Katrin Boeckh, ,Adism kirchlichen Leben der post-
sowjetischen Ukraine‘’Kirche im Osterd2/43 (1999/2000) 144-155.
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Uberlebte nur ein einziger die Verfolgungsmal3nahnm&mlich der be-
riihmte Metropolit Josyf Slipyj, Nachfolger von Mapolit Septyc’kyj, der
wahrend des Il. Vatikanischen Konzils nach Romsen durfte und dort
1984 verstarb.

Bereits in den friihen 80er Jahren hatte es im gniad verstarkte Ak-
tivitdten der ,Unierten” gegeben, so 1983 die Guingl eines ,Komitees
zur Verteidigung der Rechte der Ukrainisch-Kathablen Kirche, seit
1984 die Publikation einer Chrorfikim Sommer 1987 trat eine groRere
Gruppe von Mitgliedern der Kirche an die Offentkelfit, und seither gab
es zahlreiche Appelle und Aktionen, um die Wiedkzsung der Grie-
chisch-Katholischen Kirche in der Ukraine zu ernelc. Gottesdienste mit
zahlreichen Teilnehmern wurden unter freiem Himrabgehalten, De-
monstrationen organisiert, wodurch auf die Behdmdauick ausgeibt wur-
de. Die Griechisch-Katholische Kirche, die zu draséeitpunkt wohl tber
acht Bischofe und mehrere Hundert Priester verftigtear zu einem Fak-
tor geworden, der (vor allem in der Westukrainghtimehr Ubersehen
werden konnte.

Im Zusammenhang mit dem Besuch von Michail Geéelvabei Papst
Johannes Paul Il. am 1. Dezember 1989 genehmigtdiefSlich die Be-
horden die Registrierung der ersten griechischedsithen Gemeinden.
Das hatte zur Folge, dass der grofite Teil der doken Gemeinden in der
westlichen Ukraine zur Union Ubertrat bzw. zuridkke. Zuweilen ge-
schah das durch die Entscheidung des GemeindeysfanrdJbereinstim-
mung mit der Gemeinde, zuweilen im Konflikt, undnicht wenigen Fal-
len flhrte dies zum Bruch in der Gemeinde. Die R@Kor jedenfalls fast
alle ihre Gemeinden in der Westukraine. Da sie doder sowjetischen
Zeit die meisten ihrer Glaubigen Uberhaupt hatéeleitete das einen gro-
Ren Verlust, und zwar auch an finanziellen Mittebwie an Kandidaten
fur das Priesteramt; auch diese kamen zum groldiéateGalizien.

Ein grol3es Problem bestand darin, dass die wiedstebende Kirche
haufig Uber keine Kirchengebaude verfligte. Die Ikart, die bis 1946 von
griechisch-katholischen Gemeinden genutzt worderemyavaren entweder
der ROK zur Verfigung gestellt oder zweckentfremwetden. In den Jah-

2L Gerd Stricker, ,Ist die Ukrainische Kirche zugsan?“Glaube in der 2. Welt8/1
(1990) 21-25, hier: 21.

Lubomyr Husar, ,Die Situation der Griechisch-Kaltechen Kirche in der Westuk-
raine und ihre Beziehungen zu den anderen chhsttidkonfessionen‘Qstkirchli-
che Studied8 (1999) 63—67, hier: 64.
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ren der Perestrojka wurden viele dieser Kircherdesegeligibsen Zwecken
zugefuhrt, aber zundchst nur der einzigen offizeistierenden Kirche G-
bergeben, namlich der ROK. Die Praxis, Gottesdeenster freiem Him-
mel abzuhalten, zu der die Griechisch-Katholischeh€ lange gezwun-
gen war, wurde nun fortgesetzt, wenn auch nichtrrheimlich, sondern
oft auf 6ffentlichen Platzen.

Die Situation wurde dadurch verscharft, dass haumighrere Gemein-
den beider jetzt legaler Kirchen ein und dassellrehiéngebaude bean-
spruchten. Die griechisch-katholischen Glaubigerhten oft historische
Grunde geltend, namlich dann, wenn das Gebaudd 946 bereits von
ihnen genutzt worden war; orthodoxerseits stelléen sich auf einen lega-
listischen Standpunkt oder beharrte einfach auf skaus quoFormal ge-
horten die Gebaude dem Staat, der sie den Gemeladigtich zur Nut-
zung Uberlie3. Die staatliche bzw. regionale Rolifegeniber den Glau-
bensgemeinschaften spielte also eine entscheid@ote. Vor allem in
Galizien, wo die Griechisch-Katholische Kirche ggoBympathien genoss
und die ROK als fremde, als russische Kirche engdanwurde, Ubereig-
neten die Behotrden haufig Kirchen an die Katholikes Ostlichen Ritus.
Oft kam es zu gewalttatigen und blutigen Auseinasgteungen, in welche
die Miliz eingreifen musste. Dass solche Ereignidem Zusammenleben
der Konfessionen nicht férderlich waren, liegt def Hand. Ein Akt von
groBer symbolischer Bedeutung war die Rilckgabe $erGeorgs-
Kathedrale von L'viv an die Griechisch-Katholisckegche, die nach lan-
gen Querelen im August 1990 erfol§teDie Verhandlungen einer Kom-
mission mit Vertretern der beteiligten Parteien R@rthodoxe Kirche in
der Ukraine, Griechisch-Katholische Kirche, Vatikatiie diese Probleme
lbsen sollte, wurden im Marz 1990 ergebnislos abmeeni* Die Strei-
tigkeiten um die Kirchen zogen sich viele Jahreidaimd waren letztlich
erst dann gelost, als zahlreiche Neubauten entstandren.

Die Liberalisierung des Umgangs der Sowjetbehorénden Religi-
onsgemeinschaften fuhrte zunachst also vor allemizem Wiedererstar-
ken der Griechisch-Katholischen Kirche in der Ukeaiund im Zusam-
menhang damit zu Auseinandersetzungen mit der Qotten Kirche um
den Kirchenbesitz. Im Hintergrund steht auch dialiiung, dass diejenige

%3 Die Entscheidung hierzu war im Stadtrat von L'mivt 124 gegen sechs Stimmen

gefallen, was von der Stimmung zu Gunsten der tieé in Galizien zeugt.
24 Der Christliche Osted5 (1990) 285.
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Glaubensgemeinschaft, die die Verfigungsgewalt @ee Kirche inne
hatte, faktisch auch die Gemeinde zu ihren Glaubig#hlen konnte. Das
galt insbesondere auf dem Lande, wo es kaum mouglant) den Gottes-
dienst in einer anderen Gemeinde zu besuchen. Baaoch der Grund zu
sehen, dass die (theoretisch ja denkbare) gemeeNatzung von Kirchen
(Gottesdienste zu verschiedenen Zeiten) nur in geszigen Fallen ge-
lang.

Die Spaltungen in der ukrainischen Orthodoxie

Auch in der Orthodoxie der Ukraine kam es im Gedotter Perestrojka
und der Wiederzulassung der Griechisch-Katholisdkieche zu Verande-
rungen. Zunachst war insbesondere bei denjenigaabigen, die ein uk-
rainisches Nationalbewusstsein hatten, aber orthdoeiben wollten,
wachsende Unzufriedenheit damit zu registriereas ¢&ch die Leitung der
Orthodoxen Kirche auf3erhalb der Ukraine befand, zwdr ausgerechnet
in Russland, wo man der Ukraine am ehesten diemagé Eigenstandig-
keit streitig machen wollte. Man besann sich aef @enn auch kurzlebi-
ge) Tradition einer selbststandigen ukrainischewch& und verwies auf die
Geschichte der Kiever Metropolie unter Konstantelppim die Notwen-
digkeit einer ukrainischen orthodoxen Kirche herastellen. Es ist kein
Zufall, dass ebenfalls in L'viv, dem Zentrum derigghisch-Katholischen
Kirche, der orthodoxe Priester Volodymyr Jaremasuiter St.-Peter-und-
Paul-Gemeinde 1989 zur ,Ukrainischen Autokephaleth@loxen Kirche*
(UAOK) Ubergetreten war, die bislang nur in der gration hatte wirken
kénnen® Jarema kritisierte den Kiever Metropoliten des kéager Patriar-
chats Filaret als ,moskauhoérig“, wandte sich abmnso heftig gegen die
Griechisch-Katholische Kirche, in der er wegen Hatinisierungen und
des rémischen Primatsanspruchs eine Entstellungrderinglichen 6stli-
chen kirchlichen Tradition sah. Kurz darauf konieste auch ein Bischof
der ROK zur UAOKZ® Im Juni des Jahres 1990 konstituierte sich daen di
Synode der UAOK. Sie wahlte den greisen Bischofyllaw (Skrypnyk) in

% vgl. Benedikt Salmon, ,Die Ukrainische Autokepa&rthodoxe Kirche als natio-

naler Faktor in Geschichte und Gegenwdfthnos-Natiorb (1997) 33-54.
Vgl. Oleh W. Gerus, “Church Politics In Contemgyr Ukraine”, The Ukrainian
Quarterly52 (1996) 28-46, hier: 34.

26

19



Abwesenheit zu ihrem Patriarch€rVistyslav, zum Zeitpunkt seiner Wahl
92 Jahre alt, war bereits 1942 Bischof gewordendardit der letzte noch
lebende Hierarch der UAOK, die zur Zeit der deutscBesatzung in der
Ukraine gewirkt hatte. Seit Kriegsende lebte edlen Emigration, seit 1971
als Erzbischof von Philadelphia (USA). Am 18. Nowan 1990 wurde er
in Kiev feierlich inthronisiert. Damit existierta ider Ukraine eine ,natio-
nale“ orthodoxe Kirche, die sich in Gegensatz zOKRstellte und den An-
spruch erhob, zugleich die nationalen InteresserJgeainer und die reli-
gidsen der orthodoxen Glaubigen zu vertreten. Zwgdiigte die orthodoxe
Kirche, die in Gemeinschaft mit dem Moskauer Pathat stand, immer
noch (und bis heute) tber die groRte Zahl der Geaieei®, doch war der
wachsende Einfluss der anderen Kirchen deutlickpzuen.

Die ROK bemiuhte sich, den nationalen Ansprichemidddgerecht zu
werden, dass sie der Orthodoxie in der UkraineSailstverwalturig ge-
wahrte. Auf einer Sitzung des Synods der ROK in kdoswurde ein ent-
sprechender Beschluss gefasst und durch ein Dedme®7. Oktober 1990
bestatigt® Die Kirche erhielt den Namen ,Ukrainische Orthoddsirche®
(UOK-MP3®), also nicht mehr ,Ukrainisches Exarchat*, und @tserhaupt,
Metropolit Filaret (Denisenko), blieb zwar Mitgliach Synod der ROK,
konnte aber die Verwaltung der Kirche mit seinescBofen selbst regein.
Die ROK war insofern in einer schwierigen Lage, siks sowohl den Be-
durfnissen der russischen Bevdlkerung in der Ukrantgegen kommen
musste, die auf die Verbindung mit dem Moskaueridtahen Wert legte,
als auch zugleich auf den Wunsch nach einer ndéonéirche reagieren

2" Frank E. Sysyn, “The Situation of Orthodoxy inrBemporary Ukraine”Ethnos-

Nation 5 (1997) 9-32, hier: 22, behauptet, dass die UADKor erfolglos Kon-

stantinopel um die Zuerkennung der Autokephaliestgbhabe.

Das hangt vor allem damit zusammen, dass die MoKkauer Patriarchat selbst

zahlreiche neue Gemeinden griinden und damit densfeler zu anderen Kirchen

Ubergetretenen Gemeinden zahlenmallig ausgleichmemeko

Hiermit ist ausdrtcklich nicht die Autonomie gemgdie das orthodoxe Kirchen-

recht als besondere Form der Selbststandigkeit &iinehe kennt und die die Vor-

stufe zur Autokephalie (voéllige Unabh&angigkeit) stalit. Im Beschluss wird von

,Unabhangigkeit und Selbstandigkeit ihrer Verwagfigesprochen; vgl. den deut-

schen TextStimme der Orthodoxi@l (Februar 1991) 2f.

% Irina Kirillova, “The Orthodox Church in the Ukiree. Divisions and Conflicts”, in:
Paschalis M. Kitromilides/Thanos Veremis (eddhe Orthodox Church in a
Changing World Athen 1998, 71-86, hier: 78f.

3L Der Abkiirzungszusatz ,MP" (fir Moskauer Patriathwird hier schon einge-
fuhrt, um die Kirche von der spéater entstehenderaildisch-Orthodoxen Kirche —
Patriarchat von Kiev zu unterscheiden.
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musste. Die Selbstverwaltung der ukrainischen Qidkie schien in dieser
Situation der geeignete Mittelweg zu sein. Doclff giese MalRnahme fir
viele ukrainische orthodoxe Glaubige zu kurz. Salten eine ukrainische
orthodoxe Kirche, die vollig selbststandig seirtsol

Die Lage erhielt eine neue Dimension, als das Reetd der Ukraine
nach dem gescheiterten Putsch gegen StaatspréSiddrgev am 14. Au-
gust 1991 die Unabhéangigkeit erklarte. Mit dem da&nde horte die Sow-
jetunion auf zu existieren. Fiur die UAOK bedeutdds die Chance, durch
eine Einigung mit der UOK-MP eine einheitliche adloxe Kirche fir das
ganze Land zu bilden. Auf einer Sitzung im Septenil®®1 riefen die Bi-
schofe der UAOK (allerdings ohne Patriarch Mstyslder in den USA
weilte) die UOK-MP auf, gemeinsam das alte Kievatrigrchat wieder
herzustellen, und boten Kirchengemeinschaft arerdihgs regte sich in-
nerhalb der UAOK grol3er Widerstand gegen diesesboi) insbesondere
die Bruderschaften, deren Einfluss als sehr gradsehen ist, protestierten
dagegen. Formal begriindeten sie ihre Ablehnung tdalass aul3er den
Bischofen kein Mitglied der Kirche an der Beschfassung beteiligt
war? offensichtlich ist aber, dass weder die Idee eifereinigung mit der
srussischen* Kirche noch die Person von MetropBlliarret fur sie akzep-
tabel waren. Bereits hier zeichnete sich eine Spammnnerhalb der UA-
OK ab, die wahrend der folgenden Jahre bestehepeblesollte: Zum ei-
nen widerspricht die Existenz mehrerer orthodoxechén in der Ukraine
der Idee von einer einzigen autokephalen Kircheumabhangigen Staat,
andererseits ist fur viele Bischofe, Priester un@uBige jede Art von Zu-
sammenarbeit mit der UOK-MP oder mit der Griechikeltholischen Kir-
che undenkbar. Es sollte sich zeigen, dass diesan8pg immer dann
deutlich zu Tage trat, wenn ein Hierarch der UAQOKea Vorstol3 in die
eine oder die andere Richtung unternahm.

Mit der Unabhangigkeit der Ukraine erwachte abeshabeim ersten
Prasidenten des Landes, Leonid Kuak, sowie bei der Regierung das In-
teresse an einer nationalen Kirche. Man vermutiates durch eine ukraini-
sche Kirche die nationale Identitat gewahrt bzwst@dt werden konne.
Metropolit Filaret, der selbst in der Ukraine gefiomwar (er war seit weit
mehr als 100 Jahren der erste Ukrainer auf dem ddelitensitz von
Kiev), schloss sich seit etwa Ende 1991 den Fordgnu an und verlangte

32 Auf Grund der Geschichte ihrer Entstehung haBgiteiligung von niedrigem Kle-

rus und Laien an den Entscheidungen in der UAO#iticanell grof3e Bedeutung.
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vom Synod der ROK die Autokephalie der Kirche. Hatte ROK diesem
Verlangen zugestimmt, so hatte das fur Filaret bedePatriarch einer un-
abhangigen und kanonischen Kirche zu werden.

Die russische Kirche widersetzte sich jedoch demavigen Filarets.
Er bat daher um die Entbindung von seiner Positittn Oberhaupt der
UOK-MP, was der Synod auf seiner Sitzung am 4. IAI#P2 akzeptier-
te3* Der Synod dankte ihm ausdriicklich fiir seine Dienstd stimmte sei-
nem Wunsch zu, einen anderen Bischofssitz in deaio& zu erhalten. Als
Filaret von der Sitzung des Synods aus MoskaueanUkraine zurtickge-
kehrt, seinen Ricktrittswunsch zuricknahm, wurdarer7. Mai faktisch
seines Amtes enthobéhAm 11. Juni schlieRlich wurde er seiner priester-
lichen Funktionen entkleidet und in den Laienstandickversetzt® Die
kurze Zeitspanne, in der diese schwerwiegendercEsitfungen getroffen
wurden, zeigt die Dynamik der Entwicklungen in dé&rainischen Ortho-
doxie jener Zeit. Die etwa gleichzeitig publiziertdnschuldigungen gegen
Filaret wegen seines personlichen Lebenswandelsmegeén seiner Zuar-
beit fir den KGB scheinen keine zentrale Rolledssi Entscheidungen des
Synods gespielt zu haben. In allen Dokumenten d&K Rvird er seither
nur als Michail Denisenko, also mit seinem Taufnarbezeichnet. Das
Okumenische Patriarchat von Konstantinopel beséitige Absetzung kurz
darauf. Filaret wurde schlief3lich im Februar 19®%MmvSynod der ROK
auch exkommunizierf

Bei einer Synode der UOK-MP im Mai 1992, die in &adt Charkiv,
dem Sitz des rangaltesten Bischofs, stattfand, @deit bisherige Metropo-
lit von Rostov, Volodymyr (Sabodan), zum Nachfolgen Filaret als Met-
ropolit von Kiev und der ganzen Ukraine gewéahlte Regierung, die bis-
lang Filaret unterstitzt hatte, wandte sich danaulerstarkt zunachst der
UAOK zu. Filaret hingegen kiundigte die Grindungeeirigenen Kirche

33 Beschliisse zur Autokephalie der Ukrainischerh@dbxen Kirche*,Stimme der

Orthodoxie32 (Juni/Juli 1992) 4f. Es ist bemerkenswert, wielzkhaltend der
Synod der ROK das Thema der Autokephalie behanDealtsie vor allem in der
westlichen Ukraine gefordert, in der Ostlichen adtsgelehnt werde, solle ein Lan-
deskonzil entscheiden. Somit wurden grundsatzligh\@ege offen gehalten. Der
Beschluss ist auch von Filaret unterzeichnet.

,Disziplinarverfahren gegen Metropolit PhilareBtimme der Orthodoxi82 (Ju-
ni/Juli 1992) 9.

,Das Urteil des KirchengerichtsStimme der Orthodoxi82 (August/September
1992) 3-5.

Akt ob otlutenii ot Cerkvi monacha Filareta (Denisenkafirnal Moskovskoj
Patriarchii 4 (1997) 19f.
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an. Zu diesem Zweck nahm er Verhandlungen mit ¥&ntn der UAOK
auf, allerdings ohne Wissen von Patriarch Mstysther, sich in den USA
aufhielt. Ende Juni fand eine Versammlung je einiBeschofe aus der
UOK-MP und der UAOK statt, die sich als ,Vereinigigsynode* betrach-
tete und von Prasident Kr&k unterstitzt wurde. Sie beschloss, die UA-
OK in ,Ukrainische Orthodoxe Kirche — PatriarchainvKiev* (UOK-PK)
umzubenennen. Die Grinder betrachteten diese Kiathedie legitime
Nachfolgerin der UAOK und Patriarch Mstyslav als @berhaupt; Metro-
polit Filaret wurde sein Stellvertreter. Der inzehgn 94jahrige Mstyslav
lehnte aus den USA seine Wahl ab, da er nichtdifdtet zu tun haben
wollte und die Vorgéange fir unkanonisch hielt. Erath seiner Ruckkehr
in die Ukraine lie3 er sich davon uberzeugen, dighMdoch anzuneh-
men®” Aufgrund des hohen Alters von Mstyslav und wegeines haufi-
gen Aufenthalts in Nordamerika war Filaret faktidehter dieser Kirche.

Bei der Grindung der UOK-PK ist interessant, damss Regriff der
LZAutokephalie* nicht mehr im Namen erscheint, wagshlvunter anderem
mit der faktischen Unabhé&ngigkeit der Kirche zusamhangt® Hier wird
der Anspruch deutlich, auch in Kontinuitat zur lesgen ROK eine Natio-
nalkirche fur die Ukraine zu schaffen. Dazu passtTatsache, dass Met-
ropolit Filaret im Laufe des Jahres 1992 zwei Nfal Juni und im Dezem-
ber, nach Konstantinopel reiste, um vom OkumeniscBatriarchat die
Anerkennung der Autokephalie zu erreichen. Das Ginische Patriarchat
war in mehrfacher Weise in die ukrainischen Kircheawirrungen verwi-
ckelt: zum einen durch die Bemihungen sowohl deK{RB als auch der
ukrainischen Regierung, eine nationale orthodoxeHh@ als autokephal
anerkennen zu lassen, zum anderen durch die Tatsdelss Patriarch
Mstyslav und seine Bischofe in der Emigration skalthenrechtlich bis-
lang Konstantinopel unterstellt hatten. Von ihrédiitaten in der Ukraine
(die von Konstantinopel nicht gebilligt wurden) wdas Okumenische Pat-
riarchat also auch betroffen. Das flhrte weiterthinSpannungen mit der
ROK, die die Jurisdiktion tber die Orthodoxie irr dikraine beanspruchte
und befiirchtete, Konstantinopel konne durch einseagiige (und aus Mos-
kauer Sicht unkanonische) Anerkennung der Autokieha@atsachen
schaffen.

37 Kirillova, “Orthodox Church”, 85.
% vgl. Gerus, “Church Politics”, 38.
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Einige Bischofe der bisherigen UAOK verweigertedgeh nach der
,vereinigungssynode” weiterhin jede Zusammenarbett Filaret; fur sie
war Mstyslav nach wie vor Patriarch der UAOK. Dieea beschriebene
Spannung hatte hier zu einem faktischen Schismiahgefdas im darauf
folgenden Jahre 1993, namlich nach dem Tod vonideeir Mstyslav,
sichtbar ausbrechen sollte. Beide Gruppen in deneigen UAOK, so-
wohl die Anhanger als auch die Gegner Filarets, lt@éhjeweils einen
neuen Patriarchen als Nachfolger. Die UOK-PK beastienim Juni auf ei-
ner Versammlung von 150 Delegierten Metropolit \dglmyr (Romanjuk)
zu ihrem Oberhaupt mit dem Titel ,Patriarch von\Kiend der ganzen Uk-
raine-Rus’™. Sein Stellvertreter wurde wiederumaFet, der bei der Wahl
unterlegen war, doch seine bestimmende PositigelirKirche behielt. Ei-
ne kleine Gruppe von Bischofen und einigen Priesterd Laien bestimm-
te Dymytrij Jarema, den Priester aus L'viv, dehsl®89 als erster mit sei-
ner Gemeinde der UAOK unterstellt hatte, zum Nagaiovon Mstyslav
als Oberhaupt der UAOK. Somit existierten spatest#it dem Sommer
1993 drei orthodoxe Kirchen in der Ukraine neberd gegeneinander.

Der politische Faktor

Das Jahr 1993 brachte jedoch noch eine wichtiggigoble Neuorientie-
rung: Der bisherige Prasident Keak wurde durch Leonid Kima abge-
l6st, dem eine groRere Nahe zu Russland nachgesadé. In kirchlicher
Hinsicht wurde von Kéma daher auch eher Unterstltzung fur die UOK-
MP erwartet, die zudem nach wie vor die einzigeeheirchen war, die
von der Gesamtorthodoxie anerkannt wurde, denn lslostve UOK-PK als
auch die UAOK wurden von allen anderen orthodoxechén in der Welt
als schismatisch und unkanonisch betrachtet. Tldtshzeigte sich an ei-
nigen symbolischen Akten (etwa der Teilnahme ant€sditensten) eine
Annaherung zwischen dem neuen Prasidenten undag@nkschen Ortho-
doxen Kirche in der Ukraine.

Hier ist die Bedeutung der staatlichen Religiongiolnd Uberhaupt
der Haltung des Staates und seiner Vertreter zwveleschiedenen Kirchen
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zu erwahner? Der Rat fiir religibse Angelegenheiten, eine Behpuie
noch aus der Sowjet-Burokratie stammte, unterstlitztlen ersten beiden
Jahren der ukrainischen Unabhéangigkeit Metropaldarét, der ja immer
starker fur eine ukrainische Autokephalie einti¢r Prasident versuchte
auf diese Weise, eine Staatskirche zu schaffensidre auf kanonischem
Weg aus der Moskauer Jurisdiktion wirde I6sen kinkéaret und Krav-
c¢uk werden als eng miteinander befreundet beschrielve dieser Zeit
spielte die UAOK keine Rolle in der staatlichen dienpolitik. Erst als
Filaret von Moskau abgesetzt und durch Metropotitodymyr (Sabodan)
ersetzt wurde, wandte sich die Gunst der staatlidbegane der neuen
UOK-PK zu. Das stellt eine nicht zu unterschatzeWwtsndung dar, denn
so wie sich Filaret in der Sowjetzeit immer gegartokephaliebestrebun-
gen gewendet hatte und nun selbst faktisch an dézeSeiner Kirche
stand, die sich als legitime Nachfolgerin der UAG4h, so hatten die Be-
horden bislang immer die Kanonizitat als wichtigggerium betrachtet
und sich deswegen um die UOK-MP bemdunht, trotz ikbregen Verbindung
zu Moskau. Die UOK-PK schien nun die Chance zuebietlle Orthodo-
xen des Landes iminer selbststandigen ukrainischen Kirche zu vereinen.
Der Leiter des Rates fiur Religiose Angelegenheifesen Zirtenko, be-
kannte sich als Anhéanger der UOK-PK und setzteihite zur Verfligung
stehenden Mittel zur Unterstitzung dieser Kirche. édie Griechisch-
Katholische Kirche spielte insofern eine Sondee;odls sie deutlich die
nationalen Interessen vertrat, aber aus verstéreiiGrinden nicht mit der
Orthodoxen Kirche eine gemeinsame kirchliche K&pleaft bilden konn-
te.

Der Katholischen Kirche gegentber war Prasidentvéria zunachst
zurtickhaltend; die Ukraine unterhielt lange Zedhieinmal eine diploma-
tische Vertretung beim Vatikan, und auch die Fardgrnach der Errich-
tung eines Griechisch-Katholischen Patriarchatsdewturch die Regie-
rung nicht unterstitzt. Erst spater begann martlistaaxseits, von Ortho-
doxer und Griechisch-Katholischer Kirche als derdée ,traditionellen”
Kirchen in der Ukraine zu sprechen.

Mit dem Regierungsantritt von Prasidentdfa &nderte sich das we-
sentlich. Kema hatte die Wahl vor allem durch die Stimmen dah1&f in

39 vgl. hierzu vor allem: Serhii Plokhy, “Church,a® and Nation in UkraineReli-

gion in Eastern Europd9/5 (1999) 1-28, der die Grundlage fir die folgand
Ausfiuhrungen bietet.
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den Gebieten gewonnen, die von Russen und russepHhdkrainern be-
wohnt sind. Zu den Veranderungen gehdorte zunaahsBelendigung der
Isolation der kanonischen Kirche durch die staaéicBehorden. Einer der
ersten Akte war die Abschaffung des Rates fur Redg Angelegenheiten;
die Behorde wurde in das Nationalitditenministeriategriert. Ein Berater
Kuc¢mas, der gegen die Unterstlitzung der UOK-PK eiegestar, wurde
dort verantwortlicher Abteilungsleiter und wandesdnteresse der Behor-
den der UOK-MP zu. 1997 unterzeichneten hochranyigdreter aller
groReren Kirchen eine Erklarung, in der sie sicleiner gewaltlosen LO-
sung der Streitfragen verpflichtetéh.

Zu groRRerer Bewegung in der Frage der ukrainisadrdrodoxen Kir-
chen kam es erst wieder 1995. Im Juli verstarb raapp zweijahriger
Amtszeit Patriarch Volodymyr (Romanjuk).Seine Beisetzung filhrte zu
einem offenen Konflikt zwischen der UOK-PK und dRegierung, als die
Polizei unter Anwendung massiver Gewalt verhindetéss der Leichnam
in der berihmten Sophienkathedrale beigesetzt wubde Beerdigungs-
zug, verstarkt durch Anhanger nationalistischerpprerungen, wurde in
blutigen Auseinandersetzungen von der Polizei ggstound der Sarg
wurde notdurftig in einer kleinen Griinanlage an &&al3e unmittelbar vor
dem Eingang in den Komplex der Sophienkathedralgebetzt. Die UOK-
PK wollte auf diese Weise ihren Anspruch auf dteeKirche Kievs (die
in staatlichem Besitz war und als Museum dientdgnstreichen, da sie
beflrchtete, der Staat gebe (im Rahmen der Neuongdder Religionspoli-
tik) der UOK-MP zu viele Kirchen zurtick und benashge so die UOK-
PK.

Im Oktober 1995 wurde Filaret zum Nachfolger vonrieech Volo-
dymyr (Romanjuk) gewéahlt, obgleich die Regierungsdi Wahl verhindern
wollte. Vier Bischofe sowie einige Priester der U®BK, die einen anderen
Kandidaten favorisiert hatten, traten darauf hinAOK tber. Aul3erdem
gingen auch zahlreiche Gemeinden, vor allem in \@estukraine, zur
UAOK (iber?? Das filhrte jedoch zunachst nicht zu einer StarldergAu-

40

Vgl. Nikolaus Wyrwoll, ,Drei orthodoxe Kirchen ider Ukraine“,Ost-West. Eu-

ropaische Perspektived (2001) 107-118, der ausfuhrlich aus dem Dokument

tiert (117f.).

Nach offizieller Version verstarb der Patriarechenem Herzinfarkt. Die genauen
Todesumsténde bleiben jedoch unklar, und von n&ateewandten des Verstorbe-
nen wurde Metropolit Filaret beschuldigt, seinerd Merursacht zu haben. Eine
Anzeige gegen Filaret flhrte allerdings zu keinengelBnis.

42 plokhy, “Church, State”, 18.
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tokephalen, da diese Bischofe bald in Verhandlungender UOK-MP
traten, was wiederum zu starken Spannungen underbgti1996 sogar zu
einer weiteren, nach einem Jahr jedoch wieder beteb Spaltung der
UAOK fiihren sollte, so dass es bis Herbst 1997 rsega orthodoxe Kir-
chenorganisationen gab. Die Gesprache mit der UGKfthrten zu kei-
nen Ergebnissen, da es wohl aul3er der Ablehnungrilaret kaum Ge-
meinsamkeiten zwischen beiden Gruppen gab. Mant&asioh nicht ein-
mal auf eine Tagesordnung einigen und sah nacbesircesprachsrunden
von weiteren Treffen ab. Die Bischofe der ukraihet Orthodoxie in
Nordamerika, die unter Mstyslav in Gemeinschaft dat UAOK gestan-
den hatten, gaben diese im Méarz des Jahres 199mduinterstellten sich
der Jurisdiktion des Patriarchats von Konstantihog@s dadurch wieder
mehr in die Ereignisse einbezogen wuttiBamit war grundsétzlich eine
Lage der Orthodoxen Kirche in der Ukraine gegebanflr einige Zeit so
bleiben sollte.

Deutlich ist zu sehen, welche grol3e Rolle die Rexsm Patriarch Fi-
laref* spielt. Aufgrund seiner Vergangenheit als Metrapidér ROK und
seiner personlichen Eigenschaften sowie seinesnsgandels ist er fur
viele Bischdfe unannehmbar. Wegen seiner Haltungen Jahren zwi-
schen 1990 und 1992 und seiner Weigerung, die gbgererhangten Kir-
chenstrafen zu akzeptieren, ist er auch fur die k@4 Gesprachspartner
mehr.

3. Die heutige Lage der Kirchen

In der unabhéangigen Ukraine gibt es auf Grund détiggn Religionsge-
setzgebung keine groRen Beschréankungen fir Refigemeinschaften.
Sie kdnnen sich formieren und ohne grol3e Schwiettighk registrieren las-
sen.

43 Auch die Lage der verschiedenen ukrainischenhénorganisationen in der Emig-

ration ist aul3erst verworren. Vgl. hierzu den BarigJkrainische Jurisdiktionen
vereint“, Orthodoxie Aktuell/1 (1997) 10f.

44 Patriarch* ist der Titel, den Filaret beanspruahd den die UOK-PK ihm zuer-
kennt. Durch die Verwendung des Titels in diesenfis&iz (ohne Anflihrungszei-
chen) soll keinerlei kirchenrechtliche Gultigkettpliziert werden.
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Die heutige Lage der Griechisch-Katholischen Kirche

Heute hat sich die Situation der Griechisch-Kagablen Kirche weitge-
hend konsolidiert. Sie ist in der West-Ukraine festwurzelt und griindet
in geringem, aber zunehmendem Mal3e auch in deramund Ostlichen
Landesteilen Gemeinden. In den ersten Jahren nexchVeederzulassung
hatte es zuweilen Spannungen zwischen drei GrupperPriestern gege-
ben: denjenigen, die illegal im Untergrund gewinkitten, denjenigen, die
in der ROK ausgebildet und geweiht worden waren jaetet zur Grie-
chisch-Katholischen Kirche kamen, sowie den uksaimen Priestern aus
dem Westen, die nach der Wende in die Ukraine kamn@nvor allem in
der Ausbildung zu helfen. Die Zahl der Neupriestexg sehr rasch an, und
die genannten Spannungen zwischen den Gruppen rk@wae noch nicht
als iiberwunden gelten, haben aber an Schérfe grffor

Fur das Verhaltnis zur Orthodoxie gilt fur die &hesch-Katholische
Kirche in der Ukraine grundsatzlich das, was auahdie katholischen
Kirchen 6stlicher Riten in Ruméanien oder im Naheste@ gilt: Sie werden
von den orthodoxen Kirchen als Verraterinnen anmuttéa der Vater be-
trachtet, die einer durch Zwang herbeigefihrtedepalls unkanonischen
Abtrennung von der Orthodoxie entstammen. Als diésehen in der Uk-
raine sowie in Rumanien wieder zugelassen wurdensieh dabei heraus-
stellte, dass ihre Glaubigen nicht in der Orthodoaufgegangen waren,
sondern eine eigene konfessionelle Identitat ekelidatten, die nach wie
vor lebendig war, wurde das zu einer grof3en Batgston offiziellen 6ku-
menischen Dialog zwischen der Orthodoxie und deh#lschen Kirché®

4 Andrii Krawchuk, “Religious Life in Ukraine: Coaimuity and ChangeReligion in

Eastern Europel6 (1996) 16-26, hier: 18, spricht von “psycholadjiand some-
times deeply personal tensions”. Nikolaj Mitroctuerichtet im Artikel ,,Quo va-
dis, Ecclesia ucrainica?Glaube in der 2. Wel29/6 (2001) 15-18, hier: 16, dass
diese drei Gruppen heute noch heterogen seienSédan der Ukrainischen Grie-
chisch-Katholischen Kirche ist dieser Darstellungwischen widersprochen wor-
den; vgl. den Leserbrief von lwan &® in Glaube in der 2. WeR9/9 (2001) 3f.
Die Orthodoxen Kirchen haben beschlossen, Ubeekeeiteren Themen mit der
Katholischen Kirche zu verhandeln, solange das|EBnolder ,,Unierten” nicht ge-
I6st ist. Das 1993 gemeinsam verabschiedete DokuwmenBalamand erklart ei-
nerseits, dass die Union nicht der richtige Weginer Kircheneinheit ist, erkennt
aber andererseits die Existenzberechtigung derehexistierenden Griechisch-
Katholischen Kirchen an. Allerdings hat diese gersa@me Erklarung auch nicht zu
einer Verbesserung der Situation gefihrt, zumaladiteaodoxen Kirchen (insbe-
sondere die ROK) die Wiederentstehung der Griebkf&tholischen Kirche als
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Von Seiten Roms wird die Griechisch-KatholischecKe in der Uk-
raine aus diesen Grinden mit gemischten Empfindutgérachtet: Zum
einen haben die Angehorigen der Kirche wegen ifireue zu Rom und
zum Papst groRe Entbehrungen und Verfolgungen hmae mussen.
Zum anderen stellt allein die Existenz der GriedKatholischen Kirche
eben ein groRes Hindernis im Dialog mit der Orthaoelala, dem aber in
Rom grol3e Wichtigkeit beigemessen wird und derlddre konkreten Ak-
tionen der Griechisch-Katholischen Kirche nichtagkr beférdert wird. Die
Beziehung ist also gepragt von der Solidaritatdreser katholischen Kir-
che, zugleich aber auch von einem haufig anzutrdéie Unbehagen Uber
ihr Verstandnis von OkumeriéZu dieser reservierten Haltung gehért et-
wa, dass Rom bislang die Zustimmung zur Grindung goechisch-
katholischen Didzesen in den 6stlichen Gebieterldeaine verweigert®
wahrend die Katholische Kirche des romischen RBisgttimer grinden
konnte, so dass sie in Relation zur Zahl ihrer Gigen (bzw. Gemeinden)
viel mehr Bistimer hat als die Griechisch-Kathdisd&irche.

In der Griechisch-Katholischen Kirche ist zuweitdsr Vorwurf zu h6-
ren, Rom setze den Akzent auf die 6kumenischeneBamgen zur Ortho-
doxie und vernachlassige dabei die eigene Kircleedd#ichen Ritus. Zu
dieser Auffassung hat die Tatsache beigetrages, diasVatikan Gespra-
che mit der ROK zur Losung des Problems gefiihrt ématdenen jedoch
keine Vertreter der Griechisch-Katholischen Kirdieteiligt waren. Auch
in den offiziellen 6kumenischen Dialogen zwischemn Hatholischen Kir-
che und der Orthodoxie fuihlt sich die Griechischifibéische Kirche unter-
reprasentiert.

Innerhalb der Griechisch-Katholischen Kirche in d#éraine haben
sich im Laufe der Geschichte sehr starke Latinisigstendenzen durch-

~Proselytismus® der Katholischen Kirche bewertemsdokument von Balamand
findet sich etwa ilna Sanctad8 (1993) 256—-264.

Der Synod der Griechisch-Katholischen Kirche leedet zur Zeit eine ,Konzepti-
on der 6kumenischen Position der Ukrainischen Grset-Katholischen Kirche®.

Ein Entwurf hierzu, der in ukrainischer Sprached¥entlicht wurde, betont sehr
stark die Eigenstandigkeit der Griechisch-Kathslest Kirche der Ukraine.
Inzwischen liegt auch eine italienische Ubersetzumg ,La posizione ecumenica
della Chiesa greco-cattolica ucraindg Nuova Europa99/5 (2001) 6-14. Vgl.
hierzu kritisch: Natalija K&an, ,Pro Ecumenism: Dokumenty 2000 rokljydyna

i svit485/6 (2001), 22—-28.

Krawchuk, “Religious Life”, 18. Der Synod der @chisch-Katholischen Kirche
hat im Juli 2001, unmittelbar nach dem Papstbesuder Ukraine, die Griindung
zweier neuer Bistimer in Donec’k und fiir OdessadircKrim beschlossen.
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gesetzt. Im 19. Jahrhundert und erneut unter Melitoeptyc’kyj hat es
Bestrebungen gegeben, diese Latinisierungen auszemelie jedoch nur
zum Teil erfolgreich wareff. Der Anspruch der Griechisch-Katholischen
Kirche, Modell fur eine kinftige Kircheneinheit aghen Katholischer und
Orthodoxer Kirche sein zu kdnnen, wird dadurch emntet, dass die heuti-
ge Gestalt der Griechisch-Katholischen Kirche figr @rthodoxen Kirchen
nicht attraktiv ist; sie missten auf eigene Trad#in verzichten und west-
liche annehmen, wenn sie die Griechisch-Katholisdkechen als Modell
fr Kircheneinheit akzeptierten.

Doch gibt es auch innerhalb der Griechisch-Katlbks Kirche ein
Spannungsverhaltnis zwischen einer mehr west- umer e mehr
ostkirchlichen Ausrichtung. Das zeigt sich deutlerin den verschiedenen
Orden, von denen die Basilianer eher westlich tieensind, wahrend die
von Septyckyj zu diesem Zweck 1901 gegriindetendi®no eine
Ruckkehr zu den dstlichen Quellen der UkrainiscKatholischen Kirche
anstrebten. Diese Spannungen innerhalb der Graeiiatholischen
Kirche in der Ukraine sind noch nicht beseitigtiggse Unterschiede nicht
nur zwischen den Orden, sondern auch zwischen |egrzeBistiimern
sowie zwischen der Kirche im Lande und der Kircheder Emigration
fihren zuweilen heute noch zu Konflikten.

Lange Zeit gab es auch in Rom kein Bewusstseidi@iEigenarten der
katholischen 6stlichen Kirchen; solange das Primd@ppraestantia ritus
Latini galt, bemihte man sich, die nicht-lateinischereRitveitgehend
nach den Grundsatzen der westlichen Kirche zu meé&en. Dazu
kommen Bemihungen Roms, die Eigenarten der ostligtaholiken auf
ihr Kerngebiet zu beschranken. So missen ukraukattolische Priester,
die im Westen geweiht werden (etwa in den USA),ibadér leben,
wahrend die Kirche in der Ukraine — der dstlicheadition entsprechend —
verheiratete Priester kennt. Als Rom vor wenigdmrela die Ehelosigkeit
fur griechisch-katholische Priester auch in Polanchsetzen wollte, kam
es zu grol3en Protesten und Auseinandersetzungen.

Die Griechisch-Katholische Kirche hat durch ihrstarische Entwick-
lung also eine eigene konfessionelle Identitat eksit, die sich sowohl
von der rémisch-katholischen als auch von der didliken unterscheidet.

49 vgl. Johannes Madey, ,Die Géttliche Liturgie irrdukrainischen Kirche: Ist eine

Reform heute moglich?“Ostkirchliche Studien39 (1990) 300-318. Zur his-
torischen Entwicklung: Sophia Senyk, “The Ukraini@hurch and Latinization”,
Orientalia Christiana Periodic®6 (1990) 165-187.
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Diese ist gepragt durch die Erfahrung der vielfackerfolgungen, durch
den Einsatz fur die nationalen Anliegen der Ukrgireesonders im 109.
Jahrhunderf, aber auch durch die Unterdriickung eigener 6stlidhadi-
tionen durch die lateinische Kirche, insbesonderaiier polnischen Aus-
richtung.

Die Griechisch-Katholische Kirche in der Ukrainé ads Grol3erzbis-
tum verfasst. Diesen Titel gibt es in der Kathdiee Kirche nur zwei Mal
(neben der Ukraine fur die Syro-Malabaren in Injliear steht im Rang
unter dem eines Patriarchats, ist inm aber praktgeichgestellt. Die Kir-
che selbst erhebt den Anspruch, zu einem Patriaechaerden; die Syno-
de hatte im Mai 1992 den Papst um die Errichturg) Rigtriarchats gebe-
ten>' Die Homepage der Kirche im Internet war im Vorfeles Papstbe-
suchs bereits mit dem Titel ,Patriarchale Kurie‘etdrhrieben, und auch
heute wird der Titel ,Patriarchat* zuweilen verwendf Die Griechisch-
Katholische Kirche argumentiert, dass ihr nach @eimdsétzen des Il. Va-
tikanischen Konzils die Erhebung zum Patriarchatete>® Der Grund fiir
das Zo6gern Roms liegt sicher darin, dass man dektranit einer solchen
Aufwertung die ohnehin gespannten Beziehungen rlmoQoxie weiter zu
verschlechtern. In der Griechisch-Katholischen Kércselbst werden im-
mer haufiger Eigenbezeichnungen wie ,Kiever Kircloger ,Kiever Gali-
zisches Patriarchat verwendét.

Zuweilen trifft man auf die Vorstellung, sowohl nitonstantinopel
(und Moskau) als auch mit Rom in Verbindung stekherkbnnen und so
ein Bindeglied zwischen Orthodoxer und KatholiscKérche zu sein?

0 vgl. hierzu: Oleh Turii, ,Die Griechisch-Kathotise Kirche und die Entstehung
der ukrainischen nationalen Bewegung in Galizie@%tkirchliche Studiem7
(1998) 3-21.

L Der Christliche Osted7 (1992) 265.

2 vgl. http://www.ugcc.org.ua/ukr/ (Download: 05.2201). Allerdings wird in ei-

ner FulR3note auf die Problematik verwiesen.

GrolRerzbischof Slipyj hatte bereits den Titel ttRach” in seinem Siegel gefuhrt,

und auch sein Nach-nachfolger Lubomyr Husar nelmmtsio: ,La Chiesa greco-

cattolica in Ucraina oggil.a Nuova Europ@97/3 (2001) 24-32, hier: 27.

Natalja Kotschan, ,Die griechisch-katholischedfie in der Ukraine heute. Ideolo-

gische Hindernisse fur den Dialog mit der Ortho@dtxOst-West. Europdaische

Perspektiverl (2000) 135-144, hier: 141.

Auch der damalige Sekretar (und jetzige Prasjddes papstlichen Einheitsrats,

Bischof Walter Kasper, &ufRerte sich im Sommer 200ghnlicher Weise: Die ka-

tholischen Ostkirchen seien ,eine Art Bricke zwestl©st und West*: Josef Pum-

berger, ,Vermintes Geléande. Die Ukraine vor dem ugesJohannes Pauls I11.“,

Herder Korrespondeng5 (2001) 302-306, hier: 303.
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Allerdings werden diese Vorstellungen von alleneard Beteiligten mehr
oder weniger heftig abgelehnt. Von orthodoxer Sererden die Grie-

chisch-Katholischen Kirchen nicht als Brlicke, sondeher als Briicken-
kopf Roms auf ihrem kanonischen Territorium verstarfiddEs darf nicht

Ubersehen werden, dass fiir viele Vertreter derc@iseh-Katholischen
Kirche bei dieser Frage der Gedanke an ein natsnalkrainisches Patri-
archat im Vordergrund steht.

Die Frage nach der Autokephalie und die neuestenviEklungen in der
ukrainischen Orthodoxie

Zwischen der UAOK und der UOK-PK gibt es, abgeselmmder Person
Filarets, kaum Unterschiede, die eine Trennung @ves beiden Kirchen
rechtfertigen wirden. Die UAOK beansprucht, einéomale Kirche der
Ukrainer zu sein. Sie hat sich dabei um eine genm3stanz zum Staat
bemiht’ Entsprechend der Tradition aus den 20er Jahrerausidier Zeit
des Zweiten Weltkrieges, auf die sie sich berudtywendet sie das Ukraini-
sche sowohl als Verwaltungs- als auch Liturgiedpea®ie UOK-PK hin-
gegen will die orthodoxe Nationalkirche der Ukrasen>® In der sensib-
len Frage der Kirchensprache verfahrt sie pragctatiSie verwendet so-
wohl das Ukrainische als auch das Russische (loedei Liturgie das Kir-
chenslavische in ukrainischer bzw. russischer dajsije nach den Ver-
haltnissen in der jeweiligen GemeimtieDamit tragt sie den ethnischen
Gegebenheiten im Lande Rechnung und kommt den RuUsae. rus-
sophonen Ukrainern im Osten und Suden der Ukramgegen. Die UA-
OK hingegen hat den gro3ten Teil ihrer Glaubigenwasten, wo es ein
stark entwickeltes Nationalbewusstsein gibt, das Allkezent mehr auf die

0 Jan Ter Laak, ,Bezoek van de paus aan Oekrairtet25 juni 2001. Een winst-

en verliesrekening'@Qekraine magazin2001 (im Druck).
>’ Salmon, ,Ukrainische Autokephale Orthodoxe KirGH.
8 Sje vertritt “the idea of territorial autocephalyhich would not have required an
immediate Ukrainianization of church life and wollave been open to all Ortho-
dox believers in Ukraine, irrespective of theirioaal orientation” (Serhii Plokhy,
“Kyiv vs. Moscow: The Autocephalous Movement in épetndent UkraineThe
Harriman Review® [1996] 32—-37, hier: 36).
Vgl. Salmon, ,Ukrainische Autokephale OrthodoxecKe®, 53. Die Frage nach
der Liturgiesprache war bereits wahrend der beidéneren Existenzphasen der
UAOK ein wichtiges Thema, vgl. Berkhoff, “Was Th&rg39.
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ukrainische Nation als auf den Staat Ukraine |€g& Regierung unter-
stitzt die Konzeption einer territorialen Autokejphada in den russisch
gepragten Gebieten des Landes die Idee einer idgchen nationalkultu-
rell ausgerichteten Autokephalie nicht durchzusetzére®

Hier zeigt sich die theologische bzw. kirchenrach# Unsicherheit
der Situation. Die Unterscheidung nach nationaletteKen gibt es nach
orthodoxem Verstandnis nicht. Was sich in der Uleaabspielt, ist die
Auseinandersetzung um die Autokephalie einer odked Kirche, wie es
sie in anderen Kontexten auch gegeben hat und gibtf" Letzten Endes
ist entscheidend, wie der Begréthnosaus dem 34. Apostolischen Kanon
verstanden wird. Zwei Interpretationen stehen hkieln gegentiber, die sich
auch in den Positionen der UAOK sowie grundsétzicbh der ROK bzw.
der UOK-MP einerseits und der UOK-PK andererseitderfinden: wenn
mit éthnoseine Nation im ethnischen Sinne (also ein ,Volg&meint ist,
dann musste es also fiur die (ethnischen) Ukraibenso eine autokephale
Kirche geben wie fir die ethnischen Russen. Beihdaitigen Bevolke-
rungsverteilung waren zwei orthodoxe Kirchen aumd&erritorium der
Ukraine die logische Folge, eine ukrainische ume eussische. Diese L6-
sung kennt die Orthodoxie allerdings nur in Diagigguationen wie etwa
in den USA, wo es auf dem gleichen Territorium [@$en mehrerer Kir-
chen gibt. Ansonsten wird der Aufbau nationalerckan auf einem Terri-
torium, auf dem bereits eine orthodoxe Kirche exist als Phyletismus
verurteilt. Die von der UOK-PK vertretene Positibingegen versteht
éthnosals Staat: In einem selbststandigen Staat mibdaker Mehrheits-
bevdlkerung muss es auch eine (und nur eine) cotteolirche geben.

Zu dieser unterschiedlichen Auffassung ist zu sadass der Begriff
éthnosselbstverstandlich weder der einen noch der andeterpretation
standhalten kann, da hier moderne Vorstellungenemgn spatantiken
Ausdruck angewendet werden. Hier zeigen sich Pnoblder orthodoxen
Ekklesiologie, die auch an anderen Orten virulewagrden sind. Nach den
kanonischen Regeln der Orthodoxie ist die von d&KWMP vertretene
Ldsung unbestritten richtig; doch ist das kirchéidProblem im Lande, das
so eng mit dem nationalen verbunden ist, damit mocifit gelost.

0 Plokhy, “Kyiv", 37.
1 vgl. hierzu: Theodor Nikolaou, ,Der Begri#voc (,Nation®) in seiner Bedeutung
fur das Autokephalon der KircheQrthodoxes Forum4 (2000) 5-23.
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass sich d#dhodoxie an
die Regel halt, wonach eine Kirche nur durch Estlag ihrer ,Mutterkir-
che* Autokephalie erlangen kann. Die UOK-PK argutieet) dass Auto-
kephalie immer zunachst einseitig beansprucht wstl spater gewahrt
worden sef? Firr die UAOK hingegen ist die ROK gar nicht die thdukir-
che, da sie sich auf die ungebrochene Kiever Ticed#geit dem 10. Jahr-
hundert beruft® Die Unterordnung unter das Moskauer Patriarch8616
1687 sei unkanonisch gewe$érAber trotz dieser Sichtweise betrachten
alle orthodoxen Kirchen in der Welt die UOK-MP dlig einzige kanoni-
sche Kirche in der Ukraine und verweigern den agenrthodoxen Kir-
chen im Lande daher die Anerkennung. Dieser Legtionsmangel ist ein
grol3es Problem fir die UOK-PK wie auch fir die UAOK

Patriarch Filaret versuchte, die internationaldiésong seiner Kirche
dadurch zu durchbrechen, dass er Kontakt mit andénehen aufnahm,
deren kanonische Lage ebenfalls ungeklart war.rigrstitzte in Bulga-
rien den Gegenpatriarchen Pimen und unterhielt &datzu den griechi-
schen Altkalendariern, zur Kirche in Makedonien @amileren orthodoxen
Kirchen. Es schien, als wolle er dadurch eine &tiaitische Internationa-
le“®® schaffen, in der Kirchen ohne allgemeine Anerkegrvereint wéren.
Filaret selbst hatte davon gesprochen, dass sozeiage orthodoxe Kir-
chenfamilie entstehen kénne. Allerdings ist nichzwsehen, dass solche
Bemuhungen erfolgreich waren. Insbesondere isteachten, dass zwi-
schen diesen Kirchen z.T. gewaltige ideologisch&tdchiede liegen, et-
wa in Bezug auf 6kumenische Beziehungen zu westhiéfirchen.

In dieser verworrenen Lage blieben die orthodoxeohen der Ukrai-
ne in der zweiten Halfte der 90er Jahre. Die Siwnawvar aul3erdem ge-

2 S0 auch Gerus, “Church Politics”, 30: “Historlgaltherefore, efforts to establish

independent or autocephalic national Churches aéways been strenuously op-
posed by the dominant imperial Church, be it Byranor Russian, on the pretext
that any new Church would be created in violatib®dhodox canon law. [...] Po-
litical forces and not spiritual decision normatlgtermine questions of autoceph-
aly in Orthodox Churches”. Das gleiche Argumenténsich auch bei der Make-
donischen Orthodoxen Kirche, die in einer ahnlinkanonischen Lage ist.

Auch die Griechisch-Katholische Kirche betontssld&onstantinopel die Mutter-
kirche der ukrainischen Christen sei. Die Metropalon Kiev sei ihrerseits Mut-
terkirche der Moskauer Orthodoxie.

Diese Position wird auch vom Okumenischen Patnir vertreten, vgl. Sysyn,
“Situation”, 20.

Georgios Tsetsis, ,Eine schismatische ,Intermatie’ im orthodoxen Raum?“,
Orthodoxie AktuelB/3 (1999) 2f.
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kennzeichnet von wachsenden Spannungen zwischeR@Krund dem
Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel, dasMoskau der Einmi-
schung in die kirchlichen Angelegenheiten der Utadbeschuldigt wurde.
Tatsachlich war das Okumenische Patriarchat jaghrfacher Weise in die
Geschehnisse involviert: zum einen durch seineldigcukrainischer Her-
kunft in den USA, die zum gro3ten Teil die UAOK ergtitzten, zum an-
deren aber aufgrund der Tatsache, dass Konstaatifiamnell die Juris-
diktion Moskaus Uber die Ukraine nie anerkannt enaiudem hat der
Okumenische Patriarch ja die Aufgabe, bei zwischiehkchen Streitig-
keiten zu vermitteln. Wegen der Anspriiche sowohlRIeK als auch Kon-
stantinopels auf Gebiete der friheren Sowjetunewg in Estland) oder
der einst sozialistischen Lander (so in Ungarn) @amehrfach zu ernste-
ren Konflikten zwischen der zahlenmallig gré3terh@rtoxen Kirche und
der in der kanonischen Rangfolge Ersten gekommanRODK verdachtig-
te nun das Okumenische Patriarchat, auch in deaibikreigene Interessen
zu vertreten und sich entweder die ukrainische ddidikie unterordnen
oder aber durch eine Anerkennung der Autokephadid’dsition Moskaus
schwachen zu wollen.

Die Spannungen traten besonders nach dem Tod voarBla Dymy-
try] (Jarema) am 25. Februar 2000 hervor, als wiBdsvegung in die zwi-
schenkirchlichen Beziehungen kam. Der Verstorbemtée heinen Bischof
aus den USA, Metropolit Konstantyn (Buggan), alsese Nachfolger
empfohlen, der zur Jurisdiktion von Konstantinogehorte®® GroRes Auf-
sehen rief hervor, dass dieser ein ausfuhrlichakiBsschreiben sandte
sowie dass ein weiterer amerikanischer orthodoxsech®f ukrainischer
Herkunft bei der Beisetzung des Patriarchen Dymyzglebrierte. Man
ging davon aus, dass diese Handlungen in Abspnahdem Okumeni-
schen Patriarchat geschehen waren. In Konstantisabpeman sich geno-
tigt, solche Vermutungen in mehreren Dementis undi@Eingen von sich
zu weisen, nachdem die Bischofe der UOK-MP beinaifeeffen im Juni
2000 einen scharf formulierten Brief an den Okurseimén Patriarchen
verfasst hatten.

Das Konzil der UAOK, das im September 2000 schii&l3kinen
Nachfolger fur Patriarch Dymytry] (Jarema) wahletdits, verzichtete auf
eine Neuwahl und bestimmte statt dessen Bischootgf(Kudrjakov)

® vgl. Gerd Stricker, ,Alles nur MiRverstandnisse@laube in der 2. Wel8/11
(2000) 12-14.
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zum Patriarchatsverweser und Metropolit Konstangymm spirituellen

Oberhaupt mit dem Titel ,Geistlicher Hirte der Gdgen der UAOK". Er

wird auch in den Liturgiefeiern der Kirche kommemeadr Die Anwesen-
heit Konstantyns (und zahlreicher anderer Glaulagesrden USA) bei die-
ser Wahlversammlung sowie die Ergebnisse haberchedrht dazu bei-
getragen, den russischen Verdacht gegen Konstaetiabzubauen.

Eine weitere Folge dieser Schritte war eine gewfseaherung zwi-
schen der UAOK und der UOK-PK. Die Nicht-Wahl eir&griarchen lasst
den Weg fur einen gemeinsamen Kandidaten offengdbsauch Treffen
und Absprachen zwischen den Vertretern beider K€m¢isie wurden durch
ukrainische Bischofe aus den USA vermittelt, di&emeinschaft mit dem
Okumenischen Patriarchat stefiém Hintergrund steht immer die Idee
einer einheitlichen ukrainischen orthodoxen KircNeach Presseberichten
soll im Sommer 2001 eine Eucharistiegemeinschafsa@ven beiden Kir-
chen beschlossen worden sein, vereinbart zwisclkeaenbéiden Kirchen-
oberhauptern Metropolit Mefodyj und Patriarch FelarAuch hier hatte ein
Bischof aus den USA, Vsevolod (Kolomijcev-Majdang)k der schon an
der Beisetzung von Patriarch Dymytryj teilgenomnheatte, die Vermitt-
lung Gbernommef® Spater wurde es Priestern der beiden Kirchen gesta
tet, miteinander zu zelebrieren. Die TeilnehmedanVereinbarung sollen
den Okumenischen Patriarchen aufgerufen habenAwtiekephalie einer
ukrainischen orthodoxen Kirche nach der Vereinigdeg beiden jetzt be-
stehenden anzuerkenn@&n.

Von Seiten der UOK-MP wird jede Vermittlung und hyede Idee ei-
ner (Wieder-)Vereinigung ausgeschlossen, wobeikdiehe damit argu-
mentiert, dass der jetzige Grad von Selbstverwgltumter der Jurisdiktion
Moskaus den Glaubigen genulige. Es ist davon ausengdhss diese Aus-
sage wenigstens flr den Westen und den Siden deed autrifft. Die
Voraussetzung fur die Aufnahme von eucharistis€emeinschatft ist flr
Moskau, das alle anderen orthodoxen Kirchen inlderine als schisma-
tisch betrachtet, die Abgabe einer Reueerklarurgyjeeeiligen Bischofs

7 Viktor Jelens’kyj, ,'Ukrains’ke pytannja’ Konstynopol'skoho patriarchaty: ryk

2000“, Ljudyna i svit484/1 (2001) 29-31.

® vgl. Orthodoxie Aktuell5/6 (2001) 7f. Im Artikel ,Wo an Okumene noch rtich
einmal gedacht wird“, von Michael LudwigFAZ vom 27. Februar 2001), wird
von einer Kommission beider Kirchen zur Vorbereguhrer Vereinigung berich-
tet, die unter Vermittlung des Okumenischen Pathiats eingesetzt worden ist.

9 vgl. die Pressemeldung der KNAkumenische Informationes0 (24. Juli 2001)
2.
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bzw. Priesters. Erst dann sei Kirchengemeinschéfjlich. Jede Begeg-
nung zwischen Gleichrangigen oder Gleichberechtigted ausgeschlos-
sen.

Die Situation ist also trotz der Entwicklungen, cheder jingsten Zeit
zu registrieren sind, noch aufRerst komplex. Vonblra der Person Fila-
ret war bereits die Rede. So lange er in der UOKekte prominente Posi-
tion einnimmt, ist mit einer volligen Kirchengemsahaft zwischen den
beiden unkanonischen Kirchen nicht zu rechnen.rdilgs erscheint es als
gut moglich, dass die Differenzen zwischen diesaddn Kirchen wegfal-
len werden, sobald Filaret einmal nicht mehr im Astt Beide verbindet
vor allem die Gegnerschaft zur ROK und ihrer Glredg in der Ukraine
sowie der Wunsch nach einer nationalen Kirche. Nachatzungen von
Beobachtern und auch von Mitgliedern der Griechisatholischen Kirche
wurden bis zu 20 % der griechisch-katholischen Gigen einer solchen
orthodoxen nationalen Kirche beitreten.

Fur das kanonische Problem ist keine Losung zunsetzedas Okume-
nische Patriarchat kaum eine Entscheidung gegerauasairticklichen Wil-
len der ROK als der auch von Konstantinopel alsok&sth anerkannten
Kirche durchzusetzen versuchen wird. Letzten Emétest sich der Konflikt
innerhalb der ukrainischen Orthodoxie also auf zi@ischen der Linie der
UOK-MP und derjenigen der UOK-PK reduzieren.

Die Romisch-Katholische Kirche und die kleineremaublensgemeinschaf-
ten

Der Vollstandigkeit halber seien hier einige Anmergen zur Rémisch-
Katholischen Kirche gemacht. Auf dem Gebiet dertigem Ukraine um-
fasst die RoOmisch-Katholische Kirche traditionadrallem solche Glaubi-
ge, die ethnisch Polen sind. In den historischess@h, in denen Teile der
Ukraine zu Polen gehorten, konnte sich eine katblo& Kirche des lateini-
schen Ritus bilden und halten; auch in den Zetssischer Herrschaft gab
es fur romisch-katholische Glaubige immer eine Mibddeit des Uberle-
bens.

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang die d& polni-
schen Herrschaft tGber Galizien im 20. Jahrhundsvischen den beiden
Weltkriegen. Die Bevorzugung der lateinischen Ke&durch den polni-
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schen Staat sowie die versuchte Polonisierung ©@asZOffiziere, Beam-
te) bewirkten, dass dort die Zahl der romisch-kisgbhben Glaubigen zu-
nahm. Wahrend der Sowjetzeit waren die Aktivitdden Kirche erheblich
eingeschrankt. Die Glaubigen unterstanden dem &bt von Lettland.

Mit der Perestrojka entwickelte sich auch fur digholiken des réomi-
schen Ritus die Moglichkeit, neue Gemeinden zu dganund kirchliches
Leben zu entwickeln. Heute ist die ROmisch-Katlubles Kirche in der Uk-
raine zwar immer noch sehr stark vom polnischermirg gepragt, doch
ist bei vielen Glaubigen die nationale polnischentitat nicht mehr so le-
bendig. Die Kirchenleitung bemiiht sich auch dardemn Uberethnischen
Charakter der Kirche deutlich zu machen. In derawkschen Wahrneh-
mung gilt die Romisch-Katholische Kirche trotzdemmer noch als die
,polnische” Kirche, auch wenn heute neben dem Bolen das Ukraini-
sche und das Russische Liturgiesprachen sind. Bitkdtische Kirche des
lateinischen Ritus ist fUr viele Menschen in derdiike attraktiv geworden,
die katholisch sein, sich von den nationalistiscliendenzen in der Grie-
chisch-Katholischen Kirche jedoch distanzieren ntéich Ebenso wie in
der Russischen Foderation bietet sie zudem flresgsh Menschen, vor
allem Intellektuelle, die sich von ihrer traditidle@ kirchlichen Herkunft
gelost haben, ein religioses und spirituelles Algedas viele von ihnen
annehmen. Das fuhrt zur Kritik von orthodoxer Sejfeom“ versuche,
Jpotenziell orthodoxe Glaubige®, d.h. Menschen ohekgitse Uberzeu-
gung, die aber aus einer urspringlich orthodoxenilleastammen, katho-
lisch zu machen. Das wird der Katholischen Kircke ,&roselytismus*
zum Vorwurf gemacht.

Doch auch das Verhaltnis der RoOmisch-Katholischeoh¢ zur Grie-
chisch-Katholischen ist nicht unproblematisch. Big ,Unierten” waren
die Lateiner traditionell NutznieRer der Unterdniieg der Union bzw. an
der Entfremdung der Griechisch-Katholischen Kirgba ihren urspringli-
chen Traditionen beteiligt. Die nationale Kompomerdie bei der Grie-
chisch-Katholischen Kirche eine so wichtige RojheeH, ist bei der lateini-
schen Kirche naturgemalf nicht gegeben. Die offatisibe Zurlickhaltung
des Vatikans hinsichtlich der Ausbreitung der QGrisch-Katholischen
Kirche Uber ihre traditionellen Gebiete hinaus dtietreiteren Anlass zu
innerkatholischen Spannungen, da sie sich natimicit mit der Idee einer
ukrainischen Nationalkirche oder der Errichtungesifatriarchats vertragt.
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Der Vatikan hat die Bistimer der lateinischen Kadh der Ukraine
neu geordnet; heute gibt es finf Bistimer im Ldbas Oberhaupt, Erzbi-
schof Jaworski von L'viv, wurde Anfang 2001 zusamnmeit Grol3erzbi-
schof Husdf in den Kardinalsrang erhoben.

Abgesehen von den genannten drei orthodoxen undkailelischen
Kirchen gibt es noch eine ganze Reihe kleinereigi@sgemeinschaften.
Einige seien kurz angefiihrt. Von den christlicharcken haben Gemein-
schaften reformatorischer Herkunft einen grof3en aang an Gemeinden
zu verzeichnen. Das lutherische Kirchengebaudekiren wurde vor eini-
ger Zeit der Gemeinde vom Staat zuriickgegeben;istielie ursprtinglich
deutsche Pragung der lutherischen Gemeinde nodhctlezu splren. An
freikirchlichen Gemeinden gibt es Pfingstler undpsten in grélRerer
Zahl. In der Ukraine existiert ferner eine Traditider Armenier (vor allem
in L'viv). Nach den Spaltungen der russischen Qithee zu verschiede-
nen Phasen der Geschichte gibt es heute auch diegere Gemeinden
der Altglaubigen oder der ,Wahren Orthodoxen Kifche

Traditionelle nicht-christliche Glaubensgemeinstdrafin der Ukraine
sind die der Muslime und Juden. Vor allem auf damKaber auch in ei-
nigen anderen Gebieten gibt es islamische Gemejrdienvor allem von
Krimtataren gebildet werden. Das Gebiet der heatig&raine war Zent-
rum des osteuropaischen Judentums. Nach dem Haslod&s Zweiten
Weltkriegs und den Aussiedlungen von Juden nachellsiwdhrend der
Sowjetzeit existieren heute nur noch 198 meistnklegsemeinden. Aller-
dings werden sie finanziell und auch personell Gemeinden aus Israel
und aus den Vereinigten Staaten unterstitzt.

Schliel3lich seien noch die neueren religiosen Gesobaften genannt,
die erst seit kurzem in der Ukraine tétig sind, ¥eigen Jehovas oder an-
dere Sekten aus dem Ausland, doch auch ,autocHtieelgen wie die
~Weille Bruderschaft. Von den groRen Kirchen werdbka Sekten als
massive Bedrohung aufgefasst, auch wenn die Zaél linhanger sehr
klein bleibt. Doch haben weder die Sekten nocmdiat-christlichen Reli-
gionen oder die kleineren Kirchen gré3eren gedaditiichen Einfluss.

O Wir verwenden die Namensform ,Husar” statt derr&kten Transliteration ,Hu-

zar®, da der im Westen aufgewachsene Grol3erzbissfioen Namen selbst so
schreibt.
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Die Zahlenverhéltnisse

Im Zusammenhang mit der Frage nach den Beziehumggsthen den
Kirchen stellt sich die Frage nach der GrofRe dech€n in der Ukraine.
Nach dem (mit kleinen Veranderungen) bis heutaggiit Religionsgesetz,
das am 23. April 1991 von d&erchovnaRadg dem Parlament des Lan-
des, erlassen wurde und auf dem sehr liberalegiBetigesetz der UdSSR
vom Oktober 1990 basiert, missen sich Gemeindestriegen lassen. Wir
verfligen also Uber die Zahl der offiziell registiedm Gemeinden, jeweils
zum 1. Januar eines jeden Jahres. FiUr den Begsdatees 2001 liegen
folgende Zahlen vor:

Name Oberhaupt | Zahlder |Klos- | Ordensleute Pries- | Kir- | Kir-
Gemein- | ter ter chen |chen
den im
Bau
Ukrainische | Metropolit 9049 122 | 3519 7509 | 775% 840
Orthodoxe Kir- | Volodymyr
che — Moskauer(Sabodan) von
Patriarchat Kiev und der
ganzen Ukrai-
ne
Ukrainische | Patriarch Fila- | 2781 22 113 2182 | 1825 21y
Orthodoxe Kir- | ret (Denisenkaq)
che — Patriarchat/on Kiev und
Kiev der ganzen
Rus—Ukraine
Ukrainische | z.zt. kein Patri- 1015 1 4 628 697 | 101
Autokephale | arch: Metropo-
Orthodoxe Kir- | lit Mefody)
che (Kudrjakov),
Metropolit
Konstantyn
(Buggan)USA
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Griechisch- schof Lubom
Katholische Kardinal Hus
Kirche

Ukrainische | GrolRerzbi- | 3317 79 1168 1872 | 2777 30

Ol

Katholische Marian Kardi-
Kirche nal Jaworski

RAmisch- Erzbischof 807 50 309 431 713 74

Quelle:Ljudyna i svit 484/1 (2001) 35!

Es zeigt sich, dass die UOK-MP mehr Gemeinden lsatlee anderen der
hier aufgeflhrten Kirchen zusammen. Allerdings gibt keine Angaben
Uber die Zahl der Gemeindemitglieder, denn dasnmmeisterium der Uk-
raine veroffentlicht lediglich die Zahlen der reégerten Gemeinden. Eine
zuverlassige Aussage uber die Gemeindemitgliederieht moglich, und
zwischen den Kirchen ist umstritten, wie grol3 dehlZihrer Glaubigen
ist.”? Vertreter der Griechisch-Katholischen Kirche betogerne, dass ihre
Gemeinden in der Regel viele Hunderte von Mitgliedemfassen, wah-
rend an den Gottesdiensten der Orthodoxen nureswwgnige Personen
teilndhmen, so dass die Zahl der Gemeinden niehtider die Grol3e der
Kirche aussage. Zuverlassige Zahlen gibt es aloht.ni

Auffallig ist zudem, dass unter den orthodoxen Kae die Zahl der
Monche und Nonnen bei der UOK-MP (auch prozentadigblich hoher
ist als bei den anderen. Das lasst sich wohl daderdaren, dass Monche
in der Regel weniger dazu bereit sind, gegen diehkchen Kanones zu

I Insgesamt gab es am 1. Januar 2001 in der Uke4id®4 Gemeinden, die sich auf

50 Glaubensgemeinschaften verteilten. Neben demahifgeflihrten (mit zusam-
men 16.969 Gemeinden) sind vor allem noch die Begti mit Uber 2.000 Ge-
meinden und die Pfingstler mit mehr als 1.000 Geden zu nennen.

Michael Ludwig behauptet im Artikel ,Ein Kreuzzygpgen den PapstFAZ, 16.
Juni 2001), die UOK-PK habe mehr Anhénger als d@KtMP. Protestantische,
freikirchliche, muslimische und judische Gemeinderd jedenfalls viel kleiner als
die der grofR3en Kirchen; vgl. Viktor Elenskij, ,Rgilbznye ob&iny v Ukraine: cifry

i kommentarii“, Religija i ob&estvo5 (2001) 1-8, hier: 4 (russische Ubersetzung
ausgewahlter Artikel aukjudynai svit sowie anderer Beitrage, die in elektroni-
scher Form verbreitet werden). Er fuhrt auch dieckischnittichen Gemeindegro6-
Ben der Griechisch-Katholischen Kirche in Galizamn die nach Eigenaussagen
1448 bis 1899 Personen (je nach Gebiet) betragenalken Kirchen scheint es
auch ,Phantomgemeinden® zu geben, die gegrindedemum den Anspruch auf
Kirchengebaude zu untermauern bzw. um die GroR&udene zu steigern. Nach
dem Religionsgesetz ist die Aufhebung solcher Ged®i ziemlich schwierig.
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verstol3en, und daher bei der kanonisch anerkankieme geblieben
sind”® Es ist noch zu bemerken, dass fast alle Kloster Mder Wieder-
griundungen sind, da es zur Zeit der SowjetuniodeinUkraine nur neun
Kloster gegeben hat.

Interessant ist die regionale Verteilung der Gedlam Im Gebiet von
Luhans’k etwa, also im aufl3ersten Osten des Lamdesliie UOK-MP 275
Gemeinden, die UOK-PK zehn und die UAOK ganze drger gibt es
auch nur zwei griechisch-katholische Gemeindéekhnlich verhélt es sich
in Odessa, Poltava, Charkiv, Chers@erkasy oder auf der Krim. Der Os-
ten und der Siden des Landes sind also weitgehemdier kanonischen
orthodoxen Kirche dominiert. In Galizien hingegeh és ganz anders: In
Ivano-Frankivs’k gibt es neben 682 griechisch-khslicbhen Gemeinden
nur 24 der UOK-MP, 308 der UOK-PK und 118 der UAQkhnlich in
L'viv, wo 1.533 griechisch-katholischen Gemeinddnda&r UOK-MP, 390
der UOK-PK und 354 der UAOK entgegen stehen. Auciernopil’ ist
die Zahl der griechisch-katholischen Gemeinden gr@ks die Gesamtzahl
aller orthodoxen Gemeinden. Die UAOK existiert fast im Westen des
Landes” Es l4sst sich also in doppelter Hinsicht von ekwifessionellen
Teilung der Ukraine sprechen: Zum einen dominiede® orthodoxen
Glaubigen im Osten und Sluden des Landes, wahreadgdechisch-
katholischen vor allem in Galizien zu finden simgs sich naturlich histo-
risch erklaren lasst. In den anderen Gebieten,igvg@eweils nur einige we-
nige Gemeinden haben, sind das vor allem durchfinsfanahmen der
Sowjetbehdrden oder berufliche Migration dorthinaggte Glaubige, um
deren Seelsorge sich die Griechisch-Katholischeheirbemtht, obgleich
auch von Missionierungsmalfinahmen in den 0Ostlichelme®en der Ukrai-

3 S0 Benedikt Salmomie ukrainischen orthodoxen Kirchel6ln 1997 (Bundesin-

stitut fur ostwissenschatftliche und internation&keidien, Aktuelle Analysen, Nr.

41/1997) 5.
4 Die Angaben aukjudyna i svif 484/1 (2001) 39—42. Alle folgenden Angaben be-
ziehen sich auf die Gebietellast).
Aleksej Krind&, ,Kirchenlandschaft Ukraine — Probleme, Kampfe tvidoklun-
gen”, Osteuropad? (1997) 1066—-1092, hier: 1074, zeigt die regienétrteilung
(fir das Jahr 1996): Die sechs westlichen RegialesnLandes wiesen bei 17,4 %
der Einwohner 46,8 % aller Gemeinden auf; in ddhchen Regionen waren bei
21,6 % der Einwohner aber nur 6,2 % der Gemeindgistriert. In Galizien war
die Religiositat immer uberdurchschnittlich hoclkj boziologischen Untersuchun-
gen der Sowjetzeit hat man z.T. die entsprecheldenre nicht publiziert, weil sie
~erschreckend” hoch waren. Vgl. Viktor Jelens’kyRelihijnist’ v ukrains’komu
suspil’stvi®, Ljudyna i svit484/1 (2001) 20-26, hier: 20.

42

75



ne berichtet wird® Die andere Trennung geht durch die Orthodoxietein
Gebieten, in welchen auch die Griechisch-Kathobksétirche stark ist,
dominieren die beiden nicht-kanonischen orthoddkechen, die eine na-
tionale Kirche anstreben. Es zeigt sich also, dassationale Ausrichtung
der Kirchen ebenfalls eine wichtige Rolle spielasDKirchenproblem der
Ukraine lasst sich nicht nur als konfessionellegsblem betrachten, son-
dern es weist auch eine wichtige nationale Dimenaidf!’

Interessant ist zudem die Frage nach dem Wachstuwedschiedenen
Religionsgemeinschaften. Von 1991 bis 1996 habenallem die RO-
misch-Katholische Kirche, protestantische Gemeindi islamische Ge-
meinschaft und die neueren religibsen GemeinsahaiteZahl zugenom-
men. Allerdings lassen sich die Zahlen nur eingesttt verwenden, da
1991 die Ausgangszahlen oft sehr gering watdtechnet man die Zahlen
von 1996 auf das Jahr 2001 weiter, so ergeberfaiginde Werte:

1996 2001 Wachstumsfaktor
Gesamtzahl von Gemeinden  18.105 24.494 1,35
UOK-MP 6.674 9.049 1,36
UOK-PK 1.354 2.781 2,05
UAOK 1.221 1.015 0,83
Griech.-Kath. 3.147 3317 1,05
Rom.-Kath. 724 807 111
Baptisten 1.779 2.446 1,37
Pfingstler 1.108 1.622 1,46
Adventisten 535 749 14
Muslime 180 391 2,17

® Sophia Senyk, “A Victim to Nationalism: The Ukm&n Greek-Catholic Church in
its Own Words”,Het Christelijk Oosterbl (1999) 167-188. Aus diesem Artikel
hat sich eine Polemik entwickelt, vgl. die Stellnagme von Peter Galadza, “A
Response to Sophia Senyk on Nationalism and Ptasalgpmong Greek-Catholics
in Ukraine: An Outsider’'dnside View”, Het Christelijk Oosterb3 (2001) 125
142, sowie die Reaktion von Sophia Senyk, “A Respaio a Response: Several
Comments on Peter Galadza’s PositioH&t Christelijk Oosterb3 (2001) 143-
148. Allerdings lagen Anfang 2001 noch mehr als ®@b der griechisch-
katholischen Gemeinden in Galizien und Transkaipathvgl. Elenskij, ,Religioz-
nye obginy*, 4.

T Aleksej Krind&, ,Kirchenlandschaft Ukraine*, 1067.

8 3o stellt die Zunahme von zwei auf 28 lutherisckemeinden rechnerisch eine
Zunahme von 1.400 % dar.
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Das UbergrofRe Wachstum der UOK-PK und der RuckgemngZahl von
Gemeinden der UAOK ist mit den inneren Entwicklumge diesen Kir-
chen zu erklaren. Bei den katholischen Gemeindeeb®&iten scheint ei-
ne gewisse Sattigung erreicht zu sein, wahrendpdiéestantischen Ge-
meinden und die Freikirchen eher (berdurchsctutitiunehmenr?’ Auf-
fallend ist das Wachstum bei den islamischen GeteeinDie absoluten
Zahlen zeigen jedoch die insgesamt relativ gervigdreitung des Islam,
der sich mit 295 Gemeinden auf die Krim konzentrso die Krimtataren,
die nach ihrer Umsiedlung unter Stalin langsam esiad ihre alte Heimat
zurtickkehren, in ihrer grof3en Mehrheit muslimisicid s

Zur Religiositat der Bevdlkerung in der Ukraine

Wie verhalt es sich nun mit der Religiositat deraikischen Bevdlkerung?
Es gibt einige Untersuchungen zu dieser Frageidaligs — nach Ansicht
eines Religionssoziologen — keine groRangelegtejele® Bei einer re-
prasentativen Umfrage im Jahr 1997 wurde nach dech&nbesuch ge-
fragt® 46 % besuchten die Kirche ,praktisch nie, 30 %npeal oder ei-
nige wenige Male im Jahr“, 12 % ,wenigstens einmalMonat®, 11 %
wochentlich und 1 % taglich. Mehr als 75 % der Bketung lasst sich
dem zufolge also nicht zu den halbwegs regelméafRiKerhenbesuchern
zahlen. Bemerkenswert ist, dass gleichzeitig r@igilnstitutionen grol3es
Vertrauen geniel3en. Auf die Frage, ob man einahsal Institution ver-
traue, antworteten 39 % positiv, 33 % negativ uBd2gaben keine Ant-
wort. Neben der Armee waren die Kirchen diejenigerichtungen, denen
die Bevolkerung das meiste Vertrauen entgegentlwactite politischen
Institutionen des Staates, Parteien etc. lagemreni Werten weit darun-
ter®

9 Die protestantischen Gemeinden haben aber ifRdgel weniger Mitglieder, vgl.

Viktorija Ljuba&enko, ,Protestantyzm i ,pidvodni kameni* statystykyjudyna i

svit485/6 (2001) 28-30, hier: 30.

Jelens’kyj, ,Relihijnist™, 20.

8 Angaben nacrthodoxie Aktuell/9 (1997) 19f.

8 Das bestatigt auch eine Umfrage von Juli 200lnagh 36 % der Befragten der
Kirche vertrauten, hingegen nur 7 % dem Prasidentehgerade 6 % der Regie-
rung. QuelleReligious Information Service of Ukrairg, August 2001.
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Auch andere Untersuchungen kommen zu &hnlichenbBiggen. Eine
groRangelegte Studie Uber die Religiositat in Qéheiuropa beschreibt
die Religiositat in der Ukraine (nach Faktoren waieistlicher Glaube, reli-
giose Praxis, religiose Erfahrungen und Empfindangewie nach dem
Selbstverstandnis der Biirger) als ,tendenziell etiehntreligios®. Nur in
der ehemaligen DDR und in der Tschechischen Rdplédsst sich ein ho-
herer Grad an Nichtreligiositat feststelf@Nach den aus dem Jahr 1998
stammenden Angaben sind 68 % der Bevdlkerung ksiofesios (davon
interessanterweise der grof3te Teil getauft, abart kkirchlich gebunden),
22 % orthodox und 7 % katholisEhDennoch bezeichnen sich 55 % der
Blrger der Ukraine als religios, so dass es alsenegrol3en Anteil an Uk-
rainern gibt, die keiner Kirche oder Konfession emiyen, obgleich sie
sich als religios sehéfi.Dafiir spricht auch die Tatsache, dass 77 % die
Frage, ob sie an Gott glaubten, positiv beantwemt&f und dass die Uk-
raine nach den traditionell katholischen StaatelerRd.itauen und Kroa-
tien mit 7 % den geringsten Anteil an Atheistenvai$t®® Eine andere
Studie spricht von einer ,entindividualisierten ¢éhfichkeit* in der Ukrai-
ne:

Keiner anderen gesellschaftlichen Institution wsa vertraut wie der Kir-
che. Gleichzeitig aber wird der individuelle Bedarf Religion und Kirche
eher als niedrig eingeschatzt. Der Anteil deree, mieinten, Religion sei
natzlich fur die Gesellschaft, tberstieg deutliem dAnteil derer, die Religi-
on fiir sich selbst persénlich als hilfreich ansalten

Es entspricht dem Befund auch anderer osteuropgiisttaaten, dass sich
fur eine Uberwiegende Mehrheit der Befragten diei&dring zur Religion

8 Miklés Tomka/Paul M. Zulehner,Religion im gesellschaftlichen Kontext

Ost(Mittel)EuropasOstfildern 2000, 14.

Untersucht wurden aul3erdem noch Kroatien, Litalien, Rumanien (Sieben-

blrgen), die Slowakei, Slowenien und Ungarn.

8 Miklés Tomka/Paul M. ZulehneReligion in den Reformlandern Ost(Mittel)Eu-
ropas,Ostfildern 199927.

% Ebd., 45.

87 Bei 11 % negativen Antworten und 12 %, die mitejfivich nicht* antworteten,
ebd., 164.

% Ebd., 206.

8 Detlef Pollack, ,Religioser Wandel in Mittel- un@steuropa®, in: Detlef Pol-
lack/Irena Borowik/Wolfgang Jagodzinski (HgReligioser Wandel in den post-
kommunistischen Landern Ost- und Mitteleurqp&$irzburg 1998, 9-52, hier: 35.
Vgl. im selben Band auch den Aufsatz von Viktoredeky/Viktor Perebenesjuk,
.Die Neustrukturierung von Religion und Kirche irrdposttotalitaren Ukraine*,
479-500.

84

45



in den letzten Jahren verbessert hat. In der Ugrtifit das in besonderem
MaRe fiir die Jugendlichen 2.

Ohne Zweifel wird die weitere Entwicklung der Redigjtat der ukrai-
nischen Bevoélkerung in starkem Mal3e davon abhéangensich die Kir-
chen verhalten, ob sie also dem Vertrauen gereehdem konnen, das von
vielen Menschen des Landes in sie gesetzt wird.higienur grob zusam-
menfassend angegebenen statistischen und religmaoksyischen Daten
zeigen den engen Zusammenhang zwischen religidsetifizierung und
nationalem Bewusstsein.

Die Fahigkeit oder Unfahigkeit der traditionellenrdben, ihre inneren
Probleme zu I6sen und eine Antwort auf die Heradsiwng des posttotali-
taren Chaos zu finden, kann zum entscheidenderoi~&ikt die Verande-
rungen in der Religiositat der ukrainischen Beviilkg in naher Zukunft
werden®*
Bislang sind alle Kirchen jedoch immer noch meht dar Ordnung ihrer
inneren Verhaltnisse und der Auseinandersetzunglemtanderen Konfes-
sionen beschaftigt. Lediglich in der Griechischikdischen Kirche sind
Ansatze einer tieferen und kritischen Auseinandeus®y mit der gesell-

schaftlichen Wirklichkeit der Ukraine zu erkennen.

4. Die aktuellen Probleme

Es lasst sich sagen, dass die Trennlinien zwisdkarchristlichen Kirchen
in der Ukraine nicht so sehr konfessioneller alslmaehr nationaler Art
sind. Es gibt Kirchen, die das ukrainische natiertdement betonen, nam-
lich die beiden nicht-kanonischen orthodoxen Kircheowie die Grie-
chisch-Katholische Kirche. Daneben gibt es die Qitxe Kirche des
Moskauer Patriarchats, die haufig als russischtareden wird, und die Ka-
tholische Kirche des lateinischen Ritus, die alkigohe Kirche gilt. Fak-
tisch sind die Verbindungen zwischen den drei ,uksghen” Kirchen viel
enger als etwa die zwischen der Lateinischen und @eechisch-
Katholischen Kirche, obwohl sie beide katholischdsioder als die zwi-
schen den drei orthodoxen Kirchen.

Das aulRert sich u.a. darin, dass die Griechischedfiathe Kirche re-
lativ gute 6kumenische Beziehungen mit den beident#kanonischen or-

% Jelensky/Perebenesjuk, ,Die Neustrukturierun§2.4

1 Ebd., 496.
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thodoxen Kirchen unterhalt und zuweilen sogar Okuisehe Gottesdienste
veranstaltet, wogegen es praktisch keine KontaltéJDK-MP gibt?* Das
erschwert die internationalen 6kumenischen Bezigbnrer Katholischen
Kirche erheblich, weil sie nur die ROK und die mhit in Verbindung ste-
hende UOK-MP als offizielle Vertreterin der Orthad® in der Ukraine
ansieht. Im Zusammenhang mit dem Papstbesuch dessJ2001 spitzte
sich die Situation zu.

Der Papstbesuch im Juni 2001

Bereits bei den ersten Ankindigungen eines mogiidBesuchs des Bi-
schofs von Rom in der Ukraine kam es zu verbaleteBten von orthodo-
xer Seite, insbesondere durch das Moskauer Pdiataroem Papst lag ei-
ne Einladung des Staatsprasidenten zu einem Gegiestbeor (1995 hatte
Prasident Kiéima Rom besucht), so dass fur ihn die Mdglichkestdosd,
das Land unabhé&ngig von einer Einladung der Ortkexddirche zu besu-
chen. Der Papst stand zwischen den beiden Interesserseits, den 6ku-
menischen Dialog nicht vollig abreil3en zu lasser & von orthodoxer
Seite fur den Fall eines falschen Schritts angadwairde, und anderer-
seits, der Griechisch-Katholischen Kirche die anggsane Anerkennung
fur ihr Festhalten an der Gemeinschaft mit Rom awwer schwierigsten
historischen Umstanden zu zollen. Es handelte @isb um einen regel-
rechten Balance-Akt. Dazu kam, dass der Besuchumdrien 1999 sehr
erfolgreich verlaufen war, und auch die Papstvisit€eorgien im gleichen
Jahr nicht mit einem Misserfolg geendet hatte, &ssdeitens des Vatikan
gehofft wurde, auch der Besuch in der Ukraine wetiden ahnlichen Ver-
lauf nehmen. Allerdings liel3 sich die Situationdiesen Landern nicht mit
jener in der Ukraine vergleichen. Die Griechenl&teise des Papstes war
zeitlich zu nahe an der Ukraine-Reise, als dasmsieriberlegungen hat-
te einbezogen werden kénnen.

Als deutlich wurde, dass der Besuch im Sommer Z@éttfinden wur-
de, richtete Metropolit Volodymyr, Oberhaupt der KMMP, zusammen
mit seinem Synod am 22. Januar 2001 einen BriefeanPapst. In diesem
Schreiben, das im Ton korrekt, in der Sache abwteeitig war, aulRerte

92 vgl. Andrij Starodub, ,Paps’kyj vizyt i pravoslavv Ukraini“, Ljudyna i svit

484/1 (2001) 32—-34.
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man zwar Verstandnis fur den Wunsch des PapstesEidiladung des
Staatsprasidenten anzunehmen und die katholiscinehel des Landes zu
besuchen, doch gleichzeitig wurde daran erinnex$sdlie Mehrheit der
Bewohner der Ukraine orthodox gewesen sei und éleibd es wurde die
Verwunderung dariber zum Ausdruck gebracht, dassRianung und

Vorbereitung ohne irgendeine Benachrichtigung dehoaloxen Kirche

geschehen sei. Der Papst wurde aufgefordert, s&esnch zu verschie-
ben, bis bessere Beziehungen zwischen den Kircastiimden und die or-
thodoxe Kirche sich auch offiziell an den Vorbaragen beteiligen kdnne.
Als Grinde wurden zwei Problemkreise angegeben:udgeldste Frage
der Beziehungen zwischen den Griechisch-Katholisahel den Orthodo-
xen in der Westukraine, welche als ,aufs aulR3ersspannt* beschrieben
wurden, sowie die schwierige Situation zwischen deghodoxen Kirchen

im Lande. In dem Brief an den Papst hiel3 es:

Wenn jedoch im Laufe lhres Besuchs eine BegegnwmgrEeiligkeit mit

irgendeinem der Fuhrer der Spaltungsstrukturettfistd¢n wird, besonders

mit dem Pseudo-Patriarchen Filaret, der von und€irehe mit dem Ana-

thema belegt ist, wird das bedeuten, dass die Rbwkatholische Kirche

die Prinzipien der kanonischen Beziehungen zwiscleenKirchen ignoriert

und sich auf grobe Weise in unsere inneren Angalegigen einmischt, in-

dem sie die Spalter mit ihrer Autoritat unterstii2ieses kann die unange-

nehmsten Folgen fiir die Beziehungen zwischen demnigti-Katholischen

Kirche und den Orthodoxen nach sich ziehen. Deri¢bt auf die Einhal-

tung der ekklesiologischen Prinzipien der zwischrehkchen Beziehungen

wird den praktischen Abbruch jedweder Beziehungesschen unseren

Kirchen bedeutef?’
Dieses Schreiben brachte Rom in die unangenehmati®i, einen Besuch
gegen den erklarten Willen der Mehrheitskirche dauoftihren. Der Papst
antwortete dem Metropoliten am 26. Marz, nachdermawgichst Unklar-
heiten dartiber gegeben hatte, ob der Brief aus KiRom eingetroffen
war. Der Papst versicherte Volodymyr, dass er nithtAbsicht habe, in
der Ukraine Orthodoxe zum Ubertritt zur Katholisch&rche zu bewegen,
und verlieh seiner Hoffnung auf ein Treffen mit dédetropoliten Aus-
druck. AulRerdem bot er an, die Beziehungen zwisdieden Kirchen
noch einmal kritisch untersuchen zu lassen. An Berseplanen &nderte
dieser Briefwechsel jedoch nichts.

Ein wichtiges Problem stellte die Frage nach demtikt mit den an-

deren Orthodoxen Kirchen dar. Patriarch Filaret den UOK-PK hatte —

% Der gesamte Text des Briefes in deutscher Ukmnsgt Orthodoxie Aktuell5/2
(2001) 18-20.
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im Gegensatz zum Metropoliten — im Vorfeld des Bagmichs erklart,
dass er bereit sei, mit dem Oberhaupt der KathaisdKirche zusammen-
zutreffen, vorausgesetzt, dieser betatige sicheinWkraine nicht ,unia-
tistisch”. FUr Filaret und die UOK-PK hatte eineg@égnung mit dem Papst
eine grol3e Aufwertung bedeutet, da er — neben désidenten — den An-
spruch héatte unterstreichen kdnnen, die Staatskideln Ukraine zu vertre-
ten, zumal wenn keine andere orthodoxe Kirche iscliginung getreten
ware. Ein solches Treffen wéare von Seiten der kicben Kirche, wie aus
dem vorhin zitierten Brief deutlich wird, als Eirsuhung in die inneror-
thodoxen Angelegenheiten betrachtet worden. InNLEOK gab es keine
einheitliche Position zum Papstbesuch: Es fandam sowohl ablehnende
Stimmen, die ein Abkommen zwischen Rom und MosHKzer die Auftei-
lung der Ukraine vermuteten, als auch solche, dim 8esuch eher offen
gegeniiber standéh.

Nachdem der Vatikan im Vorfeld offiziell ein Treffamit Filaret abge-
lehnt hatte, war dieser dann jedoch bei der Begagdes Papstes mit dem
»All-ukrainischen Rat der Kirchen und der religias®rganisationen“ an-
wesend. Dieses Gremium war auf Druck der Prasdimalaistration ge-
schaffen worden und lasst sich von daher nichtdait entsprechenden
Gremien in westlichen Landern vergleichen, bei dezgsich um freiwilli-
ge Zusammenschlisse auf Grund der Einsicht in disvéhdigkeit Oku-
menischer Zusammenarbeit handelt. Metropolit Vology hat seiner An-
kiindigung entsprechend an diesem Treffen niclggerdmmen, auch sonst
war kein Reprasentant der UOK-MP anwesend.

Fur den Papstbesuch in Kiev und in L'viv stelltee@s weiteres Prob-
lem dar, dass der Papst ja keine Einladung dero@otten Kirche hatte,
jedoch von Staatspréasident ¢oa offiziell eingeladen war. Man behalf
sich schlie3lich, indem man den Besuch in Kiev ingm Staatsbesuch er-
klarte (ungeachtet der Tatsache, dass der Pajstwler Liturgien feierte),
wéahrend der Aufenthalt in L'viv als Pastoralbeswdklariert wurde. Der
Papst besuchte also die Hauptstadt der Ukrain8alseran des Vatikan-
staates, wahrend er nach L'viv als Oberhaupt déhdligchen Kirche fuhr.
Inwieweit eine solche Unterscheidung — bei allest@kollarischen Not-
wendigkeit — Uberzeugend sein kann, sei dahindestel

% Starodub, ,Paps’kyj vizyt*, 34.
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Johannes Paul Il. reiste also wie geplant in dieall€”® und hielt sich
zwei Tage in der Hauptstadt sowie zwei Tage in\Lauf. Umfragen zeig-
ten, dass ein grofRer Teil der ukrainischen Bevdalgr also auch die
Mehrheit der Orthodoxen, dem Besuch grundsatzlickitip gegenuber
stand. Man sah darin eine Aufwertung des eigenewlésin der internati-
onalen Politik. Auch fir den skandalgeschiitteltegsi®lenten, der mit vie-
len Indizien der Urheberschaft des Mordes an eikigiischen Journalisten
verdachtigt wurde, bedeutete der Besuch eine &iailng seiner Positi-
on.

Bereits in seiner ersten Ansprache liel3 das Obptlgmr Katholischen
Kirche versdhnliche Tone anklingen und versuchieeseorthodoxen Kri-
tikern dadurch entgegen zu kommen, dass er (ahwliehzuvor in Grie-
chenland) eine Bitte um Vergebung formulierte. 8eAmsprachen waren
deutlich von dem Bemuhen gepragt, zur Verséhnungrimalb des Landes
wie auch zwischen den Kirchen beizutraden.

In Kiev kamen trotz der positiven Einstellung déetlichen Meinung
erheblich weniger Menschen zu den beiden Gottestdirnals das von den
Organisatoren erwartet worden waiDie Demonstrationen, die vor allem
von Anhangern der UOK-MP sowohl im Vorfeld der Regise als auch
wahrend seines Aufenthaltes in Kiev gegen den Besuganisiert worden
waren, beschrankten sich auf kleine Gruppen. Dendttu des Papstes, die
beiden bekanntesten christlichen Statten in Kiebesuchen, namlich die
Sophienkathedrale (heute Museum in staatlichemtBesnd das Hohlen-
kloster (heute zum Teil Museum, zum Teil im Beslex UOK-MP), die
beide aus dem 11. Jahrhundert stammen, wurde dRrateste bereits im
Vorfeld verhindert. Dafiir kam es zu einem Gebetdig Opfer des Holo-
caust in der Ukraine, das der Papst gemeinsamamit @berrabbiner ver-
richtete.

Ganz anders verhielt es sich in L'viv. Hier kamegitwmehr Menschen
zu den beiden Liturgien, als die Stadt Einwohner bad zwar nicht nur

% Wegen der Koinzidenz mit dem Jahrestag des Krigjans war die Reise bereits

frihzeitig um einen Tag verschoben worden. Zur &eigl. Eberhard Heyken,

,Der Besuch des Papstes in der Ukrair@steuropabl (2001) 1009-1021, sowie
Gerd Stricker, ,In heikler Mission'‘Glaube in der 2. Welk9/9 (2001) 12-17.

Alle Ansprachen des Papstes wahrend dieser Reideauf der Homepage des Va-
tikans unter http://www.vatican.va/holy_father/jolpaul_ii/travels/sub_index/

trav_ukraine-2001_it.htm (Download: 05.12.2001)inden.

Auch hier gibt es keine genauen Zahlen; dochisther etwa ein Flnftel der er-

warteten Gottesdienstteilnehmer gekommen zu sein.
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aus Galizien, sondern auch aus Polen, Weil3russiadcanderen Staaten.
Der Papst sprach wéahrend der romisch-katholischess® zwei und wéah-
rend der griechisch-katholischen Liturgie weite& @laubige selig, von

denen die meisten Martyrer der SowjetZaitaren. So erinnerte der Auf-
enthalt in L'viv an eine Papstreise in ein kathdtiss Land, wozu nicht nur
die grol3e Zahl der Besucher, sondern auch Elemeiataldie Seligspre-

chungen und eine Begegnung mit Jugendlichen beitrug

Zur Bewertung des Papstbesuchs

Wie lasst sich der Besuch bewerten? Fir die kattiodin Kirchen in der
Ukraine war er sicher positiv, denn sie haben duteh Besuch ihres
Oberhauptes eine Aufwertung erfahren. Insbesondierdeiden Tage in
L'viv haben die feste Verwurzelung der Griechiscatiolischen Kirche in
Galizien gezeigt. Doch auch fir die Romisch-Kattaie Kirche hat der
Besuch grof3e Bedeutung gehabt. Der Besuch waremmsefne Manifesta-
tion des katholischen Glaubens in der Ukraine.

Die ROK und die UOK-MP hingegen haben sich durale iHaltung
eher isoliert. Das gilt sowohl hinsichtlich ihreogttion in der Ukraine als
auch bezuglich der zwischenkirchlichen Beziehungatriarch Aleksij 1.,
der sich gleichzeitig in Weil3russland aufhielt wait die Einheit der or-
thodoxen Slaven beschwor, hat nicht nur wegen elesw geringen Inte-
resses an seinem Besuch, sondern auch wegen dgenire seiner Kir-
che, die Vergebungsbitte des Papstes (und des &lmds der Griechisch-
Katholischen Kirche, Grol3erzbischof Kardinal Huyazar Kenntnis zu
nehmen bzw. ihr Bedeutung zuzumessen, erheblideastandnis fir sei-
ne Position eingebil3t. Die Vergebungsbitte wurde va@inigen Worten
abgetan. Es hat sich gezeigt, dass die antiokuctenidaltung, die in den
letzten Jahren in der ROK so grof3e Bedeutung drlaaig zu einer Isolie-
rung dieser Kirche beigetragen hat, die in niemanderesse sein kann.
Fur die anderen Kirchen wirft das die Frage naain tlsngang mit dieser
groften orthodoxen Kirche auf. Es ist interessdads Vertreter der UOK-
MP haufiger noch etwas zuriickhaltender in ihrerslateliglichen AuRRe-
rungen sind als die der Orthodoxen Kirche in Ruskla

% Ein Verzeichnis mit kurzen biographischen Hinweigtwa inLa Nuova Europa

298/4 (2001) 60—71.
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Zudem ist die Argumentation der ROK hinsichtlichr dlage in Gali-
zien kaum noch nachzuvollziehen. Ihre Behauptuags é&s nur noch we-
nige Orte in der Westukraine gibt, wo sie Liturégeern kdnne, hangt we-
niger damit zusammen, dass die Glaubigen der UOKdwi® an der Aus-
Ubung ihres Glaubens gehindert wirden, als vielnmetirder Tatsache,
dass sich eben die meisten Bewohner der westliGedniete des Landes
entweder fir die Griechisch-Katholische Kirche oflar die UAOK ent-
schieden haben. Die Auseinandersetzungen um dahéhgebaude hatten
also faktisch viel mehr mit der Entwicklung desioialen Bewusstseins in
der Westukraine zu tun, das historisch sehr eng dait Griechisch-
Katholischen Kirche bzw. mit der Autokephalen Odbren Kirche ver-
bunden war. Die Roémische Kirche hat dort nach d@ende* praktisch
keine aktive Uniatisierungspolitik betrieben, hisoanicht bewusst und mit
Missionsmethoden orthodoxe Glaubige zur Griechlsatholischen Kir-
che ,bekehrt”. Die Orthodoxe Kirche des MoskauetriBachats wird in
Galizien als eindeutig russisch verstanden, undaes Russische demzu-
folge abgelehnt.

Durch den Papstbesuch hat sich auch die Positias @igentlich Un-
beteiligten verbessert, namlich die des Okumenisérariarchen. Fir den
Fall einer weiteren Annaherung zwischen den unkiseben Kirchen und
einer Ubereinkunft zwischen ihnen hinsichtlich @xindung eines Patri-
archats wird er, zumal angesichts der weiterenelsolg der UOK-MP, in
die ukrainischen Kirchenangelegenheiten weiter ezingen werden. In
Konstantinopel gibt es ein Bewusstsein fur die dehe, dass die ukraini-
sche Kirchenfrage nicht nur ein kanonisches Proh&mvonach alle Bi-
schofe unter die Jurisdiktion der kanonischen Karghrickkehren missen,
sondern dass es sich auch und vielleicht soganstereLinie um ein pasto-
rales Problem handelt, da viele Millionen orthodogdaubiger in einer
kanonisch ungeklarten Situation leben, flr die &iisung gefunden wer-
den sollte. In Moskau hingegen scheint die Sacheadgatzlich als gelost
betrachtet zu werden; man verweist auf die kanan{germeintlich) ein-
deutige Situation.

Fur den Staatsprasidenten handelte es sich elsenfallein positives
Ereignis. Leonid Kama hat durch den Besuch des Papstes mehrere Berei-
che abgedeckt: Zunachst konnte er erfolgreich wnzahlreichen Skanda-
len ablenken, mit denen er in der ersten JahrésHzZD0O1 zu tun hatte. Es
ist wohl nicht zu weit spekuliert, wenn man annimdass sich Kéma oh-
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ne den Besuch des Papstes nicht in seinem Amt aten kdnnen. Seine
Anwesenheit bei fast allen 6ffentlichen Auftritteon Johannes Paul Il. in
der Ukraine und die Ubertragung dieser Ereignisse~ernsehen haben
sein Ansehen erheblich gesteigert. Zusatzlich keommtdie internationale
Position der Ukraine starken. Die Isolierung derKJRP bedeutet indi-
rekt auch eine Isolierung Moskaus, so dass dieibd&rairen Rang als un-
abhangiger Staat unterstreichen konnte. Der Spratdee Vatikan beeilte
sich auch, auf entsprechende Nachfragen zu erkléiass die Papstreise
nicht als ein erster Schritt zu einer Reise naclskda verstanden werden
solle, sondern als Wert fir sich betrachtet welky. Prasident ist zudem
seinem Ziel ndher gekommen, eine Staatskirchei&itJ#raine zu schaf-
fen. Das geschieht zwar zun&chst um den Preismteer noch fehlenden
Kanonizitat, wird aber wohl auf Grund der genannkexhenpolitischen
Entwicklungen in Kauf genommen.

Schliel3lich ist nach der Bewertung des Besuchsdf@rKatholische
Kirche auf Weltebene zu fragen. Der Prasident dgsstichen Einheits-
rats, Kardinal Kasper, hat als Erfolg hervorgeholmkass es nicht zu den
beflrchteten Ausschreitungen gekommen sei und €iogd#, dass man
nun nach neuen Wegen der Verstandigung mit dersalesh Orthodoxie
suchen miiss&. Diese Formulierung muss wohl als Umschreibung rdafii
gesehen werden, dass der Besuch fir Rom nichtfallg §ewertet werden
kann. Die Begegnung mit Patriarch Filaret im Rahrdes Treffens mit
dem Kirchenrat ist gerade noch an einem Skandédlevayegangen, zumal
Filaret ja auch personlich diskreditiert ist. Aufkamn sind die Beziehungen
zur ROK schlechter als je seit den 50er Jahrenelann es nicht im Inte-
resse Roms liegen, die ROK in eine Lage zu bringeder sie auch inner-
orthodox immer mehr isoliert ware Auf Grund derh@ggen Erfahrungen
und der dem Besuch vorausgehenden Korrespondenklarardass die
Durchfiihrung der Reise zu einer erheblichen Veesttierung der Bezie-
hungen fuhren musste. Das wurde offensichtlich ionf&d des Besuchs
nicht in genigendem Mal3e bedacht. Die Erklarundenpach der Reise
abgegeben wurden, verstarken diesen Eindruck ebar. iDie positiven
Ansatze wie die Vergebungsbitte und die ZusagaekeProselytismus zu
betreiben, kamen wegen dieser Umstande auch micigm Mal3e zur Gel-

9 Walter Kasper, ,Papstreise in die Ukraine hat @eumene geniitztkKNA Oku-

menische Informatio@7 (3. Juli 2001) 3. Der Kurienkardinal sagte imeen Inter-
view, man musse jetzt sehen, ,wie wir mit dem Rathat in Moskau wieder ins
Gesprach kommen®.
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tung, in dem sie es verdient hatten. Das hangtlricatiauch mit der stark
antiokumenischen Haltung in der ROK und der UOK-Miésammen.
Grundsatzlich wird man sich jedoch in Rom Uberlegeissen, wie die Be-
ziehungen zur russischen Orthodoxie in Zukunft ajestt werden sollen,
wobei die spezifischen Umstande der ROK und ihrkuidg zur Katholi-
schen Kirche einer gro3eren Beriicksichtigung bediiiduch wenn sie aus
katholischer Sicht oft nur schwer zu verstehen .siogesehen von der
Starkung und Bestéatigung der Katholischen Kirchéen Ukraine ist also
kritisch zu tberlegen, ob es sinnvoll und richtevgsen ist, die Reise in
dieser Form durchzuflihren.

Theologische Reflexion

Neben den kirchenpolitischen und gesellschaftlicAspekten des Papst-
besuchs ist auch auf theologischer Ebene zu bedenke er zu bewerten
ist. Es gibt also aul3er der Identifizierung von @Gwmern und Verlierern
auch noch die Frage, welche Auswirkungen der Besughnsicht auf die
Okumenische Theologie und die Ekklesiologie haerbti sind verschie-
dene Aspekte zu unterscheiden.

Zunéachst ware die Frage nach den Beziehungen zsvisden ver-
schiedenen orthodoxen Denominationen in der Ukrain@ennen. Es ist
selbstverstandlich, dass die Katholische Kirchetier kein Urteil zu fal-
len hat. Es gibt auch kein katholisches Dokumeas, ich in dieser Frage
festlegen wirde. Vielmehr ist hier auf das Il. ¥ahische Konzil zu ver-
weisen, das den 0Ostlichen Kirchen das Recht zuetksith nach ihren ei-
genen Regeln und Traditionen zu verwalf€rEs liegt nahe (und erinnert
an manche Auseinandersetzung des 1. Jahrtausdads)sich Kirchen mit
unklarem kanonischen Status um bessere Beziehung&om bemihen,
um dadurch ihre Position aufzuwerten. Vor allem diakedonisch-
Orthodoxe Kirche konnte hier als Beispiel genanetden. Doch ist die
Zurlckhaltung der Katholischen Kirche in diesergéraehr wichtig, um zu
zeigen, dass das genannte Prinzip des Il. Vaticarfimdie Beziehungen
zwischen westlicher und ostlicher Kirche Gultigke#t. Jede andere Hal-

100 ynitatis RedintegratipNr. 16 (etwa iniexikon fiir Theologie und Kirch&rgan-
zungsbd. 221967, 102—105).
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tung Roms kdnnte als jurisdiktioneller Anspruchstanden werden, was
weit reichende Folgen hatte.

Die Lage in der Ukraine zeigt jedoch auch, dassRtablem der Auto-
kephalie in der orthodoxen Kirche noch nicht beligend geldst ist. Im
Fall der Ukraine wird dieses Faktum durch die Varewoheit der Situation
zusétzlich erschwert. Die Frage nach den Kiritefierie Entlassung in die
Autokephalie steht auf der Tagesordnung des gepiaBGtoRen Panortho-
doxen Konzils, und es bleibt zu hoffen, dass ane @iosung findet. Wie
allerdings die nationalen Interessen ausgeglicherden sollen, die eng
mit den Schlussfolgerungen aus historischen Eresgmi verbunden sind,
ist nicht abzusehen. Insofern scheinen die ebendéiiénen Fragen der or-
thodoxen Kirchen von Amerika oder von Makedonieal \ginfacher zu
l6sen zu sein. Eine Unterscheidung zwischen Nakoohe und Landes-
kirche, die ja auch von orthodoxen Theologen vemtrabgelehnt wird,
greift hier zu kurz. Das zu Grunde liegende Probilstndass wir in der
Moderne einen anderen Begriff von Nation haben, rdeint mehr ohne
weiteres voréthnosgedeckt ist, so dass die alten Kanones also wieiter
terpretiert werden mussen. Eine solche Interpogiskann jedoch, wie die
Geschichte gezeigt hat, nur von der Gesamtorthedalsi verbindlich fest-
gelegt werden. Daraus ergeben sich Probleme flr#vschiedene Situa-
tionen:

» Orthodoxe Glaubige leben heute in Landern, in dexsetmaditionell
keine orthodoxe Kirche gegeben hat, und schwankenadt zwi-
schen Bindung an ihre Herkunftskirche und Inkuliora Mit der
wachsenden Zahl von Orthodoxen der dritten undeneGenerati-
on in westlichen Landern wird sich diese Frage imoheutlicher
stellen.

 Es sind neuen Staaten entstanden, in denen eg) hingdeklarte
Probleme hinsichtlich der Fragen von Mehrheit unthddrheit,
Beziehung zum Nachbarstaat etc. gibt, welche siath auf die
kirchliche Situation auswirken.

In beiden Fallen kann es zu Konflikten zwischersebiredenen autokepha-
len orthodoxen Kirchen kommen, die unterschiedlitlisungen sehen.
Fur die Orthodoxie werden diese Fragen weiterhindan Tagesordnung

bleiben, und die Ukraine ist nur ein (wenn auchhsb&ompliziertes) Bei-

spiel fur die Problematik, die in der Autokephalagfe steckt.

55



Der Ukrainebesuch des Papstes hat auch die Fragénder)katho-
lischen Ekklesiologie nochmals zum Thema gemaciit.naben es in der
Westukraine mit dem hochst seltenen Fall zu tulss dgine katholische
Kirche des ostlichen Ritus die Mehrheitskirche tHits wahrend die latei-
nische Kirche viel kleiner ist. In der Ukraine Zegich, dass die katholi-
sche Ekklesiologie zwar eigentlich eine Losungdi@se Frage kennt, wo-
nach es Ortskirchere¢clesiae particularggyibt, die ihre eigenen theologi-
schen, liturgischen und kanonischen Traditionerehaldoch dass dieses
Prinzip bislang in der Praxis der Katholischen Kedkeine besondere Rol-
le gespielt hat. Die nicht-lateinischen katholistik@rchen sind in der Ge-
schichte der Kirche nie gleichberechtigt gewesess B3t auch ein Grund
daftr, dass sie fir die orthodoxen Kirchen kein Blbélir eine mdgliche
Kircheneinheit darstellen kdnnen. Dabei ist wichtttass es in diesem
Punkt einen wichtigen Unterschied in der Wahrnehgnder gemeinsamen
Geschichte des ersten Jahrtausends gibt, vor &euglich der Fragen,
wie weit der Vorrang des romischen Bischofs dargalg, wie er realisiert
wurde und wie verschiedene Appellationen 6stlidBischofe an Rom zu
bewerten sind.

Die Griechisch-Katholische Kirche entwickelt voleah in der Ukraine
ein immer deutlicheres Selbstbewusstsein gegerfiber, das die Eigen-
standigkeit der Ostlichen Tradition betont. Hierdvdie Spannung zwi-
schen der Autonomie einer katholischen Ostkirchetibrer Zugehdrigkeit
zur Weltkirche spurbar. Gabe es nicht die Problew® Kanonizitat und
nationaler Pragung in der Orthodoxie, so ware dinedherung zwischen
Griechisch-Katholischer und Orthodoxer Kirche im d&raine maoglich. In
diesem Falle kdnnte eine nationale Kirche Ostlidhgigung entstehen, die
Rom vor erhebliche Probleme stellen wirde. Es lpétden katholischen
Ostkirchen Beispiele fur eine Annédherung an dieh@ioxie (besonders
bei den Melkiten). Falls es zur Aufnahme von Kingemeinschaft zwi-
schen einer katholischen Ostkirche und einer odked Kirche kdme, oh-
ne dass Kirchengemeinschaft zwischen Rom und didro@Quxie besteht,
ware eine neue und komplizierte Situation gegebde. sich Rom dann
verhalten wirde, ist kaum abzusehen.

Auch hier zeigt sich das mangelnde Bewusstseirtrdditionellen la-
teinischen Ekklesiologie flr ein Verstandnis vorrdke, das sie als Ge-
meinschaft von autonomen Kirchen mit je eigenerdifiamen betrachten
wurde. Die Diskussion zwischen den Kardindlen Ragi und Kasper
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(damals noch Bischof) in den letzten Jahren um\damang von Ortskir-
che und Gesamtkirche im katholischen Verstandngt,aeie grol3 der Kla-
rungsbedarf der Theologie hier noch ist. Ohne Zaldifeibt jedoch, dass
die Frage nach der Rolle des romischen BischofdiiGesamtkirche ent-
scheidend davon abhangt, wie man Kirche versteht.

Des Weiteren stellt sich die Frage nach den 6kuscben Beziehun-
gen in der Ukraine. Nach dem genannten GrundsatizeésAn- oder Aber-
kennung der Kanonizitat nicht Sache der Katholisckeche. Allerdings
ware es eine Vereinfachung zu sagen, dass sie gesvmgit allen orthodo-
xen Kirchen des Landes gleiche Beziehungen unterhaboll. Zur Aner-
kennung der Orthodoxie als Schwesterkirche mititgigenen Werten und
Traditionen gehdrt auch, ihr Urteil Gber die Karm@it einer orthodoxen
Kirche anzuerkennen. Die Tatsache, dass insbesoriler Griechisch-
Katholische Kirche mit den nicht-kanonischen Kinclmisammen arbeitet,
nicht hingegen mit der UOK-MP, lasst sich nicht rdgr mangelnden
Okumenischen Aufgeschlossenheit der kanonischeoh&irechtfertigen,
auch wenn diese sicher erheblich zu wiinschen i#sg. Die Griechisch-
Katholische Kirche in der Ukraine sollte sich nielif gewagte kanonische
Konstruktionen zur Rechtfertigung ihres Verhaltendassen, sondern die
Orthodoxie Ernst nehmen, wenn sie auch selber E@sdmmen werden
will. Dass dies ein anstrengender und hochst kanepter Weg ist, bleibt
aul3er Zweifel.

Vor allem die ROK und (wenn auch in geringerem Mafie UOK-
MP weisen heute noch immer wieder auf die Lage alizi&n hin, auch
wenn diese sich inzwischen faktisch nicht mehr astellt. Insbesondere
wird in der Argumentation der ROK zu wenig beachtiztss es sich bei
den Entwicklungen in der Westukraine nicht um egesteuerte und von
Rom geplante und beabsichtigte Entwicklung handslb@dern dass das
kirchliche und das nationale Zugehdrigkeitsgefibl @evolkerung den
Ausschlag fir die Entscheidung gegeben hat, zucBisch-Katholischen
(oder einer nicht-kanonischen) Kirche Uberzutret®amit soll nicht
bestritten werden, dass die Griechisch-Katholid€inehe aus dem westli-
chen Ausland erhebliche Unterstiitzung erhalteruhdtnoch weiter erhalt;
schliel3lich hatte sie ja auch wegen ihrer jahrzhngen Unterdriickung
eine schwierige Ausgangslage. Doch lasst sich elotr von einer geplan-
ten Aktion sprechen. Ein solcher Vorwurf greift leurz und tbergeht die
komplizierten kirchlichen Verhaltnisse in Galiziddie ROK hatte die Si-
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tuation nach 1946, als die ZwangsmalRnahmen diehgseh-katholischen
Glaubigen zur Orthodoxie brachten, als endgultigel wnumkehrbare
Entwicklung angesehen und nicht damit gerechneds dis griechisch-
katholische Bewusstsein sich in so starkem Mal3alterhsollte. Die Tat-
sache, dass in der UdSSR weder freies kirchliclasleln noch Aufarbei-
tung der gemeinsamen Geschichte moglich war, hat)briges getan. Ei-
ne leidenschaftslose und gemeinsame Analyse deribghen Ereignisse,
wie sie ja auch im Dokument von Balamand gefordemd, ist notwendige
Voraussetzung fur eine Verbesserung der zwischerllaghen Beziehun-
gen. Allerdings ist nicht abzusehen, dass Bestigdumn dieser Richtung
unternommen wurden.

Neben den innerukrainischen 6kumenischen Bezielusige auch die
auf Weltebene berihrt. Bekanntlich haben die olescHhriebenen Ereig-
nisse in der Ukraine den offiziellen 6kumenischeald zwischen den
beiden Kirchen erheblich belastet und praktisch Zifitistand gebracht.
Ohne Zweifel spielen hier auch divergierende Irgsea innerhalb der Or-
thodoxie eine Rolle. Die Spannungen zwischen Moskal Konstantino-
pel werden durch komplizierte Beziehungen zwisctien griechischspra-
chigen orthodoxen Kirchen, vor allem zwischen dekui@enischen Patri-
archat und der Kirche von Hellas, noch zusatzlidelevert. Die Katholi-
sche Kirche steht in dem Dilemma, einerseits ihmehén Ostlichen Ritus
anzuerkennen und zu ihnen zu stehen, anderersaitsden orthodoxen
Kirchen anzunahern, fir die die katholischen Ostien in der Regel nicht
akzeptabel sind. Das Problem zeigt sich oft beradahen aus katholischen
Ostlichen Kirchen, die etwa als Mitglieder 6kumehisr Kommissionen
oder offizieller Delegationen benannt werden undndaormalerweise von
der orthodoxen Seite als Gesprachspartner abgeladden. Das Problem
scheint nicht l6sbar zu sein, so lange die katbloéa Ostkirchen von den
orthodoxen Kirchen nicht als gleichberechtigt amark werden. Damit das
aber geschieht, muss sich das Verhaltnis der Katta&n Kirche zu ihren
Ostlichen Kirchen als Ortskirchen &ndern. Aus diesgrund hat die Frage
der ,0stlichen Okumene* so groRe Bedeutung furEkiklesiologie der Ka-
tholischen Kirche Uberhaupt.
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5. Schlussbemerkung

Es zeigt sich, dass die kirchliche Situation in d&raine &uf3erst kompli-
ziert ist. Von Okumene kann kaum die Rede sein,atyanktuelle Zu-
sammenarbeit in der Regel andere, namlich nationklgve hat, nicht
aber okumenische. Die Interessen des Staates,llear des Prasidenten,
der nach verschiedenen Skandalen in einer aul}siigten Position ist,
erschweren die Lage zusatzlich. Der Besuch deshabptes der Katholi-
schen Kirche und seine Implikationen kénnen nigrstanden werden oh-
ne den Kontext der orthodox-katholischen Beziehanggerhaupt, die ge-
rade durch die Geschehnisse in Galizien belastetemu

Es ist zu betonen, dass auch die Probleme der RwK der Orthodo-
xen Kirche in der Ukraine, die in Gemeinschaft ihit steht, im Kontext
der allgemeinen Beziehungen zwischen Katholischeshé und Orthodo-
xer Kirche zu sehen sind. Wie angedeutet, habese ddeobleme jedoch in
der Ukraine ihren Ausgang genommen. Hierbei sindi Agpekte wichtig.
Zum Ersten ist es der erwahnte Streit um die Geteeinnd Kirchenge-
baude, der inzwischen vor allem deswegen abgeautveil viele neue
Kirchen gebaut wurden bzw. Gemeinden sich einigamten, in welcher
Reihenfolge sie Kirchengebaude nutzen werden. Denisd die Orthodo-
xe Kirche mit der Situation auf3erst unzufriedeni) sie vor der Wiederzu-
lassung der Griechisch-Katholischen Kirche in Gatizdie gréfdte Zahl an
Gemeinden hatte und von dort ein erheblicher Tesl Briesternachwuch-
ses kam. Zum Zweiten (und damit zusammenh&ngemd)der Besuch des
Papstes ebenso wie die Errichtung lateinischerguigthisch-katholischer
Kirchenstrukturen in vielen osteuropaischen Landa&s Expansion ver-
standen, die die ,Uniatisierung“ oder Ausmerzung @ethodoxen zum
Ziel habe. So hat Patriarch Aleksij Il. Ende Maresaés Jahres von der ,ka-
tholischen polnischen Expansion auf das GebietRassland, der Ukraine,
WeiRrussland und Kasachst&H“gesprochen. Sie sei eine Art von Revan-
che fur den misslungenen Versuch, Russland imdhthdindert zu katho-
lisieren. Der Katholischen Kirche ist es bislanéensichtlich nicht gelun-
gen, diese Beflirchtungen, die in der Gesamtorthedegit verbreitet sind,
zu zerstreuen. Sie wird versuchen mussen, zwisgbenberechtigten An-

101 7it. nach Viktor Jelens’kyj, ,Prystrasti navkolizytu®, Ljudyna i svit487 (2001)
40-43, hier: 43.
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liegen der Seelsorge an ihren Glaubigen und deendsse an geschwister-
lichen Beziehungen zur Orthodoxie einen Ausgleicfirzden.

Weiterhin ist zu bedenken, dass die innerorthodo®amitigkeiten
nicht ohne die Rolle des Okumenischen Patriarchenstanden werden
kénnen. Ursprunglich war ein Besuch des Patriarétieitnde Mai in der
Ukraine geplant, der jedoch nach massiven ProtekteJOK-MP abge-
sagt wurde. Ahnlich wie in anderen postsowjetiscBtaten (vor allem in
Estland) ist in der Ukraine ein Konflikt zwischeand Okumenischen Pat-
riarchat und dem Moskauer Patriarchat um die jikiguhelle Zugehorig-
keit der Gemeinden entbrannt. In einem SchreibeRatnarch Bartholo-
maios verweisen die russischen Bischofe des Moskzateiarchats darauf,
dass es sich um eine innerukrainische Angelegehhaitle, die nicht von
aul3en gelost werden kdnne. Sie verneinen jede bdglit einer Vereini-
gung mit den anderen orthodoxen Kirchen, ohne das8ul3akt der ent-
sprechenden Bischofe vorausgegangen sei. Die @énlseien mit dem
Autonomiestatus, den die Orthodoxe Kirche habeajenén. In einem &hn-
lichen Sinne, namlich in strikter Ablehnung jedegrmittlung durch den
Okumenischen Patriarchen, hatte sich einige Tage dem Griechenland-
Besuch des Papstes in Moskau der russische Phatnard Erzbischof
Christodoulos von Athen geaul3ert.

Fur die faktisch isolierte ROK ist die Situatiortziesehr schwierig.
Nach den Versbhnungsangeboten des Papstes una gainkeeichen Er-
klarungen, er wolle niemanden von der Orthodoxiweaben, ist es fiir die
kanonische Kirche um so schwerer, jetzt noch dagehat zur Zusammen-
arbeit auszuschlagen. Sie wird sich einen Weg suahi@éssen, zwischen
ihren berechtigten Interessen und der zweifellossié sprechenden kano-
nischen Lage einerseits und den Interessen zdidre©Orthodoxer in der
Ukraine andererseits auszugleichen. Das wird ohmee gewisse 6kumeni-
sche Offnung kaum mdglich sein. Diese wiederum istrengesichts der
vielen ,Falken“ im Episkopat wie auch unter den @iigen nur schwer zu
verwirklichen. Daher ist kaum zu erwarten, dassdigrkomplizierte kirch-
liche Situation in der Ukraine bald eine Losungugelen wird.
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