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Vorwort

Die Beziehungen der christlichen Welt zum Islamdmab den letzten Jahren
zweifelsohne eine entscheidende und vielleicht sdgamatische Wende erhal-
ten. Ausschlaggebend dafir waren die bekanntenhfge in den USA 2001,
in Madrid 2003 und in London 2005, die eine Gesaaktion der westlichen
Welt verursachten und zu Gegenmal3nahmen flhrtanzfum 2. Irakkrieg). Die
westliche Seite spricht gern von islamistischerrdresten, die andere Seite je-
doch von Martyrern, die fir den Islam zu allem litesnd. Tatsache ist jedoch,
dass die Kluft zwischen beiden Seiten zu Beginn3dekmhrtausends grofRer ge-
worden ist. Im Endeffekt geht es um die progresafeeschlechterung einer
jahrhundertelangen problematischen Beziehung, eidslam-Experte Bernard
Lewis in einem seiner Werke mit dem bezeichnende& What Went Wrong?
Western Impact and Middle Eastern Respd@6€2) beschrieb. Diese Konflikt-
these geniel3t heute grof3e Aufmerksamkeit und PagalaNicht zuletzt passte
sie sehr gut zu dem verbreiteten geopolitischenangber den ,Kampf der
Kulturen“ nach dem Ende des Kalten Krieges alsHaaptkonfliktform der Zu-
kunft. Trotzdem gibt es gleichzeitig eine Fulle v@egenstimmen, die auf den
irrefihrenden Einfluss solcher verallgemeinernddredrien hinweisen. Die
Konfliktmomente kdnnten zwar dominierend sein, deehdies keinesfalls das
komplette Bild der Beziehungen zwischen Islam uristentum heutzutage.
Die heutige komplexe Situation erfordere eine s#ifferenzierte Sichtweise,
um die lokalen Eigentimlichkeiten dieser Beziehungaterscheiden zu kon-
nen. Ein solcher Blick auf verschiedene RegionenWilelt, in denen Christen
und Muslime zusammen leben, offenbart eine Vielfalt Koexistenzmodellen
und Anpassungsstrategien, die nicht zuletzt dielates Gultigkeit der These
vom ,Kampf der Kulturen“ in Frage stellen kann. Beezu bertcksichtigen, ist
fur eine angemessene Darstellung dieses faceitbereiGesamtthemas uner-
lasslich.

Im vierten Heft derErfurter Vortrage zur Kulturgeschichte des Orthodox
Christentumsgeht es genau um die Untersuchung der Beziehumgethen
dem Islam und dem russisch-orthodoxen Christentudeintralasien, in einer
Region also, in der beide Religionen eine langesdtra haben. Der Vortrag
stammt von PD Dr. Dr. Wassilios Klein (Bonn), ein&xperten des Altorienta-
lischen und Orthodoxen Christentums, der sich mld&ten Jahren zunehmend
mit den Fragen des Zusammenlebens von Muslimenrusglsch-orthodoxen



Christen in Zentralasien beschaftigt hat. Es hdrsigh namlich um eine beson-
dere geographische Region in den Christentum-I8amehungen, flr deren
Verstandnis die oben erwahnte Konfliktthese zu lgneaft. Einerseits ist dies
auf die besondere Tradition des Orthodoxen Chtigtes zurtickzuflhren, das
wegen der rAumlichen Nachbarschaft zum Islam undhideorischen Umstande
eine andere Stellung zu ihm einnahm als das whstlchristentum insgesamt.
Andererseits sind diese besonderen Gegebenhei#smimalasien aufgrund etli-
cher weiterer Parameter verstehbar, wie der Habezlshungen und -wege, die
sich nicht zuletzt auf die Religions- und Kulturledmingen auswirkten. Was
also diesem Vortrag u. a. zu entnehmen ist, isfTdisache, dass Religion eben
nicht als selbstdndige und unabhéngige Variablerimalb der Gesellschaft
steht, sondern dass sie in ihrer Verflechtung ritnaanderen Aspekten der
Kultur zu untersuchen ist. Klein mahnt jedoch zusfcht, diese besondere Si-
tuation in Zentralasien auf andere Gebiete (zrBKaukasus) zu Ubertragen, in
denen das oben erwahnte Konfliktmodell einschlégige Dies unterstreicht
wiederum die Notwendigkeit einer kontextbezogeneralpse von vorhande-
nem Material und macht auf die Gefahr von Verallggrarungen aufmerksam.

Der dieser Publikation zugrunde liegende Vortragdeiam 12. Mai 2005 in der
Universitat Erfurt gehalten. Klein hat uns freucdkrweise seinen Text zur
Aufnahme in diese Reihe zur Verfugung gestellt. Bendafir vielfach gedankt.
FUr das Zustandekommen dieses Heftes waren digaBeivvon Brigitte Kann-

gielBer und meiner Sekretarin Diana Puschel seltigidhnen danke ich daflr
vielmals.

Erfurt, im Oktober 2005

Vasilios N. Makrides
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Beobachtungen zur Wahrnehmung des Islam im

eurasischen Raum

Wassilios Klein

1 Die traditionelle Sicht des Verhaltnisses Orthodoxie -

Islam

In der Charta Oecumenica heidit es: ,,Wir verpflichten uns, den Muslimen
mit Wertschitzung zu begegnen.“' Die Orthodoxen haben das unterschrie-
ben, auch die Russen. Aber wie kommen sie dazu, mdgen Sie fragen? Die
orthodoxe Kirche hat doch kaum je positive Erfahrungen mit muslimischen
Volkern gemacht, auch nicht die russische, die unter dem ,, Tatarenjoch®
gelitten hat, wie es scheint.

Lassen Sie uns zur Einstimmung in die Schwierigkeit des Themas ein-
mal folgende Perspektive einnehmen — ich iiberschreite hier bewusst die
Grenzen der russischen Orthodoxie. Schon 632, gerade einmal zehn Jahre
nach Mohammads Tod, tiberfielen muslimische Truppen das Byzantinische
Reich. 638 fielen Syrien und Palistina, 642 Agypten. 200 Jahre lang hatte
sich Byzanz um die dogmatische Riickgewinnung vor allem Agyptens und
Syriens bemiiht, und nun waren diese Gebiete an eine neue Religion verlo-
rengegangen, die noch 100 Jahre spiter der zeitweise am Umayyadenhof
titig gewesene Johannes von Damaskos nur fiir eine neue Hiresie hielt,
nicht uniahnlich dem Arianismus.” Das Argernis dieser Ereignisse ist ein
Mehrfaches: Man hatte wichtige Reichsgebiete eingebiiit, was militérisch
und wirtschaftlich keine Kleinigkeit war. Dem entsprach auf ideeller Seite,
dass das lange Ringen gegen jede Form der Hiresie, zuletzt besonders in

' Vom 22. April 2001. Deutscher Text unter http://www.cec-kek.org/Deutsch/Char-

tafinG.htm (Download 30.08.2005).
2 De Haeresibus 101, in: PG 94, 764A-773A.
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Agypten und Syrien, nun zu keinem positiven Ergebnis mehr fithren konn-
te. Eine neue ,,Héresie* schickte sich an, mit ihrer Berufung auf einen Pro-
pheten und auf eine eigene Heilige Schrift die alten in den Schatten zu stel-
len. Dies geschah in einer Phase der byzantinischen Geistesgeschichte, in
der die Sensibilitdt gegen Héresie kaum mehr zu iibertreffen war. Adel-
Théodore Khoury spricht von ,,Allergie gegen die Héresie, von einer Re-
flexreaktion gegen die Irrlehre“.’ Von Anfang an also war das Aufeinan-
dertreffen nicht von Neugier auf das Fremde, sondern von Ablehnung ge-
prigt, einer Ablehnung, die von starken Emotionen getragen war, die sich
in der byzantinischen Islampolemik* immer wieder beleidigend Luft mach-
ten. Es gibt dort auch sachliche Auseinandersetzung, auf der positiven Seite
ein Kennenlernen des Quran, der Hadith und der im Alltag beobachteten
Praxis. Dieser Eindruck verstirkt sich noch, wenn man sieht, dass umge-
kehrt die frithe islamische Polemik das Christentum als Verirrung sieht,
dass Ungeduld vorherrscht und kein Wunsch nach echtem Verstdandnis er-
kennbar wird. So war der Umgangsstil dieser Zeit, nicht nur zwischen Is-
lam und Christentum. Dennoch bleibt schon fiir dieses erste Aufeinander-
treffen der spéter die orthodoxe Konfession priagenden griechischsprachi-
gen christlichen Welt mit dem arabischsprachigen Islam zu restimieren:
Keine guten Voraussetzungen fiir ein Zusammenleben.’

Zu allem Uberfluss legten die Muslime den Finger in die Wunde der
Orthodoxen, indem sie ihre militdrischen Siege als Beweis des Beistandes
Gottes sahen. Die Christen selbst glaubten, dass ihre Niederlagen gottliche
Strafen fiir ihre Siinden sind. Den strahlenden Siegern stehen die gedemii-
tigten Christen gegeniiber, die sich einzig aufrecht halten kénnen, weil sie
an die einzigartige Wahrheit ihrer Religion, der Orthodoxie, glauben. Be-

> Khoury, Adel-Théodore, Der theologische Streit der Byzantiner mit dem Islam.

Paderborn 1969, 9.

Eine weit angelegte Quellensammlung, die nicht nur die direkt polemischen Texte
berticksichtigt, bietet Hoyland, Robert G., Seeing Islam as Others Saw it: A Survey
and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam.
Princeton/New Jersey, 1997.

Thomas, David, ,,Early Muslim Responses to Christianity”, in: Ders., Christians at
the Heart of Islamic Rule: Church Life and Scholarship in ‘Abbasid Iraq. Leiden
2003 (= On Christian-Muslim Relations 1), 231-254. Die frithen Quellen sind
knapp, aber vorhanden: al-Nashi’ al-Akbar (F 293/906), Abu ‘Al al-Jubba’t (f
303/915), Abi ‘Isa MuGammad ibn Hartin al-Warraq (Anf. 9. Jh.), Abii Manaiir al-
Maturidi (7 333/944). Themen ersten Ranges sind natiirlich die Trinitdt und die
Gottlichkeit Jesu, was auch die christlichen Texte zeigen, indem sie diese Themen
verteidigen. Threrseits bezweifeln sie die Sendung Mohammads und die Offenba-
rung des Quran.
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kanntermaBBen folgten weitere militdrische Niederlagen. Sie betrafen ir-
gendwann alle orthodoxen Gebiete.” Hatte sich inzwischen mit der Kiever
Rus’ und den anderen Fiirstentimern eine neue aufstrebende orthodoxe
Macht gebildet, so gingen groBe Gebiete davon auch hier an den Islam in
Gestalt der sich spiter dem Islam zuwendenden mongolischen Goldenen
Horde’ verloren, d. h. die Orthodoxen lebten nach einer grausamen Erobe-
rung unter dem ,,Tatarenjoch“.® So ist — sicht es nicht so aus? — kein einzi-
ges Volk, das wir heute zu den orthodoxen zéhlen, nicht in einen schmerz-
haften und alles andere als erfreulichen Kontakt mit den Tridgern der Reli-
gion des Islam gekommen.

Aus Zeitgriinden kann ich diese nur skizzierte Grundstimmung nicht
weiter an Quellen fest machen. Es sei wenigstens erwéhnt, dass der Islam —
wenn auch kaum so pauschal und deutlich genannt — in das kirchliche Le-
ben Eingang gefunden hat. Heiligenviten sind hier zu nennen wie die sehr
bekannte der Mirtyrer von Amorion (Acta Sanctorum, Mirz I, 889f.) oder
ein Fest wie das der Erinnerung an das Wunder des hl. Spiridon in Kerkyra,
wo er 1716 erschienen sei und die Kerkyra belagernden Tiirken verjagt ha-
be. Im Apolytikion, in dem der Festinhalt kurz zusammengefasst ist, wird
der Islam nicht direkt genannt, aber Spiridon wird als Streiter gegen die
kKak6doEol und B&pPoapor (‘Qpoldyiov 1O péya, "ABAvan 1986 (Erstdruck
1963), 424) bezeichnet. Beide Termini beziehen sich auf den Glauben,
denn wer den rechten Glauben hat, ist auch kein Barbar mehr. Die Osma-

Kleinasien, das — wie schon Adolf von Harnack zeigte (von Harnack, Adolf, Die
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten. Ber-
lin 41924, Karte II. Die dunkelroten Gebiete sind zu mehr als 50 % christlich besie-
delt.), — zu den am dichtesten christianisierten Gebieten der Alten Kirche gehort
und der Kirche viele und wichtige Viter geschenkt hat, ging sukzessive verloren,
nun nicht an Araber, sondern an aus dem Altaigebiet in Jahrhunderten zugewander-
te tiirksprachige Muslime. Mit betroffen waren auch der ganze Balkan mit den dort
lebenden Ruménen (die in den Fiirstentiimern Moldau und Walachei immerhin eine
gewisse Selbstdndigkeit bewahren konnten), mit Serben, Bulgaren und Griechen.
Wie sehr diese historische Entwicklung auf der Seele lastet, macht deutlich, dass
Ihnen sehr viele Orthodoxe das Datum der Eroberung Konstantinopels, den 29. Mai
1453, nennen kénnen.

Tataren als Volksstamm werden erstmals 732 in einer tiirkischen Runeninschrift
erwédhnt. Sie werden von Dzhingis Khan unterworfen, aber wegen des Ansehens
der Tataren benutzten die Mongolen den Stammesnamen zur Eigenbezeichnung.
So wurden die Mongolen in der Rus” und in den kumanischen Steppen inklusive
Krym als Tataren bezeichnet (The Oxford Dictionnary of Byzantium 3, 2013).

Vgl. Karte in Jedin, Hubert/Latourette, Kenneth Scott/Martin, Jochen (Hg.), Atlas
zur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen in Geschichte und Gegenwart.
Freiburg 1987, 72.
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nen werden hier also primér als Andersgldubige, genauer: als ,,Schlecht-
gldaubige®, charakterisiert.

Ich denke, ein so gezeichnetes Stimmungsbild ist nicht zu diister und
nicht zu einseitig, wenn man sich etwa an die Argumente bei dem Referen-
dum um die Wiedervereinigung Zyperns am 26. April 2004 erinnert. Tat-
sdchlich waren die gewiss nicht zu {ibersehenden Probleme, dass tiirkische
Truppen auf der Insel stationiert bleiben sollten, die Riickgabe beschlag-
nahmten griechischen Besitzes nicht befriedigend geregelt war und dass
keine Freiziigigkeit gewdhrleistet war. In der allgemein aufgeheizten
Stimmung erhob auch die Kirche ihr Wort. Bischof Pavlos von Kyrenia
soll gar gepredigt haben, dass in die Holle kdme, wer fiir die Vereinigung
stimmt.’ Ubrigens denkt der ,,Westen* kaum anders. Nicht Figuren wie G.
E. Lessings Saladin in ,,Nathan der Weise* bestimmen das Bild," sondern
die Konstituierung des ,,Westens* gegen einen ,,Osten®, worin seit Zusam-
menbruch der Sowjetunion, seit Samuel Huntington und seit dem 11. Sep-
tember 2001 mehr und mehr der islamische Orient verstanden wird.'' Die
alten Stereotype sind also wirkméchtig, vielleicht noch mehr im ,,Westen*
als in der orthodoxen Welt, aber dieser Frage wire gesondert nachzugehen.
,Der Islam* hat bei manchen Politikern der westlichen Welt sogar das
Feindbild ,,Kommunismus* abgeldst. Es ist paradox, dass zeitweilig islami-
sche Fundamentalisten und Kommunisten im Westen ein gemeinsames
Feindbild ausmachten und deshalb tatsdchlich enger zusammenriickten,
aber diese von Guy Imart dargestellte Situation ist in dieser Form nicht
priagend geworden, zu kurz war diese Phase. Immerhin kann auch dies ein
wenig zur Erkldrung der Néhe von slawischer Orthodoxie und Islam in
Zentralasien beitragen.'” Doch méchte ich die Situation dort auf Basis an-
derer historischer Fakten beurteilen.

Sternberg, Christiane, ,,Ergebnis ist vollig offen. Die Zyprioten entscheiden am
Sonnabend iiber eine Wiedervereinigung ihres geteilten Landes®, in: Junge Welt,
23.04.2004.

' Zu Lessings Sicht von Religion vgl. kurz: Klein, Wassilios, ,,Das Gefiihl im Ver-

standnis von Religion bei G. E. Lessing“, in Drost-Abgarjan, Armenuhi/Tubach,
Jirgen in Verbindung mit Mohsen Zakeri: Sprache, Mythen, Mythizismen. Fest-
schrift fiir Walter Beltz zum 65. Geburtstag am 25. April 2000. Teil 3, Halle 2004
(= Hallesche Beitrige zur Orientwissenschaft 32/01) 893-906.

Huntington, Samuel, The Clash of Civilizations, New York 1996; eine von vielen
Stimmen gegen Huntingtons Thesen: Miiller, Harald, Das Zusammenleben der Kul-
turen. Ein Gegenentwurf zu Huntington. Frankfurt a. M. 1998.

2 Vgl. Imart, Guy G., Islamic and Slavic Fundamentalism: Foes or Allies? (The Tur-

kestanian reagent) Bloomington, In. 1987 (= Papers on Inner Asia 5).
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2

Russische Orthodoxe und Muslime in Zentralasien -

heute

2.1 Zustandsbeschreibung?!?

In scharfem Kontrast zu diesem Bild der negativen Sicht stehen AuBerun-
gen, wie sie mir in der jiingsten Vergangenheit immer wieder begegnet
sind. Einige Beispiele — im Sinne einer kontextuellen Religionsgeschichte
beschrankt vornehmlich zu den zentralasiatischen GUS-Republiken — seien
angefiihrt. Metropolit Vladimir von Mittelasien und Bischkek, der das O-
berhaupt der Orthodoxen in immerhin vier mehrheitlich islamischen GUS-
Republiken ist und den ich deshalb hier ausfiihrlicher zu Wort kommen las-
se,'* duBerte sich mehrfach iiber den Islam. In einem im Jahr 2000 erschie-
nenen Sammelwerk iiber Islam in Central Asia lisst er sich iiber Ahnlich-

13

14

In scharfem Kontrast zu dem soeben entwickelten Bild steht die Position von Shi-
reen T. Hunter, die sie in ihrem soeben erschienenen Buch Islam in Russia entwi-
ckelt und vertreten hat. Danach ist es der Islam, der sich fast wéhrend der ganzen
russischen Geschichte seit Volodimer von Kiev in der Opferrolle befindet und ge-
rade in den letzten Jahren wieder vermehrt in die Opferrolle hineingedréngt wird.
Dazu hat sie viel Material zusammengetragen, aber eben einseitig mit dem Ziel, die
Rolle des Unterdriickers auf die Seite der Orthodoxie zu verlegen. So entgehen ihr
nicht nur anderslautende gegenwirtige AuBerungen, sondern sie wiirdigt die histo-
rischen Fakten m. E. zu einseitig. Hunter, Shireen/Thomas, Jeffrey L./Melikishvili,
Alexander, Islam in Russia: The Politics of Identity and Security. Armonk, NY
2004. So schreibt sie S. 415-417, dass Russland sich aufgrund des mongolischen
Jochs als Opfer gegeniiber dem Westen gefiihlt hat und immer noch fiihlt, sich als
Retter des westlichen Christentums sieht, wofiir es aber keine Anerkennung vom
Westen erhalten hat und erhélt. Russland sah sich aufgrund der muslimischen
Nachbarn als die westliche Flanke der christlichen Welt, damit als Wichter des
wahren Christentums und Verteidiger desselben. So sei ein russischer Messianis-
mus zu erkldren der in den sozialistischen Utopien weiter gewirkt habe. Was ihr
Buch bei aller Einseitigkeit interessant macht, sind die Hinweise darauf, dass durch
die jahrhundertelange Interaktion von Orthodoxer Kirche und Islam Auswirkungen
auf die geistige Entwicklung der Kirche zu beobachten sind, was genauer zu unter-
suchen wire, an dieser Stelle aber nicht zu meinem Thema gehort. AuBerdem gibt
es Unterschiede in den verschiedenen Gebieten. Das russische Vorgehen im Nord-
kaukasus ist ein anderes als in Zentralasien.

Der Auswertung wert wére auch folgendes Interview gewesen, das allerdings noch
einen frithen Meinungsstand des Metropoliten darstellt und sich zum Islam nicht
ganz so umfassend duflert wie die von mir verwendeten Quellen: [Karpovi¢, Jurij],
,Russische Orthodoxie in Mittelasien. Interview mit Erzbischof Wladimir (Ikim)
von Taschkent und Mittelasien®, in: Glaube in der 2. Welt Nr. 7/8, Jg. 26 (1998)
25-27.
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keiten zwischen Islam und Christentum aus."” In einem im selben Jahr er-
schienenen Artikel geht er ausfiihrlich auf das Verhéltnis beider Religionen
ein. Er fiihrt aus, dass es seit der Zuwanderung von Russen nach Zentral-
asien nie zu Problemen mit den Muslimen gekommen sei.'® Man sei einig
im Streben der Erziehung der Glaubigen fiir héhere Ideale wie Respekt vor
den Eltern. Er betont, dass jeder Orthodoxe muslimische Freunde habe. Die
Weltanschauungen seien nicht zur Deckung zu bringen, weshalb Diskussi-
onen iiber den Glauben nutzlos seien. Extremismus habe in Mittelasien
kaum eine Basis, da die aufgekliarten Muslime dort verstiinden, dass Frauen
nicht verschleiert sein miissten und man Dieben nicht die Hand abhacken
miisse. Gefahr sieht er vielmehr von Seiten neuer religioser Gruppierungen
mit threr Mission, die mit ,,dicken Geldborsen* arbeiten und versuchen, die
Menschen von ihren angestammten Religionen abzubringen. Die Rede ist
im Allgemeinen von ,,Sekten®, womit hier nicht wie in Deutschland Psy-
chogruppen oder bestimmte theologische Positionen stigmatisiert werden,
sondern ausldndisch finanzierte, in der GUS nicht-traditionelle und missio-
nierende Gruppierungen bezeichnet werden. Islam und Orthodoxie sind
ntraditionell, viele andere wie Wahhabisten oder Presbyterianer sind ,,Sek-
ten®. Das Verbot der Zeugen Jehovas in Turkmenistan findet der Metropo-
lit korrekt. Er sieht das Ziel dieser Gruppen darin, Unruhe zu schaffen und
die Gesellschaft zu zersplittern. Was die Volker Mittelasiens briauchten,
seien Friede und Ruhe, damit der Bund der beiden Religionen Orthodoxie
und Islam noch stirker werde und den Menschen Hoffnung und Glaube
bringe. In einem Interview sagt er, dass es selbstverstdndlich sei, dass vom
Staat der Islam bevorzugt werde, aber das Verhiltnis zur Orthodoxie sei
ebenfalls sehr freundlich. Beide Religionen wiirden als traditionelle Religi-
onen und geistliche Basis der Gesellschaften Mittelasiens betrachtet. Er
begriilt die massenhafte Verbreitung des Quran, von Hadithsammlungen,
von populdrer islamischer Literatur, die Griindung von Madrasas und theo-
logischer Institute usw. und sieht in der Armut die Hauptursache fiir den
Zustrom zum Wahhabismus. Eine Politisierung des Islam lehnt er ab, weil
er Politik fiir schlecht fiir die Religion hélt. Religion und Politik miissten
getrennt sein.'’

13 Sagdeev, Roald/Eisenhower, Susan (Hg.), Islam and Central Asia: An Enduring

Legacy or an Evolving Threat?, Washington, D. C. 2000, 95-115.

Er fiihrt Beispiele aus der Geschichte an. So habe der Emir von Buchara Said A-
limkhan 10 000 Cervon fiir den Bau orthodoxer Waisenhéduser gegeben.

16

1 . . .
7 Bnamumup, apxuenuckon Cpemneasmarckuii u bumkekckuii, ,,Cooc KoH(eccHi

HeceT Hanexay. Tpororw moHuMaHus, in: Kwipewvizcko-Poccutickuii Cnasauckutl
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Ein zweites Beispiel betrifft die Russische Foderation: Am 28. Juni
2001 fand ein Treffen von Fithrungspersonlichkeiten Russlands, der Russi-
schen Orthodoxen Kirche und der Muslime Russlands statt. In einer Ab-
schlussresolution wurde gemeinsam eine russisch-islamische Partnerschaft
beschlossen, die eine Vertiefung des interreligiésen Dialogs von Islam und
Orthodoxie beinhaltet. Der gemeinsame Kampf gilt extremistischen Ten-
denzen, die dem Islam fremd seien. Im Namen des Heils sei es erforderlich,
die Bemiihungen zu vereinen,'® was doch nur heiBen kann, dass beide Reli-
gionen sich als Heilswege anerkennen.

Ein drittes Beispiel: Das russische AuBenministeritum meldete am
28. April 2003, dass Prédsident Vladimir Putin sich mit dem Mufti von
Tadzikistan Amonulla Nematzade getroffen habe. Er lege Wert darauf, dass
fiir die Intensivierung humanitirer Hilfe Kontakte zwischen den Muslimen
Russlands und Tadzikistans intensiviert wiirden. Er wolle mit seinen
Freunden unter den muslimischen Fiihrern Russlands dariiber sprechen.
Der Mufti sagte in seiner Antwort, dass in TadzZikistan Orthodoxe und
Muslime zusammenarbeiten. Zu diesem Zweck gebe es eine dreimal jdhr-
lich tagende interkonfessionelle Konferenz, die auch andere Religionsge-
meinschaften einbeziehe.'” Ahnlich wie Metropolit Vladimir lehnte auch er
eine Vermischung von Religion und Politik ab.

Und ein viertes Beispiel: Interfax-Kasachstan meldete am 5. Januar
2004, dass das im Mai 2003 ernannte Oberhaupt der Russischen Orthodo-
xen Kirche in Kasachstan Mefodij von Astana und Almaty gesagt habe, in
keinem GUS-Staat gebe es so viel Toleranz zwischen den Religionen wie
in Kasachstan. Er und der kasachische Obermufti seien gute Freunde ge-
worden. Der Mufti sei ein ,.ein intelligenter, guter und netter Mensch, mit
dem man nicht nur iiber religiése Angelegenheiten sprechen kann“.*” Beide
arbeiten tatsdchlich eng zusammen. Der GroBmufti von Kazachstan und der

yHusepcumem, Jletinyueckas Axademus obpazosanus u Hayku, Hucmumym
Muposoii Kynemypwvi. Tpyoer Hucmumyma Mupoesoii kynemypul, Bwinyck 11,
Axmyanvhsie npobnemvl obpazosanus u 0yxo8Hou Kyaebmypul Kwvlpevizcmana 6
egpasutickom npocmparncmee (= Tpynel UHcTuTyTa MUpPOBOIl KYIbTYyphl, Beimyck
II). bumkek — Jleimmur 2000, 52-56.

18 ,Collective Resolution of the Participants at the International Conference®, in:

Yepoza ucnama unu yeposa ucnamy? (Ilo ntoram mexayHapoaHON KOH(DEPEHITNH),
Mockga 2001, 231f.

' Publication of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,

www.mid.ru, 28.04.2003 (Download 05.05.2005).

2 DW-Monitor Ost-/Siidosteuropa, 06.01.04. Etwas ausfiihrlicher: Orthodoxie aktuell
8,1 (2004) 7.
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orthodoxe Metropolit haben gemeinsam eine Deklaration unterzeichnet,
wonach die Ausbreitung von ,,Sekten* unterbunden werden soll.?!

Die Zahl der Beispiele fiir Aussagen der Eintracht und Harmonie zwi-
schen Orthodoxie und Islam auf dem Gebiet der GUS lieflen sich fiir fast
alle Republiken und alle hohen Religionsfithrer vermehren. Was aber ist
davon zu halten? Sind es nur Sonntagsreden, die hier gehalten werden, die
einen Zustand herbeireden sollen, der gerade nicht existiert? Meines Erach-
tens werden hier echte Uberzeugungen geduBert. Es gibt tatsichlich einen
Bund von Orthodoxie und Islam, von dem Metropolit Vladimir spricht, der
sich in zahlreichen gemeinsamen Treffen, in dem sichtlich vertrauten Um-
gang miteinander, vor allem aber im gemeinsamen Vorgehen gegeniiber
den Neuen Religionen und im Verhalten gegeniiber dem Staat, in konstruk-
tivem Umgang miteinander und in sehr hdufigen Widerholungen der oben
genannten Standpunkte widerspiegelt.”> Auch von meinen kirgisischen
Studenten hore ich einhellig analoge statements. Ich mochte die zitierten
AuBerungen also nicht als wirklichkeitsfremde Sonntagsreden auffassen.
Was aber konnen die Griinde fiir dieses Nahverhéltnis sein?

2. 2 Grinde flr Nahe in der Gegenwart

1) Der erste Grund ist schnell ausgemacht und kann darin gesehen werden,
dass Islam und Orthodoxie sich zusammenschlielen, um Gefahren von au-
Ben gemeinsam begegnen zu konnen. Sébastien Peyrouse zeigt — allerdings
einseitig auf die Orthodoxie als Urheber bezogen, was die ebenso aktive
Rolle des Islam zu gering ansetzt —> dass im Namen der nationalen Stabi-
litdt das Duo Islam-Orthodoxie versucht, den Einfluss so genannter nicht-

21 Catherine Poujol, L ‘islam en Asie centrale. Vers la nouvelle donne. Paris 2001, 24.

22 ,,We can often see both Muslim and Orthodox leaders at celebrations of various

state and public events. They often make joint declarations and participate in joint
actions. Despite formal equality secured in legislation relating to all religions, these
two organizations have some advantages over the others. These advantages are
carefully observed and assistance is given to the aforementioned organizations by
the part of the state to create better conditions for promoting their doctrines on ra-
dio, television and in the mass media, as well as, obtaining buildings and premises
for their religious purposes.” So berichtet iiber Kasachstan: Podoprigora, Roman,
»Islam in Kazakhstan from a Legal Perspective®, in: Strasser, Andrea (Hg.): Zent-
ralasien und Islam. Hamburg 2002, 127-135, hier 133.

» Vgl. AuBerungen des Mufti Ravil Gainutdin, nach: O'Mahony, John, ,,Orthodoxy
Regains its Special Role®, in: Russia Today, 2 Feb. 2000, http://www.russia-
today.com (Download 05.05.2005).
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traditioneller Religionen zu minimieren.”* Darin werden Einmischungen
ausldndischer Méachte gesehen, die Empfindlichkeiten in Bezug auf die ei-
gene Autonomie wecken. Einig sind sich die Fiihrer beider Religionen auch
darin, eine ,,aMepuKaHolleHTpruYHas Tiobanu3anus™ (amerikanische Globa-
lisierung) zuriickzuweisen, die Russland und den Islam schidige.” Hinzu-
zufiigen ist, dass beide auch im Kampf gegen Extremisten von innen iiber-
einstimmen, wie Erzbischof Ioann von Belgorod und Starooskol’ erklirte.*

2) Ein zweiter Grund sichert den Burgfrieden: Beide Religionen ver-
zichten darauf, unter den Angehorigen der jeweils anderen ,,Nation®, d. h.
autochthone bzw. russische Bevolkerung, zu missionieren, ein stabiler Sta-
tus der Harmonie, den beide Seiten nicht zu stéren gedenken.”’

Warum verhalten sich diese beiden prinzipiell missionierenden Religi-
onen so? Der Burgfrieden ist so tief, die Einigkeit so spiirbar, das Gemein-
schaftsgefiihl und die Harmonie so ausgeprigt, der Zusammenschluss ist
angesichts des gemeinsam ausgemachten Feindes so schnell und reibungs-
los verlaufen, dass es sich hier nicht nur um ein pragmatisches Miteinander
zweier Gegner aufgrund einer neuen Situation nach 1990 handeln kann.
Meine These ist, dass dieses Nahverhéltnis tiefere Wurzeln hat, viel tiefere,
und dass diese in der russischen Geschichte zu suchen sind. Wie also sah
das Verhiéltnis beider Religionsgemeinschaften in der Vergangenheit aus?

24 Peyrouse, Sébastien, Des chrétiens entre athéisme et islam. Paris 2003.

2 .
> WudopManuoHHOe MIChMO KOH(EPeHIWH, in: Yeposa uciama unu yeposa uciamy?

(Ilo umozam mexncoynapoonotl kongepenyuu). Mocksa 2001, 203-205, hier 205. In
der gekiirzten englischen Version ist nur von ,,unipolar globalization* die Rede:
,,Collective Resolution®, 232.

26
BBICTYHJ'IeHI/Ie 00. I/IoaHHa, APXUCIINCKOIIa BCHFOPO,Z[CKOFO nu CTapOOCKOJIbCKOFO,

[Ipeacenarens Muccuonepckoro Otaena PIILI, ,,Yrpo3a penurnosznoro skcrpe-
MU3Ma I TPATUIUOHHBIX KoH(eccuit Poccun®, in: Veposza uciama unu yeposa
ucnamy? (Ilo ntoram mexyHaponHoit kondepenuu). Mocksa 2001, 76-79.

27 Auch da, wo Orthodoxe missionieren wollen, finden sie keine Unterstiitzung in den

Gemeinden: Bayzan, Ali Riza, ,,Turkistan Operation of the Missionary Organiza-
tions, Christianity Propagandas and the Activities of the Missionary Organizations
in the Central Asian Turkic Republics®, in: http://www.stradigma.com/eng-
lish/july2003 (monthly strategy and analysis e-magazine), 2 (Download
31.08.2005).
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3 Russische Orthodoxe und Muslime - friher

3. 1 Grunde fir Nahe in der Zeit der Sowjetunion

In der Sowjetunion begniigte man sich nicht mehr wie zuvor mit der Kon-
trolle von Kirche und islamischer Verwaltung. Beide Religionen waren
gemeinsam von antireligioser Propaganda betroffen. Auch die Verfolgung
betraf beide und nahm eine ungekannte Dimension an. Der stalinistische
Terror muss hier nicht dargestellt werden, er ist hinldnglich bekannt. Es sei
nur gesagt, dass er die Muslime nicht minder erfasste als die Russen, son-
dern im Gegenteil die Zwangs-Sesshaftmachung in Zentralasien dramati-
sche Hungersnéte mit sich brachte.”® Der Islam wurde u. a. dadurch ge-
schwicht, dass Nationen konstruiert wurden, die die Muslime spalteten,
eine Saat, die erst nach 1990 so recht aufging, als jede Republik ihr eigenes
nation building mit eigenen Integrationsfiguren vorantrieb. Letztlich aber
salen Orthodoxie und Islam in einem Boot und sahen sich als die beiden
vorherrschenden Religionen in vergleichbarer Weise verfolgt, manchmal
geduldet, stets jedoch kontrolliert und dem Staat unterworfen. Beiden
brachte Kooperation mit dem Staat wenigstens ein, dass sie leidlich privile-
gierte Religionen waren gegeniiber kleineren. Beide teilten also seit 1917
ein sehr dhnliches Schicksal, hatten auch in diesen Jahrzehnten schon einen
gemeinsamen Feind, und es hat sich bei beiden auch schon eine dhnliche
Rhetorik in Bezug auf gemeinsame ethische Ziele u. a. herausgebildet, ein
Grund fiir die Tiefe der Ndhe zueinander.

Den zweiten Grund fiir die Tiefe der gegenseitig positiven Sicht glaube
ich in der ferneren Vergangenheit auszumachen. Das historische Gedécht-
nis reicht weit zuriick, viel weiter. Am Ende werden wir sehen, dass darauf
auch tatsichlich zuriickgegriffen wird, wenn es um die Frage nach dem
Verhiéltnis zum Islam geht.

3. 2 Grunde fir die Nahe aus der Zeit der Mongolenherrschaft

Fir das Verhiltnis Russlands zu anderen Religionen war sicherlich er-
schwerend, dass laut der Nestorchronik die Entscheidung bei der Einfiih-
rung des Christentums unter dem GroBfiirsten Vladimir (980-1015) mit ei-

B Zur Propaganda: Keller, Shoshana, ,,Conversion to the New Faith: Marxism-

Leninism and Muslims in the Soviet Empire®, in: Geraci, Robert P./Khodarkovsky,
Michael, Of Religion and Empire: Missions, Conversion, and Tolerance in Tsarist
Russia. Ithaca, N. Y. 2001, 311-334.
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ner Entscheidung gegen den Islam und damit gegen den Anschluss an den
Herrscher von Choresmien verbunden gewesen war.” Fiir die Russen wa-
ren die Muslime nach der Terminologie der byzantinischen Islampolemik
,Hagarener* oder ,,Ismaeliten®, also Nachkommen Abrahams iiber dessen
Magd Hagar, und Russland fiihlte sich insbesondere nach der Eroberung
Konstantinopels in der Rolle des Neuen Volkes Israel, das alleine die Or-
thodoxie rein bewahrte und iiberhaupt rechten Glauben besaB.** Dennoch
brachte Russland, als es in intensiveren Kontakt mit Muslimen kam, besse-
re Voraussetzungen fiir das Zusammenleben mit fremdreligiésen Ethnien —
vor allem Steppenvélkern wie den Polovzern bzw. Petschenegen — mit als
andere Lénder, und es brachte diese Voraussetzungen auch zur Entfaltung.
Lassen Sie mich dies anhand einiger Beispiele aus den Quellen veranschau-
lichen.

1. Die Vita des Fiirsten Aleksander Jaroslavi¢ genannt Nevskij deutet die
Herrschaft Batu Khans mit folgenden Worten: ,,und Gott unterwarf ihm
viele Volker vom Aufgang bis zum Niedergang®. Batu wird als méch-
tiger Zar bezeichnet, der Aleksander ,mit grossen Ehren* empfingt
und wieder entldsst. In derselben Vita kommen die Gesandten des
Papstes weit weniger gut weg.”’ Auch wenn O. Uljanov meint, dass
Aleksander bei Sartaq und nicht bei Batu war,”” dndert das nichts an

¥ Miiller, Ludolf, Helden und Heilige aus russischer Friihzeit. Dreifig Erziihlungen

aus der altrussischen Nestorchronik. Miinchen 1984, 33-38.

" Dieser Aspekt wird von Mark Batunsky stark betont. Doch gehen die kirchlichen

AuBerungen nicht mit den pragmatischen Handlungen der Herrscher und der Bi-
schofe einher. Die Diskrepanzen sieht er, blickt aber stirker auf die offizielle
,Lehrmeinung®, wohingegen Kappeler — s. Kappeler, Andreas, ,,Die ,vergessenen
Muslime*. Russland und die islamischen Voélker seines Imperiums®, in: Saeculum
55 (2004) 19-47 — die Pragmatik stirker betont. Beide Aspekte sind natiirlich zu
berticksichtigen und fiir beide lassen sich Argumente finden. Der Umgang der
Herrscher mit den Muslimen, die Gesetzgebung, die Vorbilder, denen russische
Herrscher wenigstens in Teilbereichen nacheifern, sprechen aber eine deutliche
Sprache und sind nicht zu gering anzusetzen. Dem gelehrten Werk Batunskys folge
ich in dieser Interpretation deshalb nicht: Batunsky, Mark, ,,Muscovy and Islam: In
a Further Quest of an Empirical and Conceptual Compromise (,,The Journey Be-
yond Three Seas* by Afanasy Nikitin)“, in: Saeculum 39 (1988) 277-293.

Benz, Ernst (Hg.), Russische Heiligenlegenden, tibersetzt und erldutert von G. A-
pel, E. Benz, W. Fritze, A. Luther u. D. Tschizewskij hrsg. u. eingel. v. Ernst Benz,
Zirich 1983 (Nachdruck der 1. Aufl. 1953), 262 f.

VYabsmos, O. M., ,,Cmept bateist (K Bompocy O IOCTOBEPHOCTH JIETONHCHOTO
cooOmienust o rudenu B Benrpuu 3omoroopasiHckoro xaHa barteist)®, in: Coopnux
Pyccrxoco Hemopuueckoeo Obwecmesa 1 (149) (1999) 157-170.

31

32
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der positiven Aussage iiber den ,,Schamanisten* Batu, die nun einmal
so in der Vita steht.

Anderswo, etwa in der Vita Michails von Cemigov, wird Batu als
»Zottloser bezeichnet, gerade weil er keiner abrahamitischen Religion
angehorte, aber zugleich auch als ,,Zar, denn Gott hat dir die Zaren-

herrschaft und den Ruhm der Welt gegeben.”

. So schlimm kann es mit der Gottlosigkeit nicht gewesen sein. 1257 hei-

ratet Gleb Vasilkovi¢ in Qaragorum in der Mongolei, natiirlich eine
Mongolin. Es wird nicht gesagt, dass diese Christin war, d. h. ihre Reli-
gionszugehorigkeit interessiert gar nicht.

1282 zieht Andreij Aleksandrovi¢ mit einem Tatarenheer gegen seinen
Bruder GroBfiirst Dimitrij, der daraufhin zum ,,Zaren‘ Noqai geht, um
sich zu beschweren. 1283 bekommt er Recht. Die Chronistik berichtet
nicht selten von dhnlichen Situationen. Die Khane sind jene Institution,
die man als Garanten einer gewissen Rechtsstaatlichkeit anrufen konn-
te, nicht die russischen Fiirsten, die auch in threm Verhiltnis zur Kir-
che schlechter wegkommen als die Khane, die den Metropliten und Bi-
schéfen mit yarliks einen privilegierten Rechtsstatus verlichen.”

. Die Khane werden durchweg als Zaren anerkannt und in ihrer Titulatur

den byzantinischen Kaisern véllig gleichgestellt,” soweit es sich um
legitime Cingiskhaniden handelt.”® Mamai, der Gegner von Dimitrij
Donskoj in der Schlacht auf dem Kulikévo pole 1380, war das nicht,
auch nicht Timur Lenk, was die russischen Chroniken breit darlegen.
Russen und Tataren sind sich in dieser Bewertung der Legitimitét vol-
lig einig. Erst Bischof Vassian von Rostov, Beichtvater von Ivan III.,
versucht, das Bild vom Khan als Zar zu zerstéren, wird aber gerade in

33

34

35

36

Nach Halperin, Charles J., Russia and the Golden Horde: The Mongol Impact on

Medieval Russian History. London 1985, 66 (Vgl. Novgorodskaja pervaja letopis’,
62 f.).

I'puropes, B. B., O docmosepnocmu sapnvikoe oannvix xanamu 3onromoi Opovbl
pycckomy Oyxoeencmgy. MockBa 1842; Ilpucenkos, M. [I., ,, XaHCKHE SPIBIKA
PYCCKHM MUTPOIOJIUTAM®, IN: 3anucku ucmopuko-guionrocuyeckozo gaxyivmema
Hwmn. llempoepaockazo Ynuseepcumema 1916, No. 133.

Cherniavsky, Michail, ,,Khan or Basileus: An Aspect of Russian Medieval Political
Theory*, in: Journal of the History of Ideas 20 (1959) 459-476 [Nachdruck in:
Cherniavsky, Michael (Hg.), The Structure of Russian History. New York 1970,
65-79].

Halperin, Charles J., The Tatar Yoke. Columbus, Ohio 1986, 4.
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diesem Punkt nicht rezipiert.”” Dazu passt, dass russische Forscher das
Staatsmodell Ivans IV. als Imitation Cingiz Khans sehen.”

Negative Bewertungen kommen natiirlich vor, aber nicht aus ethnischen
oder asiatisch-kulturellen Griinden, sondern fast immer nur in Bezug auf
Steuerfragen oder Pliinderungen. Religiose Griinde kommen hinzu, sind
aber mehr Pflichtinvektiven als dass sie ausfiihrlich dargelegt wiirden. Wer
also in russischen Heiligenviten und Chroniken liest, kommt zu keiner so
schlechten Bewertung der Tataren, wie es das Wort vom Tatarenjoch glau-
ben macht, ja im Gegenteil, sie werden oftmals positiver bewertet als die
russischen Fiirsten, deren Zerstrittenheit immer wieder kritisiert wird. Was
auch immer davon stimmt oder nicht, so gilt jedenfalls, was sich schon in
der Vita Aleksander Nevskijs ankiindigt: Die orthodoxe Kirche, vor die
Wahl gestellt zwischen der Anndherung an Rom oder die Kooperation mit
den religios toleranten Mongolen, entschied sich klar fiir einen antilateini-
schen Kurs. Entgegen der vielen Argumente bzw. Belege Mark Batunskys
kann ich nicht erkennen, dass die ,,Rus versus East* stand, wenn man sich
ansieht, wie viele Kriege gegen die westlichen Michte gefochten wurden
(Alexander Nevskijs Siege 1240 gegen Schweden, 1242 gegen den Deut-
schen Orden, 1248 Ablehnung des Angebots des Papstes Innozenz IV. zum
Kreuzzug gegen die Tataren) und dass die Kirchen-Union von Ferrara-
Florenz 1439 vor allem in Russland auf heftigen Widerstand stie3, ja erst
die Idee des dritten Rom vorbereitete.”” Metropolit Feognost nahm 1325/26
seinen Sitz im tatarenfreundlichen Moskauer Fiirstentum. Die Kirche aber
blieb lange die meinungsbildende Kraft mit ihrer Literatur.** So blieb denn
trotz aller Rede vom ,,Tatarenjoch* vor allem haften, dass Polen und Litau-
en als Exponenten des lateinischen Westens weit drgere Feinde waren als
die Tataren, die die Kirche nicht nur nicht antasteten, sondern ihr oft genug
zu threm Recht gegeniiber den russischen Fiirsten verhalfen. Trotz aller
Briiche in der folgenden Geschichte bleiben die Tataren die angenehmeren
Nachbarn, die weitgehende Autonomierechte zugestanden. Religids hatte

37 Halperin, Tatar Yoke, 6.

% Halperin, Charles J., ,,Omissions of National Memory: Russian Historiography on

the Golden Horde as Politics of Inclusion and Exclusion®, in: Ab imperio 2 (2004)
131-144.

Batunsky, Mark, ,,Islam and Russian Medieval Culture, in: Die Welt des Islams 26
(1986) 1-27, Zitat 27.

Y Goehrke, Carsten u.a. (Hg.), Rufiland. Augsburg 1998 (= Weltbild Weltgeschichte
31), 89-95.

39
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man nichts mit ithnen gemein, aber realpolitisch und pragmatisch konnte
man friedlich kooperieren.

Die Mongoleninvasion und die folgende wirtschaftliche und militédrische
Abhingigkeit von der Goldenen Horde (1223-1502)* bei gleichzeitiger,
kurz nach der Eroberung dekretierter religidser Toleranz* brachte also die
Erfahrung mit sich, dass jede Ethnie im Land ihre Religion haben kann,
ohne dass man sich gegenseitig das Feld streitig macht. Die frithen Khane
gehorten ithrer Stammesreligion an, ab 1313 nur noch dem Islam. Religiose
Duldung war seit Cingiz Khan ein Grundsatz, der im Qypéag-Reich (dem
Reich der Goldenen Horde) ganz anders als im Reich der Ilkhane in Persien
auch nach FEinfiihrung des Islam als fithrende Religion erhalten blieb und
fiir die Orthodoxie prinzipielle Anerkennung und Freiheit brachte. Gleich-
zeitig machte die geforderte Toleranz es unmdglich, aktiv fiir irgendeine
Religion, also auch die Orthodoxie, zu missionieren.* So diente beispiels-
weise die 1261 in Saraj errichtete Metropolie allein der seelsorgerischen
Betreuung der russischen Christen in der Hauptstadt der Goldenen Horde.
Die Russen haben die grausame Eroberung der Kiever Rus’ mit den Zersto-
rungen der Kirchen gut im Gedéchtnis behalten, zumal es Wiederholungen
gab, weshalb sie immer wieder Islamisierungsversuche befiirchteten. Es
scheint sie aber gar nicht gegeben zu haben, auBler in Einzelfillen. Ubertrit-
te gab es auch in umgekehrter Richtung, wenn Mongolen in gar nicht so
geringer Zahl das orthodoxe Christentum annahmen.**

Wichtige Grundprinzipien waren also schon im Qypcag-Reich zu ver-
zeichnen: 1) Jede Ethnie hat ihre Religion. 2) Die Religionen, vor allem
Orthodoxie und Islam, machen sich ihre Glidubigen nicht streitig, auf ge-
genseitige Missionsversuche wurde weitgehend verzichtet. 3) Unter islami-

*I'" Onasch, Konrad, Grundziige der Russischen Kirchengeschichte. Gottingen 1967

(Die Kirche in ihrer Geschichte, Bd. 3, Lieferung M, 1. Teil), 14-26.

*2 Podskalsky, Gerhard, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’

(988-1237). Miinchen 1982, 266.

“ Spuler, Bertold, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rufland 1223-1502. Wies-
baden 1965, 209-241.

# Glazik bespricht einige offenbar tendenziose Quellen: Glazik, Josef, Die Islammis-

sion der Russisch-Orthodoxen Kirche. Eine missionsgeschichtliche Untersuchung
nach russischen Quellen und Darstellungen mit vier Ubersichtskarten. Miinster
1959 (= Missionswissenschaftliche Abhandlungen und Texte 23), 27-30. Ganz dhn-
lich duBert sich Podskalsky — s. Podskalsky, Christentum, 315 — iiber den Fall des
,2Martyrers* Roman, Sohn des Oleg (1240-1270), der vom Fiirsten von Rjazan we-
gen angeblich antiislamischer AuBerungen gettet worden sei.
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scher Herrschaft blieb die orthodoxe Kirche eine eigenstdndige und prinzi-
piell unbehelligte, sogar steuerlich begiinstigte Religionsgemeinschaft.
Auch wenn es eine inhaltliche Abgrenzung in Form der Ubernahme von
Topoi aus der byzantinischen Islampolemik gab,* so #nderte dies nichts an
der erzwungenen, aber fiir die Kirche als Organisation durchaus akzeptab-
len Situation und der damit praktizierten formalen Toleranz seitens der
Mongolen. Konrad Onasch spricht angesichts des noch freien Spiels geisti-
ger und geistlicher Kréfte dieser Zeit mit Vorsicht vom ,,goldenen Zeitalter
der russischen Orthodoxie®.*

Ivan IV. kénnte um 1524 mit der Idee des dritten Rom*’ von Byzanz
auch dessen Frontstellung gegen den Islam iibernommen haben, oder all-
gemeiner: gegen alles Nichtorthodoxe. Aber ging es bei der Befreiung vom
Tatarenjoch wirklich um Befreiung von islamischer Herrschaft? Konstanti-
nopel war der aufstrebenden moskowitischen Kirche mehr im Weg als die
Tataren. Das Problem im Verhéltnis von Tataren und Russen war doch
nicht die Religion, tiberhaupt nicht, sondern der von den Russen zu leisten-
de Tribut, der nicht zum aufstrebenden Moskau passte. So mag man es aus
heutiger Sicht bedauern, dass die Religion vor den politischen Karren ge-
spannt wurde, als Motivations- und Legitimationsmittel, auf beiden Sei-
ten.”® Politisch bemerkenswert ist das Werk des Ivan Peresvetov, der — wie
allerdings nur vermutet wird — am Beispiel Mohammads die Vorstellung
vom ,,strengen und weisen Zaren“ (Llaps ... rpo3en u myap) entwickelt ha-
ben soll, an der sich — zusammen mit der praktisch erlebten Staatsfithrung
der Mongolen und der mongolischen Terminologie in Heer und Verwal-
tung”’ — Ivan IV. orientierte.”” Andreas Kappeler meint sogar, dass es fiir
den russischen Zaren Ivan IV. hochst erstrebenswert war, die Nachfolge
der Cingizkhaniden anzutreten. Auch seine Gebietsgewinne zeigen, dass er
sich als Erbe des Khanats der Goldenen Horde sah, gingen sie doch {iber

45 barynckuit, M. A., Poccusa u Hcaam. Bd. 1, Mocksa 2003, 59-65.

% Onasch, Russische Kirchengeschichte, 26.

47 Kurz, aber mit den wesentlichen Quellen: Jensen, Anne, Die Zukunft der Orthodo-

xie. Konzilspldne und Kirchenstrukturen Mit einem Vorwort von Metropolit Da-
maskinos. Ziirich 1986 (= Okumenische Theologie 14), 62-66.

48 Glazik, Islammission, 31-33.

49 Neander, Irene, Grundziige der russischen Geschichte. Darmstadt 1976 (= Grund-

ziige 17/18), 43.

30 Onasch, Russische Kirchengeschichte, 60.
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die Grenzen des ehemals russischen Landes weit hinaus.”' In dieser Phase
der Auseinandersetzung haben sich die Gemiiter zwar an den unterschiedli-
chen Religionen erhitzt, aber angesichts der genannten Ankniipfungspunkte
am Nachlass der Tataren meine ich, dass die zuvor gemachten, gar nicht so
negativen Erfahrungen mit dem Islam als Religion nicht véllig hinfillig
waren und als ein nicht zu tibersehender Faktor die weitere Geschichte des
Umgangs Russlands mit seinen Muslimen mit begriindet.

Natiirlich war nicht alles schon, und ich will es auch nicht schon reden.
Nehmen wir einmal die Eroberung von Kazan 1552 und die erste Zeit da-
nach. Die Moscheen der Stadt wurden zerstort und an ihrer Stelle Kirchen
errichtet. Zwangstaufen fithrten aber zu solchem Widerstand, dass schon
drei Jahre spéter, 1555, auf weitere Mission verzichtet wurde. Andererseits,
als das aufstrebende Fiirstentum Moskau sich daran machte, das Erbe des
zerfallenden Khanates der Goldenen Horde anzutreten (1502 zerfiel das
Khanat der Goldenen Horde in drei kleinere Khanate: Das Khanat von Ka-
san, das von Astrachan und das der Krim), wurden zahlreiche mongolische
Vornehme und Nachkommen Cingiz Khans in die hochsten Ringe der
moskowitischen Aristokratie eingereiht. Sie blieben Muslime und erhielten
Grundbesitz inklusive der zugehorigen russischen Bauern. Kasim, der Bru-
der des Khans von Kazan, griindete Mitte des 15. Jahrhunderts an der mitt-
leren Oka das Khanat von Kasimov, das zwei Jahrhunderte als islamisches
Protektorat in russischem Gebiet fortlebte. Aber erst in der zweiten Hailfte
des 18. Jahrhunderts besiegte Russland mit den Krimtataren das letzte
Nachfolgereich der Goldenen Horde und dehnte nun seinerseits die Herr-
schaft tiber den asiatischen Kontinent hinweg aus.

>l Die Abhiingigkeit der Titel miisste Kappeler noch deutlicher zeigen, da ansonsten

nicht nur mit der Ubernahme des Titels camonepsken unter Ivan III. die Ankniip-
fung an Byzanz deutlich wird. Immerhin zeigt KrivoSeev — Kpusomees, 0. B.,
Pycv u moneonvi. Hccneoosanue no ucmopuu Cesepo-Bocounoti Pycu XII-XIV 6s.
Cankr-IlerepOypr 2003, 253-333 — dass auch der Grof3fiirst seinen Titel vom Khan
verliehen bekam, Khan also mit Zar zu identifizieren war. Insofern war dessen
Wiirde anzustreben. Auch sein Argument, dass sich beide Volker kulturell nahe
standen, stets vertraut miteinander waren und in engen Beziehungen lebten, gilt an-
gesichts weitgehend getrennter Siedlungsgebiete nur bedingt. Vgl. Kawerau, Peter,
Ostkirchengeschichte. Bd. 4. Das Christentum in Stidost- und Osteuropa. Lovanii
1984 (= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 456, Subsidia 71), 115, der
schreibt, dass sich ,,das russische Volk seiner Andersartigkeit als eines europdisch-
christlichen Volkes gegeniiber den asiatisch-heidnisch-islamischen Mongolen be-
wusst wurde. Eine Folge der Mongolenzeit war also die Herausbildung eines bis in
die tiefsten Volksschichten reichenden Nationalgefiihls.* Und dass Riickstdndigkeit
ein Vorteil fiir die Duldung Andersgldubiger sein soll, vermag ich nicht einzuse-
hen.
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Weitere Beispiele: Auch die Zeitgenossen haben sich positiv iiber die
Situation geduBert, wie der Abt Daniil in einem Reisebericht (ca. 1106-
1108) nach Palistina, in dem er die religiése Toleranz der ,,Sarazenen* be-
tont,”> und der Kaufmann Afanasij Nikitin anlisslich einer Reise nach In-
dien (1466-1472). Beide schreiben nicht iiber Russland, aber ihre Offenheit
fiir das Positive des Islam spiegelt ihr aus Russland mitgebrachtes Denken
wider.” Die Kaufleute dieser Epoche waren interessiert an allem Neuen,
das sie im Ausland sahen, waren wenig feindlich oder argwohnisch einge-
stellt, dachten pragmatisch und waren nicht von ideologischen Vorgaben
eingeengt. In der diplomatischen Korrespondenz findet sich fiir das Jahr
1565 folgende Aussage:

Bei uns ist in den christlichen Schriften nirgendwo vorgeschrieben, mit Ge-
walt andere zu unserem Glauben hinzufiihren; wer aber einen Glauben ha-
ben will, der mége an ihn auch glauben. Gott wird aber erst im Jenseits dar-
tiber urteilen, wer den rechten Glauben hat und wer nicht. Den Menschen
aber ist es nicht gegeben, dariiber zu urteilen. In unserem Land dienen uns
viele Ménner muslimischer Religion, und sie leben nach ihrem Glauben.™

1570 findet sich gegeniiber den Osmanen eine dhnliche Aussage, die mit
dem vielsagenden Satz endet: ,,jeder Nichtrusse lebt nach seinem Glau-
ben“.”® Tatsichlich arbeitete Moskau nicht nur mit willigen Tataren zu-
sammen, sondern kooptierte sie in den Adel des Reiches und bestétigte ih-
ren Grundbesitz. Zum Schutz muslimischer Untertanen war es verboten,
nichtchristliche Bauern als Leibeigene zu haben. So kam es, dass muslimi-
sche Aristokraten {iber zehntausende christliche Leibeigene verfiigten, was
umgekehrt verboten war. Eine klare Bevorzugung der Muslime.

Aufs Ganze gesehen ldsst sich beobachten, dass die orthodoxe Kirche
Russlands trotz der Ausbreitung des Russischen Reiches iiber islamisch
bewohntes Gebiet dem Islam gegeniiber sehr defensiv blieb, und dies nicht
etwa deshalb, weil sie sich dem Staat und seinem Interesse an pragmati-
scher Toleranz unterzuordnen gehabt hitte. Anders als die byzantinischen
Schriftsteller setzte sie sich ndmlich in thren Schriften inhaltlich tiberhaupt
nicht mit dem Islam auseinander. Der Quran, fiir byzantinische Autoren
Quelle ersten Ranges, wurde erst 1716 ins Russische iibersetzt! Bis heute

32 Batunsky, ,,Medieval Culture®, 25f.

3 Ders., »Muscovy and Islam®, 63-81.

** Nach Kappeler, ,,Die ,vergessenen Muslime**, 28. Dort Bezug auf Ilpoodonocenue

opesHeii poccutickoii susnuoghuxu. Bd. 10, Canktnerepoypr 1795, 318f.

> [Iymewecmeus pyccxux nocnog XVI-XVII es. Cmameiinvle cnucku. Mocksa 1954,

77, hier zitiert nach Kappeler, ,,Die ,vergessenen Muslime**, 29.
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ist die theologische Auseinandersetzung ,,quasi inexistant™, obschon die
orthodox-muslimischen Treffen in Zentralasien hdufiger sind als inner-
christliche.’® Es blieb bei Invektiven gegen den Islam.”” Dies konnte man
damit erklédren, dass die eigene Religion bei den Russen keineswegs in der-
selben Weise bedroht war wie in Byzanz. Die Mongolen werden wegen
threr Steuerforderungen als Biirde empfunden, doch auch als Instanz ge-
wiirdigt, die zum Recht verhelfen kann. Die russischen Fiirsten werden in
threr Zerstrittenheit kritisiert und sind keineswegs die idealen Herren im
Vergleich zu den Khanen, schon gar nicht fiir die Kirche. Die Suche des
Metropoliten nach einem Sitz zwischen Kiev, Vladimir, Tver und Moskau
und die letztendliche Entscheidung fiir das tatarenfreundliche Moskauer
Firstentum zeigt auch, wo die kirchlichen Reprisentanten ihren Vorteil
sahen und wo nicht, ndmlich bei den religiés toleranten Mongolen in Ab-
lehnung des polnisch-litauischen Katholizismus, der immer wieder Unter-
werfungen unter Rom anstrebte. Insgesamt gibt es eine Grundlinie, die die
kurzen Phasen von interreligioser Aggression {iberlagert und die ich als ei-
nen ersten wichtigen Grund fiir ein heute sehr entspanntes, ja sogar partner-
schaftliches Verhéltnis zwischen russischer Orthodoxie und Islam in den
mittelasiatischen GUS-Staaten sehe. Die Grundlinie ist die pragmatische
Kooperation russischer orthodoxer mit muslimischen Eliten, iibrigens auch
im Handel, der sich immer stirker nach Mittelasien ausrichtete. Handelsin-
teressen der Goldenen Horde kénnen im Sinne der Diskursanalyse als Mo-
tive fiir religiose Toleranz vermutet werden, die Situation der Beherrschten
auf Seiten der Russen und ihre Minderheitensituation in Zentralasien heute.
Doch letztlich dndert die aus den Quellen schwer festzumachende Suche
nach Motiven wenig an der empirisch beobachteten Grundlinie.

Schon wire es gewesen, wenn ich Thnen ein Bild des problemlosen und
erquicklichen Zusammenlebens hitte entwerfen konnen, moglichst gepaart
mit inhaltlicher Toleranz auf beiden Seiten, die zur Stabilisierung der geiib-
ten formalen Toleranz beigetragen hitte.”® Die pragmatische (formale) To-
leranz, die sich aus den Sachzwingen ergeben hatte, war in der Mongolen-
zeit auf dem besten Wege, eine inhaltliche Toleranz an die Seite gestellt zu

36 Peyrouse, Des chrétiens, 288.

" Im Prinzip auch bei der Mission. S. Glazik, Islammission, passim.

¥ Zur Terminologie Klein, Wassilios, ,,Toleranz als Arbeitsgebiet der Religionswis-

senschaft”, in: F'S Mustafa, Halle 2005 (= Hallesche Beitrgéige zur Orientwissen-
schaft), im Druck. Vgl. Mensching, Gustav, Toleranz und Wahrheit in der Religi-
on. Neu hrsg. von Udo Tworuschka mit einem Vorwort von Hans Kiing, Weimar
1996.
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bekommen. Immerhin sollte Gott im Jenseits dariiber entscheiden, wer den
rechten Glauben hat. Eine solche Aussage, wie oben zitiert, ist mehr als nur
Duldung. Aber so einfach ist die Geschichte nicht verlaufen. Mission unter
Muslimen unter Zar Peter 1., eine weitere Missionsphase nach 1860, das
soll hier nicht vergessen oder verschwiegen werden.

Exkurs: Die Auswirkungen der Aufklarung auf das Verhaltnis Russ-
lands zu seinen Muslimen

Ausgerechnet unter Einfluss der aus Westeuropa kommenden Aufklarung
kamen die Muslime des russischen Zarenreiches unter Druck. Aufklirer
wie Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) waren der Meinung, dass die
Annahme des Christentums der Ausbreitung von Tugend und Wissen-
schaft, d.h. Aufklarung, dient! Leibniz ermunterte gar in einem Brief Zar
Peter L., die missionarische Aufgabe Russlands wahrzunehmen.”” Nur die
Erhebung der asiatischen Voélker in den Stand einer christlichen Humanitét
konnte verhindern, dass die Massen der Barbaren sich iiber die Kulturrei-
che des europdischen Westens ergdssen. Zar Peter 1. griff nicht nur diese
Gedanken auf,”’ sondern im Zuge seiner absolutistischen Herrschaft sollte
—nach dem Muster des Augsburger Entscheids von 1555 (Cuius regio, eius
et religio.) — das Reich religids vereinheitlicht werden. Seit Peter I. war
Russland der Meinung, seinen nichtchristlichen Untertanen die Zivilisation
bringen zu miissen, erst in Gestalt der Orthodoxie, dann im Sinne der
kommunistischen Vision. Ivan Pososkov, ein politischer Denker, emporte
sich 1719 dariiber, dass die Katholiken in China und Amerika missionier-
ten, die orthodoxe Geistlichkeit aber nichts dergleichen bei den nichtchrist-
lichen Untertanen unternommen hétte. Peter 1., der die orthodoxe Kirche
ganz dem Staatsapparat untergeordnet hatte, ging 1713 daran, die muslimi-
schen Gutsbesitzer vor die Wahl zu stellen, orthodox zu werden oder ihre
Giiter abzutreten. Eine Minderheit lief3 sich tatsdchlich taufen, die Mehrheit
wurde in niedrigste Dienste gestellt. 1740 wurde die Mehrheit der Mo-
scheen des Wolgagebietes zerstort. Die Unterdriickten taten sich mit

* Brief vom 22. September 1712, in: Thon, Nikolaus (Hg.), Quellenbuch zur Ge-
schichte der orthodoxen Kirche. Trier 1983 (= Sophia 23), 302.

%0 Benz, Emnst, Leibniz und Peter der GrofSe. Der Beitrag Leibnizens zur russischen

Kultur-, Religions- und Wirtschafispolitik seiner Zeit. Berlin 1947, hier 62-82.
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Baschkiren und Tataren zusammen. Dies war der Anlass, wieder flexibler
zu werden. Wie die Aufklarung als eine Begriindung fiir die Unterdriickung
der Muslime und Schamanisten herhalten musste, so nun in anderer Weise
unter Jekaterina II., als sie 1773 im Namen der Aufkldrung Toleranz ver-
kiindete und den Islam als Mittel der Aufkldrung gegen den ,,Animismus
verstand. Moscheen wurden gebaut — iibrigens in Absprache mit den ortho-
doxen Autoritdten —, islamische Publikationen in den Regionalsprachen
wurden erlaubt. Muslime wurden wieder in den Adel kooptiert und 1788
wurde ein Muftiat gegriindet.”' So waren die Muslime in dhnlicher Weise —
aber doch weniger — unter staatlicher Kontrolle wie die orthodoxe Kirche.
An der Wolga und auf der Krim blieben sie sogar ohne ein solches Kon-
trollorgan. Erst ab den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts kam es erneut und
diesmal professionell zu Versuchen, die Muslime zur Orthodoxie zu bekeh-
ren.”” Dazu trugen umfassende Strafbestimmungen bei, die schon im russi-
schen Strafkodex vom 1. Mai 1846 festgelegt waren und jede Abwendung
und Abwerbung von der Orthodoxie unter Strafe stellten wie auch den Ver-
such, den Ubertritt zur Orthodoxie zu verhindern.®> Missionsliteratur wurde
verfasst.** Es folgte die gewaltsame Eroberung des Kaukasus und der Ge-
biete der heutigen Republiken Turkmenistan, Kazachstan, Kyrgyzstan, Uz-
bekistan und Tadzhikistan. Die zentralasiatischen muslimischen Vorneh-
men wurden nicht mehr in den russischen Adel kooptiert. Eine Assimilati-
on wurde wohl nicht fiir moglich erachtet, zu gro3 war der kulturelle Un-
terschied, zu groB wohl auch das Uberlegenheitsgefiihl derer, die nach
westlichem Vorbild meinten, als Kolonisatoren die Zivilisation zu bringen.
Dies zeigt sich deutlich nicht nur im Bild, das die russische Orientalistik
von Muslimen entwarf, sondern auch in dessen Rezeption und Verbreitung
durch Schriftsteller wie Alexandr Puskin, Michail Lermontov oder Lev
Tolstoj. Bei allem Auf und Ab ist festzuhalten, dass 1897 unter 1,2 Millio-
nen erblichen Adligen Russlands immerhin 70.000 Muslime waren. Die

1" Nach einem Vortrag von Kendirbai, Gulnar, ,, Tsarist Policies of Islam in the Kazak

Steppe (18th-19th Centuries)®, Vortrag gehalten bei der Central Eurasian Studies
Society Fifth Annual Conference, Oct. 14-17, 2004, Bloomington, Indiana.

2 Geraci, Robert P., ,»Going Abroad or Going to Russia? Orthodox Missionaries in

the Kazakh Steppe, 1881-1917%, in: Geraci, Robert P./Khodarkovsky, Michael
(Hg.), Of Religion and Empire: Missions, Conversion, and Tolerance in Tsarist
Russia. Ithaca, N. Y., 2001, 274-310.

63 Strafbestimmungen fiir die Abwendung von der Orthodoxie im russischen Strafko-

dex vom 1. Mai 1846, in: Thon, Quellenbuch, 306-308.

Batunsky, Mark, ,,Russian Missionary Literature on Islam®, in: Zeitschrift fiir Reli-
gions- und Geistesgeschichte 39 (1987) 253-266.

64
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Politik der Zaren seit Peter I. schwankte also, folgte keiner klaren Linie.
Von kurzen Phasen abgesehen, gestaltet sich das Verhiltnis der Orthodoxie
zum Islam zwar nicht freundschaftlich, aber ertrdglich, zumal die orthodo-
xe Kirche ja auch staatlicher Kontrolle unterworfen war, die Kontrolle sich
also nicht gegen Muslime im Besonderen richtete. Griinde fiir das heute so
positive Verhéltnis in Mittelasien (fiir den Nordkaukasus gilt freilich ande-
res) lassen sich nur begrenzt ausmachen, so etwa in einer sehr dhnlichen
Behandlung seit Jekaterina II. Soweit der Exkurs.

Es gab Phasen aggressiver russischer Religionspolitik. So, wie die Ge-
schichte verlaufen ist, zeigt sie jedoch, dass die Passiva in der Bilanz der
Toleranz nicht in der Lage waren, vollstindig die Aktiva zu iiberwiegen.
Die reale Geschichte zeigt, dass es unter der Oberfldche etwas gibt, was die
Jahrhunderte iiber wirkméchtig bleiben konnte, was vielleicht auch dazu
beitrug, dass die russischen kirchlichen Schriftsteller wenig Lust verspiir-
ten, sich auf eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Islam einzulas-
sen. Vielmehr fand man immer wieder zu einem Weg, sich nicht gegensei-
tig ,,in die Quere zu kommen*.

Das Modell zur Koexistenz war die Aufteilung der Religionen auf die
Volksgruppen, unter mongolischer Oberherrschaft wie spéter unter russi-
scher, bei gegenseitigem Verzicht auf Mission.

Hierin erblicke ich neben der pragmatischen Kooperation der Eliten die
zweite Konstante, die immer wieder aktualisiert werden kann, da die belas-
tenden Ereignisse aus der Geschichte sie nicht aushebeln koénnen. Dieses
Modell ermoglicht es, gewaltsame Auseinandersetzungen als Kampf von
Volkern und Reichen, nicht aber als Religionskriege zu sehen. Es reduziert
heute religiose Konkurrenz erheblich und fiihrt gar dazu, dass man sich tat-
sdchlich gegenseitig — in einem gewissen Rahmen — wertschitzt. Der alte
Gegner ist einem immerhin vertraut, man kann ithn einschitzen, und so ist
er ein geschétzter Partner — wenn schon nicht Freund — im Kampf gegen
neue Gegner, die beide bedrohen.

Dass die Zeit der Mongolenherrschaft tatsdchlich nicht nur als trauma-
tisch im kollektiven Gedichtnis haften geblieben ist, zeigen AuBerungen
des bereits oben zitierten Metropoliten Vladimir von Bishkek und Zentral-
asien. Er schreibt tiber die Mongolenzeit:



26 Wassilios Klein

There was no religious friction whatsoever when the Tatar Khans came to
rule the Mongol Empire (The ,,Golden Horde*), which included Christian
Russia for two and a half centuries (1237-1480). Likewise, there was no re-
ligious strife in Central Asia in the nineteenth century when this region was
under the sovereignty of the Russian Emperor.

Und so kann er zu dem Schluss kommen: ,,For us Islam is neither a rival,
nor is it just a harmless neighbor — it is our friend and ally”.%

So mochte ich in der Summe festhalten: In den Quellen aus der Mon-
golenzeit gibt es positive und negative Aussagen, in der Geschichte positi-
ve und negative Erfahrungen miteinander. Es gab natiirlich verschiedene
Phasen und Briiche. Worauf ich hier hinweisen mochte, ist also nicht eine
Kontinuitét einer irgendwie positiven Sicht der Tataren und mit ihnen des
Islam. Mein Ziel ist niedriger gesteckt, aber dennoch auf etwas Bemer-

kenswertes gerichtet.

Quellen

(beinhalten positive
und negative Aussagen
zur Mongolenherrschaft)

|

Quellenrezeption im Sinne
einer pragmatischen und
respektvollen,
ja freundschaftlichen
Kooperation

Denn nicht nur die negativen Anteile wurden — etwa in der russischen His-
toriographie sowohl der Zarenzeit wie auch der Sowjetunion — aktualisiert,
sondern auch die positiven, wie heutige zentralasiatische Standpunkte zei-
gen. Ich verbinde hier auch nicht unzuldssig moderne Aussagen mit meiner

65 Sagdeev/Eisenhower (Hg.), Islam and Central Asia, 98.

% Ebd.



,Tatarenjoch - rarapckoe uro"? 27

Sicht der Quellen, sondern ich kann beispielsweise an der zuletzt zitierten
Aussage des Metropoliten zeigen, dass das gute Verhéltnis mit dem direk-
ten Riickgriff auf die Mongolenzeit begriindet wird. Das zentralasiatische
Modell der Kooperation ist schon aufgrund der besonderen geschichtlichen
Voraussetzungen nicht einfach auf andere Regionen iibertragbar, in Kazan,
im Kaukasus und anderswo ist vieles anders verlaufen, und auch aus Sicht
der Muslime — differenziert je nach Ort und Zeit — stellt sich manches an-
ders dar. Aber dass es iiberhaupt und gegen die negative Sicht eines breiten
Stromes der russischen Historiographie der Moderne aktualisiert werden
konnte, darauf wollte ich aufmerksam machen, um seiner selbst willen, und
weil ich auBlerdem glaube, dass es jedes Modell des friedlichen Zusammen-
lebens wert ist, ins Bewusstsein der Offentlichkeit gehoben zu werden.

Ein Letztes: Das Wort vom ,,Tatarenjoch* bezeichnet einen Mythos der
Nachgeborenen und ist nicht die aus den Quellen erhebbare Terminologie
der Zeitzeugen!®’

7 Den Nexus ,ratapckoe uro® finde ich im Brokgauz-Jefron, also Ende des 19. Jahr-

hunderts, als Beispiel fiir ,,uro®, in dlteren Worterbiichern aber nichts. Sreznevskij
kennt ,,uro* vor allem im neutestamentlichen Sinne, ,,uro fiir Gewaltherrschaft ist
im Worterbuch des 16./17. Jahrhunderts belegt fiir die Gewaltherrschaft der Mos-
kowiter, von Tataren keine Spur. Gibt es einen Zusammenhang zu dem grof3en na-
tionalen Roman der Bulgaren, Ivan Vazov, Pod igoto (1894, geschrieben in den
80er Jahren des 19. Jahrhunderts)? Vgl. Halperin, Tatar Yoke, 17.
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