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Vorwort

Der Vergleich zwischen dem Orthodoxen und dem b&ehen Christen-
tum ist ein fester Bestandteil der Erforschung j@ereiligen kulturellen
Eigenart sowie der Auspragungen ihrer Entwicklung geschichtlichen
Verlauf. Eine solche vergleichende Kulturgeschiatiés Christentums in
Europa birgt in sich etliche Gefahren, die mit dérmzess des Vergleichs
selbst etwas zu tun haben. Nicht jedoch der Veaiglan sich, sondern die
Art und Weise seiner Anwendung sowie die darausielienden Schluss-
folgerungen kdnnen problematisch sein. Konkret ieneich der religiosen
und kulturellen Ost-West-Beziehungen wirde dasdmeifVenn man da-
durch die Uberlegenheit des einen Teils des Cimtistes und die Sonder-
entwicklung bzw. die Irrefllhrung des anderen Tdi#s Christentums zu
beweisen trachtet, dann geht man von wertenderzipien aus, die von
Anfang an als verdéachtig erscheinen und sich imegkt als unzuverlas-
sig erweisen. Dass es zwischen Ost und West Uhieds gibt, ist unbe-
streitbar. Das Problem bleibt jedoch, sie kultucheshtlich angemessen zu
deuten und zu verorten.

Im vorliegenden Vortrag umgeht Dr. Stamatios D.dgergakis die
oben genannten Probleme auf geschickte Weise, diseai Thema, die
Zeitvorstellungen im europdaischen Mittelalter imrileich, eigentlich viel
Nahrstoff daflr bietet. In verschiedenen zeitgeisében orthodoxen Dis-
kursen findet man eine verheerende Kritik am nattetlichen Westen,
dessen geistliche Entwicklung als Wegbereiterin Mndbotin der Unfrei-
heit, des Determinismus, des Legalismus und dedli®eastsmus angepran-
gert wird. Im Gegensatz dazu wird der orthodoxee@sils eine Kultur der
Freiheit, der Offenheit, der Flexibilitat und desdéterminismus gelobt.
Gerogiorgakis untersucht genau diese Unterschiedke kammt mutatis
mutandiszu dhnlichen Ergebnissen, ohne jedoch auf wertéhrtsle zu-
rickzugreifen und antiwestliche Ressentiments myere Es geht hier um
den Vergleich zweier unterschiedlicher Kulturkonxglem Mittelalter, des
byzantinischen Ostens und des scholastischen VWesdentrotz gemein-
samer Wurzeln verschiedene Wege in folgenden Berieinschlugen: in
Bezug auf Zeitmodelle und Zeitlogik, die Bestimniwmar der Zukunft, die
Pradestination, die Willensfreiheit, das Rickgangghen des Vergange-
nen und andere damit verbundene FragestellungenOBten bevorzugte
einen offeneren und flexibleren Umgang mit dieseagén, wobei der
Westen mehr zu einem Determinismus neigte. Diedertchiede fanden



auch ihren Niederschlag im jeweiligen Stindenvedsténin Ost und West
und hatten zusatzlich konkrete praktische Konsezgren

Gerogiorgakis untersucht nicht nur diese Untersighiesondern geht
auch auf den altgriechischen Hintergrund der jegeai Zeitmodelle sowie
auf ihre spatere Aufnahme und weitere EntfaltungGhristentum ein.
Dartiber hinaus diskutiert er das Thema im Rahmengdgenwartigen
analytischen Religionsphilosophie, die sich mit derablem der Zeit und
den damit verbundenen Fragen eingehend befasstdatgrol3er Bedeu-
tung erscheint mir schlie3lich der Exkurs am Entksab flnften Heftes
der Erfurter Vortrage zur Kulturgeschichte des OrthodoxChristentums
zu sein. Dort behandelt der Autor die Nachwirkungezser Zeitmodelle
und unternimmt einen spannenden Vergleich zwis¢h&ant und einem
griechischen Heiligen, Dionysios von Zante, und rzinader Art und Wei-
se, wie die beiden mit einer konkreten Situationgehen wirden bzw.
umgegangen sind. Hier lassen sich wiederum int@néssUnterschiede
feststellen, die vor dem Hintergrund der bereit@lysierten Zeitmodelle in
Ost und West beleuchtet werden. Dieser Exkurs b#drdie enorme Kul-
turbedeutung der hier zu behandelnden Themen,idm nur theoretisch
anspruchsvoll sind, sondern auch praktische Koresesgn haben kdnnen.

Gerogiorgakis forscht und lehrt seit 2005 in Erfumt Rahmen des
DFG-Schwerpunktprogramms 1173 ,Integration und Dtegration der
Kulturen im européischen Mittelalter“. Obwohl erdileinen starken phi-
losophischen Hintergrund verfuigt, zeigt er siclogtdbesonders offen fir
kulturgeschichtliche Fragen, die das Christenturgunopa in vergleichen-
der Perspektive betreffen. Insofern zeigt diesds, Meee man mit kulturge-
schichtlichen Fragen interdisziplinar umgehen ka&fi.einen sich nocim
nuce befindlichen Forschungsbereich wie die Kulturgeddle des Ortho-
doxen Christentums ist dies enorm wichtig. Der elidaublikation zugrun-
de liegende Vortrag wurde am 18. Januar 2006 arlJderersitat Erfurt
gehalten. FlUr das Zustandekommen dieses Heftedavddeitrag von Bri-
gitte KanngielRer entscheidend. Die administratiegeSder Publikation
betreute meine Sekretérin, Diana Puschel. Inneked@h dafir vielmals.

Erfurt, im Juni 2006

Vasilios N. Makrides



Zeitphilosophie im Mittelalter: Byzantinische

und lateinische Vorstellungen

Stamatios D. Gerogiorgakis

0 Vorbemerkung

Beginnen mochte ich mit einer kurzen Vorbemerkuog zHintergrund
meiner Uberlegungen. Mein Interesse gilt der ratiem Rekonstruktion
von Argumenten aus der Philosophiegeschichte.dfg mir daran, den in
verschiedenen Zusammenhangen gebildeten Zeitbeguiffanalysieren.
Heute werde ich mich mit den byzantinischen undiestischen Zeitmo-
dellen befassen sowie auf deren griechische Vohgedde der Antike und
der Spatantike hinweisérzuerst méchte ich aber einen Uberblick tiber die
sprachanalytische Literatur zum Themengeflechtgieisphilosophie und
Zeitlogik verschaffen. Methodisch schliel3e ich nuiissem Ansatz an.

1 Zeitlogik in der Religionsphilosophie: Ein Forschungs-
uberblick

Die analytische Philosophie widmet sich seit dearSIahren der Analyse
von Phanomenen, die aus der Kombination von Zeiemdmit den Mo-
dalpradikaten ,ist moglich®, ,ist kontingent* undsf notwendig“ resultie-
ren. Kaum ein anderes Themengeflecht in der asahlgh Philosophie
hangt mit so viel theologischem Gedankengut zusamwie die Analyse
von Aussagen mit Zeit- und Modalpradikaten — mit Adesnahme der ana-
lytischen Religionsphilosophie selbst.

! Dankbar bin ich meiner Ehefrau, Ruth Sommer, diedig nétige MuRe zur Uber-

arbeitung meines urspringlichen Vortragstextes ggoand ihn in sehr vielen Fal-
len verbesserte. Aul3erdem gilt Frau Brigitte Karfligr mein Dank, die aus dem
Typoskript einen druckreifen Text machte. Bei GettFackelmann und Detlef
Risch mochte ich mich wegen Unterstitzung in psakBn Sachen, bei Sebastian
Rimestad wegen Recherche und Auswertung von Litebstdanken.



6 Stamatios D. Gerogiorgakis

Wegweisend flr die Entwicklung der modernen Zeitd WModallogik
waren die Arbeiten des neuseelandischen LogiketBuArPrior (1914—
1969), der die wichtigsten Modelle in diesem Bdrdieschrieb und Eini-
ges zu dessen antiker Vorgeschichte erforsciftgor meinte, dass der
Ausgang der Prognosen unbestimmt ist (d. h. edgfilta contingentia In
diesem Punkt war er also ein Indeterminist. Gleadigz war er der An-
sicht, dass aus jeder Vergangenheitsaussage fdgs, diese notwendig
wahr sei (d. h. es ergibt sictecessitas per accidgndn letzterem Punkt
war Prior also ein DeterminidBis Mitte der 60er Jahre war dwatura con-
tingentia cum necessitate per accidetastlogik widerspruchslos das favo-
risierte Modell der analytischen Literatur.

Prior war ein praktizierender Kalvinist, der alsyger Student noch
vorhatte, presbyterianischer Kleriker zu werdenr Ralvinismus vertritt
eine sehr starke Variante der Vorherbestimmungerddténsch wird da-
nach von Gott zum Heil oder zum Verderbnis bestiniiur die gottliche
Gnade, sola gratid, triige zur Erldsung bei. Das Schicksal des Emzel
sei nicht von dessen Tugend oder Entscheidung gimh&ondern es hange
vollstandig vom go6ttlichen Willen ab. An frihen thegischen Schriften
Priors lassen sich Bedenken an der kalvinistisdDghodoxiein puncto
Vorherbestimmung erkennén.

Anfang der 50er Jahre kam Prior mit dem so genankteisterargu-
ment des Diodoros Kronos in Berihrung, einem inAtdrke offenbar be-
rihmten aber heute nur bruchstickhaft GberliefeBeweis gegen den Zu-
fall in der Zukunft und fur die Pradestination. Wadheinlich weil ihn das
Meisterargument an das kalvinistische Dogma ertenelas er am liebsten
reformiert gesehen hatte, versuchte Prior, es konstruieren. In seinem
sehr bekannt gewordenen Aufsatz aus dem Jahre® 186& er sowohl
schlechte als auch gute Nachrichten fir den Inoetesmus zu verkinden:
Wenn man zwei (allerdings umstrittene) Pramisserzthinehme, dann
kénne das Meisterargument formal korrekt rekonsttuwerden, womit es

2 Vor allem in seinenPast, Present and Futur©xford, 1967. Aber seit Anfang der

50er Jahre beschéftigte sich Prior mit dreiwertigdodellen der modalisierten
Zeitlogik, um das Paradox um den Satz ,Es gibt&itbglichkeiten, die nicht rea-
lisiert werden“ zu beheben. Vgl. seine Aufsatzehrde-Valued Logic and Future
Contingents®,Philosophical Quarterly3 (1953), 317-26 sowie ,Diodoran [sic]
Modalities”, Philosophical Quarterlyb (1955), 205-13.

Prior, A. N., ,The Reformers Reformed: Knox ore@estination“,The Presbyte#
(1946), 19-23. In Priors noch unveroffentlichtemchlass aus den 30er Jahren in
der Oxforder Bodleian Library sollen solche Bedenkecht haufig vorkommen.

* vgl. FuRn. 2.
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einen zusatzlichen Grund gebe, die Willensfreiabzulehnen — das war
die schlechte Nachricht. Gleichzeitig bemerkte Rmiass Aristoteles eine
Semantik zukUnftiger Ereignisse entworfen hatteden das Meisterargu-
ment nicht funktionierte — das war die gute Nadttri®rior brachte ferner
Aristoteles’ Widerlegung des Meisterarguments reit dreiwertigen Logik
des polnischen Logikers des 20. Jahrhunderts Jdastewicz, in Ein-
klang. (Prior bewunderte die polnische Logik undbiesondere tukasie-
wicz. Er adoptierte auch die Notation von tukaso)i

Nun hatte Prior am Beispiel des Meisterargumerttgéstellt, dass der
Vorherbestimmungsgedanke zu einem hohen Preisetlaatrist: Er folgt
aus sehr starken Pramissen und ist in einer dreg&ar Semantik leicht
zurtickzuweisen. Aus dem Uuberzeugten Kalvinistendeiurach und nach
ein Indeterminist und damit ein Beflrworter deseineWillens. Priors In-
determinismus beschrankte sich auf Zukunftseresgnig. h. auf die An-
nahme vorfutura contingentialn Bezug auf die Vergangenheit sah Prior
keinen Grund, den Determinismus ahecessitas per accideiifiese auf-
zugeben.

Im Jahr 1964, noch vor Priors frithem Tod, stellieldel Dummett in
seinem Aufsatz mit dem Titel ,Bringing about thesPa(,Die Vergangen-
heit hervorrufen®) die Frage, ob die BehauptungnSimache, man kénne
auf die Vergangenheit Einfluss nehmen. DummettsggAngspunkt ist eine
theologische Problematik: Im Judentum sei es blasdch, so Dummett,
zu beten, dass bereits Vergangenes anders alshiathaverlaufen sein
mdoge, denn die Vergangenheit nachtraglich zu verdnsei laut jidischer
Orthodoxie logisch unmdglich und daher eine unzinawg Herausforde-
rung an Gotf. Wenn das orthodoxe Judentum Recht hat, so Dunwaeétt
ter, dann ist es nicht nur blasphemisch, sonderh Bnsinn zu beten, beim
gestrigen Schiffuntergang mége mein Sohn gerettgtauf dem Weg nach
Hause seifl.Denn ist dies bereits geschehen, so treffen zvimjeDein:
Entweder ist der schifforiichige Sohn gerettet uad @&ebet Uberfliissig,
oder der Sohn wurde nicht gerettet, und es istphlmisch von Gott zu
verlangen, er moge dipost festunfvielmehrpost morterpandern.

Dummett argumentiert ferner fir das Gegenteil ddrschen Ansicht.
Er schildert seinen Vergangenheitsbegriff anharmksiBeispielé. Ein

> Neu verlegt in seinemruth and Other Enigmad.ondon 1978, 333-50. Auf diese
Aufsatzsammlung beziehen sich die hier angegeb8agenzahlen.

®  Ebenda, 335-6.
" Ebenda, 336.
Nachzulesen ist das Beispiel ebenda, 342-9.
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Stamm pflegt folgendes Initiationsritual: Alle zw#ahre ziehen die heran-
gewachsenen jungen Manner des Stammes weit weg.bumen zu jagen
und damit ihren Mut unter Beweis zu stellen. Dan$heshauptling muss
wéahrenddessen tanzen, um den Erfolg der jungen &fanit zu bewirken.
Wenn die Initiationszeit vorbei ist, die jungen M&n aber noch nicht zu-
rick, tanzt der Hauptling weiter. Auf die Einwendueines Beobachters,
das sei wegen daeecessitas per accidehehre irrational, der Tanz misse
eingestellt werden, wenn die jungen Manner zu jag€ghoren, auch wenn
sie noch nicht zurickgekommen seien, antworteHdeiptling, es sei sehr
wohl rational weiterzutanzen, denn es bestehe &upe Evidenz, dass
erst das Tanzen in der ganzen Zeitspanne, bisudgen Manner zurlck
sind, sich auf deren Handeln auswirkt. Der Vergahgésbegriff des
Stammes, so Dummett, unterliegt nicht decessitas per accidehghre,
weil der Stamm die Vergangenheit als analog zumnBttketrachtet. Kennt
jemand in diesem Stamm nicht den genauen Ausgand=v@ignissen, ob
vergangenen oder zukinftigen, so fuhlt er sich digigt, einen anderen
Ausgang zu winschen, ja zu versuchen, sich ihreimntinschen.

Dummett lehnt nicht als einziger diecessitas per accidehehre ab.
Auch George |. Mavrodes wandte sich, allerdings d@igter, gegen sfe.
Nach Mavrodes geht Vergangenes nicht mehr andsrsaisies ausgegan-
gen ist. Dies sei aber, anders als nezessitas per accidehehre vor-
schreibt, nicht notwendig. Modalitaten bezogen\&erfgangenes wéren, so
Mavrodes, als redundante Zeichen zu verstehenh&8s Vergangenheits-
aussagen, die mit Modalpradikaten versehen siriterh&ine assertorische
Bedeutung.

Dummett kommt zu dem Schluss, dass der Stamm Reath&an unbe-
stimmte Aussagen uber die Vergangenheit zu glaubess. seien diejeni-
gen, von denen man nicht genaail} ob sie stimmen oder nicht. Solche
Aussagen seien aufgrund des unzureichenden Wisstrghunds nicht
entweder wahr oder falsch. Diese Ansicht ist chiaradtisch fir den Inde-
terminismus Dummetts. Typische Vertreter der erggggsetzten Position,
des Determinismus, sieht Dummett in der dominilkares Theologié® Es
ist nicht unerheblich fiir die Geschichte des Indgeteismus, dass der Aus-

®  Mavrodes, G. I, ,Vestigial ModalitiesAnalysis43/2 (1983), 91-4.

19 Dummett, ebenda, 337. Vordergriindig meint Dummiktimas von Aquin, den er

an anderer Stelle (ebenda, 340) in Verbindung emt &atalismus bringt.
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|6ser der Problematik sowohl fur Prior als auchDiimmett die Frage watr,
welcher religidse Glaubenssatz mit welchem Zeitriadeeinbar ist

So wie Prior mit seinem Pladoyer fur die Unbestiimeritder Zukunft
auf Aristoteles zurtickgreifen konnte, stie3 Dummekine es zu wissen,
mit seinem Pladoyer fir die Unbestimmtheit der \Amgenheit auf eine
byzantinische Zeit- und Modallehre. Es wird hoffieht aus dem Folgen-
den klar, dass diese Lehre noch radikaler als denrDettsche Indetermi-
nismus ist.

Die neueste Philosophie der Logik entdeckte wiehtigerih-
rungspunkte zwischen Religionsphilosophie und @gik. AuRerdem las-
sen sich die religionsphilosophischen Zusammenhdngeh die Methode
der logischen Analyse auf ihre Grundvoraussetzurgetickfihren und
verstandlich machen. Die Vorteile der logischen lgsa fir die Auslegung
alten Gedankenguts werden hoffentlich im Zusammeglder byzantini-
schen Zeitlehre deutlich. Aber zuerst méchte ichere dass die Theologie
und die Philosophie der Zeit in ihrer geschicheichEntwicklung schon
immer in unmittelbarer Nahe einhergingen.

2 Die Bestimmbarkeit der Zukunft in der Antike und der
Spatantike

Der Pradestinationsgedanke hat bereits die antiled®phie beschéftigt.
Je nachdem, ob man ihn angenommen oder abgelahsirithdeterminis-

tische und indeterministische Vorstellungen Gber dukunft entstanden.
Exponenten von deterministischen Zukunftsauffassnngaren Platon, die
meisten Platoniker, die Megariker und Stoiker (£Bero). Im so genann-
ten Meisterargument hat der Logiker und ZeitgenesseAristoteles Dio-

doros Kronos folgende Pramissen zugrunde gelegt.

1 Damit méchte ich nicht behaupten, dass die pbjihischen Thesen von Prior und

Dummett sich auf ihre jeweilige religiése Orientieg auswirkten. Prior blieb au-
Rerlich ein Presbyterianer, obwohl er sich ausogbpphischen Grinden gegen das
Dogma ,sola gratid wandte. Dummett ist seit einiger Zeit romischHalisch
(frher war er Anglikaner), obwohl er die thomistie Zeitmetaphysik als deter-
ministische ablehnt. Mavrodes ist ein liberalert€stant, der ebenfalls aus der Wi-
derlegung denecessitas per accidefifiese kein religioses Fazit ziehen will. Er ist
zwar ein bekanntes Mitglied der Society of Christizhilosophers, deren wohl be-
kanntester Exponent Alvin Plantinga ist, halt athesse Thematik fir nicht spezi-
fisch theologischer Natur (Mavrodes, ebenda, 91).
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Alles Vergangene ist jetzt notwendig (1)
Aus Mdglichem folgt nichts Unmdgliches (2)
Es gibt kiinftige Mdglichkeiten, die niemals reaisiwerden (3)

Aus diesen Pramissen hat Diodoros emductio ad absurdurproduziert.
Uber sein Verfahren wissen wir nichts. Wir wisséera dass er in (3) den
Grund derreductiogesehen und es als widerlegt betrachtet hat. Mdig-
lichkeiten wirden somit laut Diodoros in Zukunfttwendig realisiert, es
gebe keindutura contingentiaMit anderen Worten gibt es keine Méglich-
keiten, die niemals realisiert werden und alless webglich ist, ist entwe-
der realisiert oder es wird realisiert werdérSomit lehnte Diodoros die
Alltagsintuition ab, dass es Mdglichkeiten gibg dich in Zukunft nie rea-
lisieren werden. Heute gibt es mehr Argumente fér Schllssigkeit des
diodorischen Beweises als gegen diésgin plausibler Beweisgang von
Diodoros kann wiederhergestellt werden. Dies istlaarter Schlag gegen
unsere gangigen Intuitionen in Sachen Modal- unidaggk. Denn es er-
scheint einem absurd, auf digura contingentiazu verzichten. Der diodo-
rische Moglichkeitsbegriff macht jede kinftige Miadkeit etwas Einzu-
treffendes. Ist etwas in der Zukunft moglich, sosmes stattfinden. Wird
umgekehrt etwas in der Zukunft nicht stattfindemhsif3t dies, dass es von
vornherein nicht moglich war. Eine bizarre Konseguaus dem diodori-
schen Moglichkeitsbegriff ist, dass es keine Waleaiheit in seinem Kon-

12 Doxographisch ist von dem in seiner Urfassungytitberlieferten Beweis des Di-

odoros bei Epiktet die RedBissertationes ab Arriano digestakb. II, 19, 1, hg.

v. H. Schenkl, Leipzig 1916]. AulRerdem bei Cicdbe [fatq IX 19-20; XlI 27, hg.
v. R. Gionnini, Leipzig 1975] sowie bei AlexandesrvAphrodisiasIp Aristotelis

Analyticorum Priorum librum | commentariyrim 3482 p. 59%*~", in: Commenta-
ria in Aristotelem Graeca 2.1, ed. M. Wallies, Befl883, 18%-184].

13 Arthur Prior [,Diodoran [sic] Modalities“Philosophical Quarterlys (1955), 205—
12] meinte, dass sich das Meisterargument rett&st, l&venn man zwei zusatzliche
Pramissen annimmt. Derselben Meinung ist Hermanml&eann [,,Aus etwas
Maoglichem folgt nichts Unmadgliches.” Zum Verstansloier zweiten Pramisse von
Diodors MeisterargumentRhilosophiegeschichte und logische Analg@sg999),
189-202]. Jaakko Hintikka [,Aristotle and the ,MastArgument' of Diodorus*,
American Philosophical Quarterl{ (1964), 101-14] und Nicholas Rescher [,A
Version of the ,Master Argument’ of DiodorusThe Journal of Philosophg3
(1966), 438-45] deuten auf genligend starke Art darevorhandenen Pramissen,
so dass der Schlusssatz ohne Probleme folgt. UnRiochard Gaskin [, Tense Lo-
gic and the Master ArgumentRhilosophiegeschichte und logische Analyse
(1999), 203-224] meint, dass die zwei Pramisseihrgr schwachen Lesart alles
waren, was der urspriingliche Beweis von DiodoroR@missen hatte, deshalb sei
er ein Trugschluss.
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text gibt. Alles, was ich machen kann, muss eiatretwenn es denn
stimmt, dass ich es kann. Was umgekehrt nichtigiatis all dem, wozu
ich mich friher in der Lage sah, war von Anfanghaiit in meiner Macht.
Die theologischen und moralischen KonsequenzenMkasterarguments
sind erheblich? Der Determinismus von Diodoros kommt dem amorali-
schen Zyniker und dem Fatalisten gelegen, denrnllegewahrleisten, dass
es keinen anderen mdglichen Ausgang eines Eregmes den tatsachli-
chen gabe. Nicht zuletzt lag der antiken Volksfragkeait ein determinis-
tischer Zukunftsbegriff zugrunde. Aristoteles warkea religiosen Begleit-
erscheinungen des Determinismus bewusst. IrPdetik erwéhnt er einen
Fall fatalistischer Volksfrommigkeit, gegen derzenachst nur einwendet,
geschmacklos zu sein.

Verwunderlich ist eine Handlung eher so [d.h. weifurchterregend und
entgegen der Erwartung ist], als wenn sie ohne &sasl und zufallig ge-

schehen wére. Aus den Zufélligen erscheinen diss&eawunderlichsten,

die sich scheinbar vorsatzlich ereigneten. In Argtiszte z. B. die Statue
von Mitys ein und erdriickte den Urheber von Mitysd, der die Statue be-
trachtete. So ein Ausgang erscheint aber nicht hagend, so dass solche
Szenarien besser sein missten.

Das Beispiel zeigt, dass bereits Aristoteles déd€stinationslehre als ein
Grenzgebiet zwischen Philosophie und Religion lobtete. Den Indeter-
minismus und damit die Unbestimmtheit der Zukurgtiibwortete Aristo-
teles aber auch in spezifisch logischem KontextDén interpretation&
nimmt er an, dass morgen eine Seeschlacht statfimdrd. Man konnte
sich aus heutiger Sicht fragen: Ist es aus einefakbben, absoluten
Standpunkt schon jetzt bestimmt, dass morgen ezeschlacht stattfinden
wird? Aristoteles behauptete, dass dies nicht ddirdei. Es sei zwar we-
sentlich fur den Begriff des Ereignisses, dass Skeschlacht entweder

14" Dies ist Arthur Prior, dem Griinder der axiomdtit Zeitlogik, nicht entgangen:

»The aim of the Master Argument, as | conceivenias to refute the Aristotelian
view that while it is now beyond the power of mergods to affect the past, there
are alternative futures between which choice issipbs. Against this, Diodorus
held that the possible is simply what either isvdl be true“[Prior, A. N., ,Tense
Logic and the Continuity of TimeStudia Logical3 (1962), 138].

Aristoteles,De arte poetical452 & hg. v. R. Kassel, Oxford 1968 yop 6o-
HOoTOV 0UTmg EEEl LOAAOV 1| €1 OO TOD GOTOUATOV Kol THE TOXMG, EMEL KOl TOV GTO
TOXMG 100t BovpacidToTo dokel Goor domep £mitndeg Qaivetal yeyovéval, olov ag O
G&vdpLag 0 00 Mitvog €v “Apyel AMEKTELVEY TOV 0{TIOV TOD BavaTov T@ Mitut, BEmpoDVTL
gunecmv- €olke yop TO TOlDTOL OVK €iKf yiveoBou- dote Gvéykn Todg Tolovtoug £ivol
KOAALOVG LOBOLE.

AristotelesDe interpretatione18 5'~*° hg. v. L. Minio-Paluello, Oxford, 1949,

15

16
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stattfinden werde oder nicht, aber ob sie morgattfiside, sei aus heutiger
Sicht nicht bestimmt. Die aristotelische Unbestimmeit der Zukunft hat
ebenfalls starke Auswirkungen auf die Theoldgie.

Als erster christlicher Autor hat Justin der Maetydie Pradestination
thematisiert? Mitte des zweiten Jahrhunderts studienhalber al&stna
in Rom angekommen hatte er vor seiner Bekehrung @hnstentum eine
Studentenlaufbahn bei fast allen philosophischénlga der Zeit, Peripa-
tetikern, Pythagoreern, Stoikern und Akademikemidrisich. Seine philo-
sophische Ausbildung machte er fiir seine Plad@gsnsten des christli-
chen Glaubens nutzbar. In seigrologia minor die an Kaiser Antoninus
Pius und dessen Adoptivsohn, den klnftigen KaisarkMAurel, gerichtet
ist,'? verwies Justin auf die Unvereinbarkeit jeder Ethitstellung mit dem
Pradestinationsgedankéh.

Auch bei Augustin, im flnften Jahrhundert, soller €segensatz zwi-
schen Préadestination und Willensfreiheit einen sgbntigen Schnittpunkt
zwischen christlicher Doktrin und philosophischeng@dmentation ausma-
chen. Mit seinem Mittelweg zwischen Gnade und Feigitverde ich mich
hier nicht beschaftigen. Er ist aber die Grundlalge Pradestinations-
Problematik in der Scholastik, um die es mir in K&lb geht.

Der aristotelische Indeterminismus wurde in derdoyinischen Philo-
sophie befolgt und weiterentwickelt. In der Schokasvurde er aber zu
Gunsten des diodorischen Mdglichkeitsbegriffs agédpen. Mit dieser Dif-
ferenz zwischen Ost und West beschaftige ich michierten sowie flnf-
ten Kapitel.

7 Fir eine koharente Interpretation der obigentAtides-Stelle sowie ihres Kontex-

tes im Hinblick auf die daraus resultierenden rehgphilosophischen Folgen vgl.
Swinburne, R.The Coherence of Theis@xford 1993, 179ff.

Die Apologia maior und die Apologia mindustins sind heute in einer hervorra-
genden kritischen und philologischen Edition zudén, die auf die Quellen der
justinischen Zitate hinweist: Justinus Martguologiae pro Christianishg. v. M.
Marcovich, Berlin/New York 1994. Justins Kritik @ler stoischen Pradestinations-
lehre ist in deApologia minor7, 4-9 nachzulesen.

18

19 vgl. die Argumente Marcovichs dafiir in dessenld&inong in Justinus Martyr,

Apologiae pro Christianisebenda, 3.

20 Apologia minor 7, 9.
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3 Necessitas per accidens in der Antike und der Spatan-
tike

Bereits in der Antike wurden die Resultate des Messguments angefoch-
ten. Als unangefochten — und zwar fiir die gesamti&keabzw. spatantike
Philosophie — galt lediglich seine erste Pramigdles Vergangene ist aus
jetziger Sicht notwendig. Die erste Pramisse desstéie@rguments emp-
fanden z. B. nicht nur die Megariker als vertretlthe allgemein determi-
nistische Positionen einnahmen (Diodoros selbstenaiMegariker), son-
dern diese favorisierte auch Aristoteles, der fleattig eine indetermi-
nistische Zukunftstheorie propagierte. Aristotalesneinte dartiber hinaus
die Frage, ob Gott bereits Geschehenes riickgangapen konne. In die-
sem Kontext wies er auf folgende Verse des Tragikegrathon hin, in de-
nen die Moglichkeit, Vergangenes rickgangig zu reaclauch Gott abge-
sprochen wird:

Das Erwinschte ist nichts Geschehenes. Niemand Zh&jtdie Absicht,

Troia erobert zu haben. Denn man berét nicht Utdesrs Geschehenes, son-

dern Uber Kinftiges und Kontingentes. Das beregsdBehene aber kann

nicht ungeschehen gemacht werden. Darum ist riclvag bei Agathon

steht: ,Einzig dazu ist sogar Gott nicht imstandiegeschehen zu machen,

was bereits gemacht ist™
Die mittelalterliche Variante der ersten diodorischPramisse: Gott kann
nichts Geschehenes ungeschehen mathsoljte unter dem Nameme-
cessitas per accidefisihren Weg in die Vorstellungen des lateinischen
Christentums tUber die Vergangenheit finden — melaudn Kapitel 5. Die
frihchristliche Lehre griechischer Sprache orietdiesich allerdings an
einem Zeitmodell entgegen der ersten diodoriscli@miBse. Fur Didymos
den Blinden, einen christlichen Neoplatoniker desten Jahrhunderts aus
Alexandrien, galt dienecessitas per accidemscht — auch wenn Didymos
selber dies nicht explizit ausdriickte. Er bemer#itess die Heilige Schrift

2L vgl. Nikomachische Ethjki139 8% hg. v. I. Bywater, Oxford 1954 (:1894)x
€0TL 8¢ TPOOLPETOV 0VAEV Yeyovog, otov 0bdelg Tpoonpeiton “TAtov memopbnkévorl. ovOE
yop BovAeveton mepl TV YeYovOTog GAAD TTEPL TOD ECOUEVOL KO EVOEXOUEVOD, TO &8 Ye-
YOVOG OUK €VaExeton N YeEVESBOw 810 OpBdg "AydBmv pHOvoL YOop odTOD Kol Bg0g
oteplokeTon, GyEvnTo TOLETY BoG™ AV | TETPOYUEVOL.

22 Die mittelalterliche Variante kann bis Petrus Dami zuriickverfolgt werden. Vgl.
weiter unten.

23 Per accidens®, weil nach dieser These Aussatenawendig betrachtet werden,
denen die Notwendigkeit akzidentiell zukommt, elveggen ihrer Temporalisie-
rung.
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in Bezug auf Gott die grammatischen Tempora aléigvgegeneinander
austauschbar betrachtet:

Vieles, was kinftig passieren wird, wird als bergiassiert betrachtet. Auch
bereits passierte Ereignisse werden als geradeepass oder zu passieren-
de betrachtet. Der Heilige Geist pflegt in seinensd&h und Koénnen, alles
vorauszusagen. Nicht zuletzt deutet er die Sachewnlia unaussprechliche
Einrichtung herum als bereits geschehen, bevoredpssieren. Im 21.
Psalnf* sagt etwa der noch nicht Fleisch gewordene H&ie haben meine
Hande und FulRe durchgraben®; und auRerdem: ,Siertaineine Kleider
unter sich und warfen das Los um mein Gewand.*

Didymos fahrt mit vielen weiteren Beispielen foer fasst wenig spater
zusammen:

Gott, der die Nachkommen vorausgesehen hat und ¥kegangene und
Kinftige als Bestehendes und Gegenwartiges beatactem ist alle Ewig-

keit ein einziger Mal3stab und nichts ist gesondémtd wie vor kurzem ge-

sagt weild er im voraus und versprach offen, das$/dinschen mit dem der
Form nach unvergénglich da gewesenen, mit demgigeborenen Sohn
gleichartig werdeR®

Bei so einem Gegenwarts-Einerlei, in welches dat/@mstandnis Gottes
nach Didymos zu setzen ist, ist nahe liegend, wémngangenes (d. h. was
wir Menschen als Vergangenes empfinden) in Anbbtr&eottes nicht
zwingend ist; dass sich Vergangenes aus der immgergvartigen Per-
spektive Gottes andern lasst. Zwar wird diese LdigieDidymos noch

2 Didymos meint natiirlich die Nummerierung der Real in deiSeptuagintaln der

hebraischen Bibel bzw. in der Luther-Ubersetzurtgmicht dies dem 22. Psalm.

% Didymus AlexandrinusDe trinitate lib. lll, cap. Ill, 161a, PG 39, hg. v. J.-P. Mi-
gne, Turnhout o.J., 820-1. Die Entlehnungen valydios stammen aus dehliten
Testament Psalm 21 [Septuaginta-Nummer] bzw. 22 [Nummer dather-
Ubersetzung], Verse 17 und 1Bidymos zitiert die Verben beider Stellgfispo-
Eav”, , diepepicavto” und ,&Borov” im Aorist — korrekt nach deBeptuaginta[Sep-
tuaginta hg. v. A. Rahlfs, Stuttgart und Athen 19%3puot, 21,17 und 19]. In der
Luther-Ubersetzung stehen beide letzteren Verbwilgn®, ,werfen“) im Prasens
[Die Bibel nach der deutschen Ubersetzung Martirherg Berlin 1965, Psalmen
22,19], in der deutschen Einheitsiibersetzung stelendrei Verben im Prasens
[Die Bibel. Einheitstibersetzung der heiligen Sch8tuttgart 1990, Psalmen 22,17
und 19]. Obwohl ich mich bei der Ubersetzung detidmungen aus dem Alten
Testament an der Luther-Ubersetzung orientieregseh die Verben wie Didymos
ins Prateritum, um seine Interpretation @eptuagintaFextes nicht als inkonse-
guent erscheinen zu lassen. Im hebrdischen Origie&t im Vers 17 kein Verb.
Der Vers 19 sowie der ganze Kontext ist in Gegetsi@men formuliert; vglDas
Alte Testament. Interlineariibersetzung HebréaisciBeh und Transkription des
hebraischen Urtexteg. v. R. M. Steurer, Bd. 4, Holzgerlingen 199%6.

%6 Didymus AlexandrinusDe trinitate lib. 11l cap. IV, 167b—168a, PG 39, 837—40.
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nicht explizit ausgeftihrt, zu byzantinischer Zeitdasie aber klar manifes-
tiert werden.

4 Ein byzantinisches Modell der Zeit

Die byzantinische Literatur konnte in ihrem Indetarismus in Bezug auf
die Zukunft Aristoteles folgen und gleichzeitig Behinisten wie Diodoros
und Cicero konsequent ablehnen. Eine unbestimniterdy die aristoteli-
sche Lehre also, passte sehr gut zur byzantinisBlisrachtsvorstellung,
nach der sich Gott keiner Gesetzmaligkeit figensmiiser die ebenfalls
von Aristoteles (und von allen anderen antiken d2ophen) vertretene
Lehre, nach der die Vergangenheit ein fur allenmedtimmt ist, wider-
spricht der besagten Allmachtsvorstellung. Gilt héimdie necessitas per
accidensThese, so muss sich Gott der Vergangenheit fligetweder gilt
also das byzantinische Verstandnis der Allmachttniocder dienecessitas
per accidend_ehre ist falsch. Nun war dieecessitas per accideiitiese
sehr lange die einzig verfiigbare Lehre Gber Modaligate in der Vergan-
genheit.

Um das Dilemma zwischen goéttlicher Allmacht umetessitas per ac-
cidenszu umgehen, hat das byzantinische Denken eindig w@uen Ver-
gangenheitsbegriff entworfen, der mit der AllmaGuttes kompatibel sein
wollte. Maximus Confessor (7. Jh.) nahm an, dasydrgangenen Sinden
aufgehoben werden kdnnen:

Vieles davon, was sich uns zutragt, soll uns zwim®ring bringen oder die
Siunden aus vergangenen Zeiten aufheben oder demgéagige Unbeson-
nenheit richten oder die kiinftigen Stinden verhindér

Sollte es moglich sein, dass Sinden nicht vergebamjern aufgehoben
werden, dann gibt es etwas in der Vergangenhdien &linden —, was im
Nachhinein aufgehoben und damit ungeschehen gemaaht Maximus
Confessor behauptet damit die Unbestimmtheit degaeenheit und wi-
dersprichteo ipsodernecessitas per accideiifiese. AulRerdem behauptet
Maximus in der oben zitierten Passage, dass diefukuch unbestimmt
ist. Sollten zuktinftige Sinden namlich verhindeerden kénnen, in wel-

27 Maximus Confessol,iber asceticuscap.XXll, PG 90, hg. v. F. Combefis, Turn-

hout 0. J.,, 9282redn 1 mOAG T®V GULUPoVOVTIOV MLV TPOG TOUSEVSLY MUAV
émovpPoiver, | mPOg ToPEABOVTIOV OUOPTIAV GVOIPESLY 7| TPOG EVESTMONG GLEAELOG
SOpBwoLY, f| TPOG HEAAOVTMV GUOPTNUATOV CVOKOTNV.
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chem Sinne sind sie denn dann zukinftig? Wohl nudem Sinne, dass
alles Kinftige sich doch wenden kann.

Michael Psellos sah schlief3lich im 11. JahrhundiertUnbestimmtheit
der Vergangenheit und der Zukunft in einem neopiatdhen Kontext be-
grindet. Er versah gleichzeitig das Dogma der E&itgiéottes mit einer
Korrektur:

Da Gott ein kreativer Intellekt ist und in einemtAdn alles und nicht ein-
zeln wie die partikuléaren Intellekte denkt und ngchul3er der eigenen Natur
hat, war er ,vor allem“ und ist alles. Daher somdar sich vom Sein ab.
Denn das Sein bezeichnet nicht die Mitte aller &ldils ware absurd, dass
Gott das Gegenwartige besitzt, des Vergangeneresded Kinftigen aber
entbehrt. Sondern die Vernunft bei Gott, die da® Beisteuerte, machte
eine weise und optimale Zuteilung, indem sie allesgyangene und Kunfti-
ge im Gegenwartigen ohne Dimensionen zusammenfaasteist fur etwas
zu halten, was Uber den Zeitdimensionen stehtglabbe daher, dass das
Pradikat ,ewig“ nicht eigentlich der gottlichen Matzugeschrieben wird,
auch wenn der groRe Vateselbst dieses Wort missbraucht hat. Ewig ist
daher, was der Ewigkeit teilhat. Aber das Teilha®eist demjenigen, dem
Teilhabe zukommt, nachgeordnet. Wenn Gott also estjgso wird er als
der Ewigkeit nachgeordnet begriffen. Sollten wisw@aber der primaren Be-
deutungen der Dinge bedienen, so werden wir Gatiewewig noch Ewig-
keit nennen, sondern Uberewig, damit das Ewigseimréter Stelle nach
diesem erfolgt?

Psellos hat eingesehen: Werden die Zeitdimensiamatem Sinnenicht
beachtet, dass ausschliel3lich Prasens zur Beschgetdler Zeit benutzt

28 Gemeint ist Gregor von Nazianz. Eine Stelle ansgGrsOrationes or. 38 [,In

theophania“], cap. VII, PG 36, hg. v. J.-P. MigB&y bespricht hier Psellos. Gre-
gor von Nazianz bezog gelegentlich das Attributiggvauf Gott. Vgl. etwa Gregor
von NazianzQrationes or. 44 [,In novam Dominicam], cap. Il, PG 36, &0au-
Rerdem die heilige Messe nach Gregor von Naziatzrgia Sancti Gregorii Ale-
xandring PG 36, 708.

Michael Psellos,Eic 10 ‘10 yop fiv koi £oton 100 ko' fdg xpdvov TUAHOTO Kod THG
pevotig pvoenc “, [= Opusculum 8%, in: Theologica I,hg. v. P. Gautier, Leip-
zig 1989, 344-5T¢» pev odv Bed, d1e ‘Tpd mhvtov Evil Koi T Tévta Evit, g dnut-
OVPYIKD VO KOl GTAGDG T TEVIO VOODVTL Kol 00 KoB' €V ¢ Ol HEPLKOL VOEC, KOl OVOEV
€Ewlev T olkelog €xovil @boewg 1O €lvon dmopepépiotorl. To0To 8¢ 10 €ivor 00 10
pécov ToD TovTOg TUNMHOTOg dnAol- dAoyov Yop €l TO0 HEV €veoTtg €xel Bedg, ToD O
TopMKoTog Eotépnton kol Tod péAAovtog: GAA' 6 10 €lvon dovg T Be®d Adyog, TGV TO
TOPOYNKOG Kol TO HEAAOV €v Td EVESTMTL CLUVAYOS GOIOTATOS, COPAG TAVL Kol
TOYKOAWG ATEVEYLE. LAAAOV 8¢ Bel kol VIEP ToDTOL TOV B0V olecBail- 00 Yéip pot dokel
T0 oidVIoV KATOAAA®G TH Oela @voel TpocdyecOon, €1 kol O péyog 0DTOG TATNP TG
PNHOTL KOTEYPNOOITO. TO MEV YOP CidVIOV HETEXOV oldVOg €0TL, TO 08 UeTEXOV VOTEPOV
dMmov TEELKE TOD METEXOUEVOL: €1 YOOV aildviog O 0edc, HeTd TOV oaidvor AEAOYIOTOL.
gimep odv Tolg Kvplong oNUOciong TV Tpayudtmy ypnoduedo, ovte aidviov OV B0V
0UTe 0DV KOTOVOLGAGOUEV, QAL DREpAL®VIOV, Tval Tpitov T0 aidviov et €keivov
TOLCWEV.
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wird, dann ist ,alle Zeit“ kein Wort fur ,ewig“, salern ausschlie3lich ftr
,jetzt“. Hatte Gott mit anderen Worten ,jetzt* altbersetzung aller ande-
ren Zeitpartikel und die Prasens-Ausdriicke als &ifeungen aller ent-
sprechenden Ausdriicke in anderen Tempora benwtztagde man nicht
davon ausgehen konnen, dass er die Semantik dereendempora er-
kannt hatte. Psellos halt es aber fur eine Folgeaus der Allwissenheit,
dass Gott alle Vergangenheits- und Zukunftsauseérigkennt, ohne sie
fur synonym mit Gegenwartsfirwortern und -zeitwirteu halten. Denn,
um Psellos zu zitieren: ,Es ware absurd, dass Gadt Gegenwartige be-
sitzt, des Vergangenen sowie des Kiinftigen abé&eént.*

Daraus folgt auch, dass Gott die Tempora nichtfterénziert benutzt,
wie Didymos der Blinde nahe legte. Gott misste alssen, was Vergan-
genheit und Zukunft heifl3t, mit dem Unterschiedsdiie Vergangenheit in
seinem Sinne keine absolute Vergangenheit istemtieftir allemal passé
und somit ,gegenwartig” zwingend ware. Gott weilm#&sellos alles aus
der Gegenwartsperspektive — d. h. er betrachtejeBamte Zeit als ein ein-
ziges Zeitsegment und kennt somit die zeitlose Egitqauf bestimmte Art.
Wie aber aus dem obigen Zitat hervorgeht, muss K3aft seiner Allwis-
senheit auf die Gegenwartsperspektive verzichtehdeshalb gewisse Er-
eignisse als zukiinftig empfinden kénnen. Uber dEssgnisse trifft Gott
keine ewigen, zeitlosen und bestimmt wahren Aussag@ndern Progno-
sen. Das Vorherwissen ist aber unbestimmt. Anderdex Begriff des Ge-
genwarts-Wissens ist bei Psellos der Vorherwissagrgb ein doxasti-
scher, der den Ubergang von ,ich weil3, dass in &fikpl' zu ,in Zukunft
p“ oder gar ,p“ nicht erlaubt: ,Insofern Gott [etgfaweil3, ist es bestimmt.
Insofern aber das Vorherwissen das Werdende nedtirbmt, ist es nicht
bestimmt.?° Die soeben geschilderte Lehre ist ein byzantimiscBpecifi-
cum?! Ich fasse ihre wichtigsten Behauptungen zusammen:

30 Michael Psellos,IJept 100 écopévon” UNd , Avitypopt mpde Hovedy EpeThioavtor Tept

opopod 1od Bavétov” [= Opuscula 46 und 47], irPhilosophica minora Il. Opus-
cula psychologica, theologica, daemonologicg. v. D. J. O'Meara, Leipzig 1989,
159-61.

In der griechischsprachigen Literatur des Mittela bzw. der frihen Neuzeit ist
mir nur eine einzige Stimme gegen diese Lehre bak&s handelt sich um einen
nicht genau datierten Aristoteles-Kommentar einesrymen (die Zuschreibung
an Heliodorus in den Commentaria in Aristotelem &éeaist unrichtig), der sich
sehr genau an den in der FulR3note 21 zitierten dbehnt und somit von dere-
cessitas per accideriBhese ausgehtt pév odv mpoaipeoic toadhn, mpoonpetd S€,
dMlovott A duvapedo Tpoopelobon, o EvOEXOUEVA €lot, Kol TOVTOV TO MEAAOVTO: TTEPL
YOop OV TopeABOVTOV 00delg BovdeveTon €1 del Totficon- TEPL MV 8¢ 0VdeLg PovAeveTan
00OE TPOOPETTOL: TAL YOP PBOVAEVTO KO TTPOOUPETE, MG €V TOTG TEPL TPOOPECEMG EIPNTOLL:
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1. Dienecessitas per accidefifiese sei falsch.

2. Auf die Vergangenheit kbnne rickwirkend Einflgenommen wer-
den.

3. Es gebe kontingente Vergangenheitsaussagen.

4. Es gebe kontingente Zukunftsaussagen.

5 Der deterministische Charakter der scholastischen
Zeitlogik

Die byzantinische Zeit- und Modallehre war der 3abik fremd. Viel-
mehr behaupteten Peter Abaelard und Thomas vomAxuinrer Zeit- und
Modallehre Folgendes:

I. Dienecessitaper accidenslhese sei richtig.

[I. Die Vergangenheit sei unwiderruflich.

[ll. Der Wahrheitswert aller Vergangenheitsaussaggs ein fur allemal
bestimmit.

VI. Der Wahrheitswert aller Zukunftsaussagen sesitbejetzt
bestimmt.

Ich versuche hiermit eine kurze Rekonstruktion digengeschichte, aus
der diese lateinische Zeit- und Modallehre resuaé#iePetrus Damiani war
der erste westliche Theologe, der sich mit der é&nagch dem Ruckgan-
gigmachen der Vergangenheit beschéftigte. Seingvdmtdarauf basierte
auf einer Unterscheidung im Sinn der Zeitwortem Brasens aus gottli-
cher Sicht bedeute nicht dasselbe wie ein Prasehsnanschlicher Sicht.
So sei (Prasens!) ausottes Perspektive mdglich, die Vergangenheit zu
andern. AusnenschlichelPerspektive sei aber Gott héchstens mogieh
wesen(Perfekt), das zu andern, was jetzt menschlichabbtet die Ver-
gangenheit ausmacht. Dass Gott die Vergangenhdaréu(Prasens), ist
damit ausmenschlichetPerspektive unméglici. Die erste dieser Thesen

00delg yop mpooupeiton “TAov memopOnkévoil: 810 dpORdE "AyGbwv £ine povVoL Yop odTod
kol Bedg otepioketan, dyévnro molelv &oo' dv fi memporypéva. ([Heliodorus],In Aristo-
telis Ethica Nicomachea paraphrasisg. v. G. Heylbut, in: Commentaria in Aris-
totelem Graeca 19,2, Berlin 1889, 1183.

Petrus Damianuf)e divina omnipotentia in reparatione corruptaeattis infectis
reddendiscap. XV, PL 145, hg. v. J.-P. Migne, Paris 185®.
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sollte nicht in die offizielle Zeit- und Modallehr@er Westkirche tber-
nommen werden, denn bald orientierte sich die Sahi&lan anderen Vor-
bildern. Peter Abaelard stellte im 12. JahrhundestFrage, ob sich etwas
anderes ereignen kénnte, als Gott vorgesehel? Ba¢se Frage verneinte
er aufgrund der Allwissenheit Gottes: Héatte sick @Gegenteil davon er-
eignet, was Gott vorsah, so hatte sich Gott inesainspringlichen Vorse-
hung geirrt, was laut der Annahme der gottlichetwislsenheit ausge-
schlossen séf Nichts hatte also anders ausgehen kénnen, alssgegan-
gen ist. Diese deterministischen Lehren Uber dikugft bildete Abaelard
in direkter Anlehnung an das Meisterargument, dadrei Paragraphen
vorher besprochen hatte.

Thomas von Aquin war sich in diesen Punkten mitedéa einig und
erklarte, Gott bestimme nicht die Zukunft, weil dausgang jedes Ereig-
nissesa priori notwendig ware, sondern weil Gott den kinftigersg¢ang
,auf sicherste und unfehlbare Art* erkerfitNach Thomas von Aquin
bleibt also der kiinftige Ausgang jedes klnftigeriginisses kontingent,
obwohl jeder Ausgang aus der Sicht Gottes gendatéds. Im Endeffekt
verlasst hier Thomas von Aquin die aristotelischrth@loxie und huldigt
den diodorischen Modalitdten. Denn Diodoros haitefutura contingen-
tia, wie Thomas von Aquin selber anerkantitajcht aufgrund einer Apri-
oritat kunftiger Ereignisse verworfen, sondern wegilalles ,notwendig®
nannte, was ewig so ist, wie es ist. Nach ThomasAquin betrachtet Gott
die Ereignisse tatséchlich aus der Sicht der Ewitigke dass bei ewig un-
veranderten Ereignissen das diodorische Notwendggkédikat erfullt ist.
Der Unterschied zwischen Diodoros und Thomas vouii\cst terminolo-
gisch und besteht darin, dass Thomas alles, wds Dimcoros notwendig
ist, ,kontingent aber unfehlbar bekannt* nannteofilas von Aquin akzep-
tierte dartber hinaus explizit die erste Pramisse Diodoros — verneinte
also, dass Gott die Vergangenheit andern kann. Keéotte z. B. auch aus

% Theologia scholariumill, § 112, in:Petri Abaelardi opera theologica I[E Cor-

pus Christianorum, Continuatio Mediaevalis XllIf.hv. E. M. Buytaert und C. J.
Mews, Turnhout 1987.

34 Ebenda, § 113.

% Zur Besprechung des Meisterarguments durch Atthetd. ebenda, § 110.

% Thomas de Aquindn Aristotelis libros Peri Hermeneias et posterioranalytico-

rum expositiolib. 1, I. 14, n. 21, hg. v. R. Spiazzi, TurinSB
%" Ebenda, lib. 1, I. 14, n. 8.
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seiner Sicht keiner ,gefallenen* Frau ihre Jundiciukeit wiedergebef?
Damit revidierte Thomas von Aquin die Position @atrus Damiani, der
das Ruckgangigmachen der Vergangenheit wenigstendeaa Sicht Gottes
einraumte. Entgegen der byzantinischen Zeit- undaehre, die den aris-
totelischen Indeterminismus radikalisierte und dief Vergangenheitsaus-
sagen ausweitete, setzte sich in der Scholastilke Eed 13. Jahrhunderts
eine deterministische Theorie durch, die teils iekptieils implizit auf dio-
dorischen Modalitaten basierte.

6 Zeit und Siunde in West und Ost

Einer der bedeutendsten russisch-orthodoxen Theologs 20. Jahrhun-
derts sah die Differenzen zwischen den Eschatalogies lateinischen
Westens und des orthodoxen Ostens im VerstandisisSdadenbegriffs
kulminieren®* Aus meiner Sicht ist seine Meinung zu bestétigdier
mdochte ich dieses Urteil begriinden:

Der Zeitrahmen der moralischen Handlung tragt wiisenzur Cha-
rakterisierung einer Tat als Stnde bei. Angenommean hat einen ada-
quat definierten Stindenbegriff, unter den sich altglichen Stiinden sub-
sumieren lassen; angenommen noch, dass alles \gemgaraus jetziger
Sicht notwendig istrecessitas per accidenso steht sofort nach einer Tat
nicht nur fest, sondernotwendigfest, ob diese eine Sinde darstellt oder
nicht. In der lateinischen Variante des Theismusseil daher Stiinde und

% Thomas de AquincSumma theologiagpars ¥ et  2*° lib. 1, g. 25, a. 4, in:

Summa theologiadng. v. P. Caramello, Bd. I, Turin 1952.

39 Meyendorff, J.,Byzantine Theology. Historical Trends and Doctringtiemes

London 1974, 220-21. Meyendorff begriindet diesdsilunit einem historischen

Faktum. Die im Rahmen des Konzils von Ferrara-Fibre438—-39 durchgefihrten
Diskussionen zum Fegefeuer seien nach Meyendafelizige systematisch ge-
fuhrte Debatte zwischen beiden Kirchen zur Escbgtel Bezeichnend sei die
Auseinandersetzung in Ferrara (nicht in Florenz Weyendorff irrtimlich be-

hauptet) zwischen dem Kardinal Juan de Torquemaidat(zu verwechseln mit
seinem Neffen, Grof3inquisitor Tomas de Torquemada dem Bischof von

Ephesus Markos Eugenikos gewesen. In dieser h&tierkr, Wortfuhrer der by-

zantinischen Seite zum Thema Purgatorium in digsenzil, der Eschatologie der
Westkirche kein Verstandnis entgegengebracht, genal er, so Meyendorff, die
legalistischen Voraussetzungen des lateinischereinegriffs nicht habe nach-
vollziehen kdénnen. Der byzantinische Stindenbegatfnach Meyendorff psycho-
logische Konnotationen (als ware die Sinde eine, Antale Krankheit”) und

verdanke dem juristischen Korrektur-Gedanken viehiger als der lateinische
Sundenbegriff.



Zeitphilosophie im Mittelalter 21

ihre Vergeltung klar reglementiert sein. Es musdena in einem angemes-
senen Zeitrahmen Uber die Stinde entschieden wenderdies in der Ju-
risprudenz der Fall ist. In der byzantinischen ¥ateé des Theismus man-
gelt es jedoch an zwei juristischen Begleitersanggen der Sinde: an der
Reglementierung, nach der die Strafe fur die vaggaa Stinde bestimmt
wird, sowie am angemessenen Zeitrahmen. Dieser &lastgauf die Ein-
wirkung des byzantinischen Zeitmodells zurickzudinhr

Basaler fur die byzantinische Vorstellung Gber Sibnd Strafe ist der
Zeitrahmen. Mit der Ausschaltung des Zeitrahmeasneine Behauptung
hier, wird auch die Reglementierung hinfallig. @&mund dazu ist folgen-
der. Wiurde man alle Stuinden nach byzantinischennauth lateinischen
Vorstellungen definieren, dann lieRen sich unter loyzantinischen Sin-
dendefinitionen grundsatzlich dieselben Sindenisulesen wie unter die
lateinischen Sindendefinitionen. Lasst man aberhbyaantinische Zeit-
modell gelten, so kann die Subsumtion der konkr&i&mde nur vonstatten
gehen, nachdem das Ereignis, in dessen Horizomemdandlung Platz
nimmt, abgeschlossen is/annein Ereignis abgeschlossen ist, ist jedoch
nach dem byzantinischen Modell unklar. Nicht daashnbyzantinischer
Vorstellung die Stinden nicht irgendwann zu ahndérew. Im Gegenteil.
Es ist aber nicht klasyannsie zu ahnden sind.

Die Sunde stellt aus byzantinischer Sicht einenattirliches Versagen
dar — eines, das von der Menschennatur herrtihrtsandt unabwendbar
ist. Weil sich aber nach byzantinischer Vorstelluwey Zeitrahmen und
damit der Ereignishorizont einer Handlung beliebig/eitern lasst, konnte
der Byzantiner eine nachtragliche Wendung erwadenzu einer anfangs
sundhaft aussehenden Handlung gehdrt und die Wertigerselben ver-
tauscht. Enthalte ich z. B. Eltern ein VergehemrshKindes vor, so ist das
moralisch schlecht. Nutzt aber das Kind diesen &¢hum sein Vergehen
einzusehen, dann war das Verschweigen desselberenseits vielleicht
die moralisch bessere Option. Eltern dagegen Jafiemation tber ein
Missverhalten ihres Kindes zu gewahren, ist eirte Jat, es sei denn, die
Eltern werden dadurch gewalttatig. Aber das weifd maht von vornher-
ein. Deshalb ist im byzantinischen Zeitmodell, dks Zeitrahmen der
Handlung beliebig variieren lasst, nichts endgidfig oder schlecht. Ma-
ximus Confessor war der Meinung, moralisch Gutegseaus einer Sicht
und schlecht aus einer anderen. Entsprechend Iet&tier das moralisch
Bose?®

40 Maximus ConfessorQuaestiones ad Thalassium. XLII, PG 90, hg. v. F.

Combefis, Turnhout 0.J., 413.
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Daran erkennt die zeitgentssische orthodoxe Theoleig Freiheits-
moment der Ethik in der byzantinischen Traditiome Dier gemeinte Frei-
heit besteht nicht einfach nur darin zu wéahlen, was tun will, sondern
darin, das, was man getan hat, in einen Ereignitrdreinzuordnen. Die
primére Frage der byzantinischen Morallehre laotefit: ,Hast du Gutes
oder Schlechtes getan?®, sondern ,Teil welchesgreses ist das, was du
getan hast?“. Um es mit einem sehr einflussreign@thischen Theologen
der Gegenwart auszudricken:

Der Ethikbegriff [...], der aus der Interpretatiater Sinde als eines
Versagens und ,Zielverfehlens" hervorgeht, hanghnvon der konventio-

nellen Gesellschaftsidee von ,Gut* und ,Bose”, vgaten Charakter oder
der Selbstiberwindung ab, sondern er hangt mit Bdemma zwischen

Leben und Tod zusammen [...]. Die Ethik der Kircste,jenseits von Gut

und Bose”. Sie bezieht sich auf ontologische Rétalit und auf keine Wer-
tekategorieri!

7 Schlussfolgerung

Die der judischen Orthodoxie, dem Thomismus und #gaminismus ent-
sprechenden Zeitvorstellungen wurden von Prior Dnchmett, zwei phi-
losophischen Indeterministen, als Félle fatalisiescMetaphysik exempli-
fiziert. Betrachtet man die Geschichte der Religmmlosophie und die
Pradestinationsproblematik in derselben, so sigt, dass die griechische
Tradition sehr frih mit dem aristotelischen Indet@ismus in Berihrung
kam und diesen sogar radikalisierte, indem sieusdrestimmten Ausgang
zukunftiger Ereignisse und das Rickgangigmachegavgyener Ereignisse
zulie3. Die lateinische Tradition ging dagegen Auistoteles viel kriti-
scher um, so dass sie seit Abaelard nicht da®eaiische, sondern das di-
odorische Zeitmodell favorisierte. Diese Differatter Zeitontologie ergab
religibse Unterschiede im Sindenverstandnis.

“1 Yannaras, ChrThe Freedom of MoralityCrestwood/N.Y. 1996, 36—7.
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Exkurs: Dionysios von Zante, Kant und Kasuistik — Die Be-
deutung des Zeitrahmens flr den moralischen Wert einer

Handlung

Die soeben dargestellten ontologischen Zusammeehléalgen interessan-
te Folgen fur die Ethik. Halt man dieecessitas per accidefihese flr
wabhr, so ist eine vergangene Sunde ein fur all&mgangen. Man kann sie
hdchstens bereuen und versuchen, Stnden in Zukunfermeiden. Halt
man dagegen dieecessitas per accideiitiese fur falsch, so geht man da-
von aus, dass Sunden rickgangig gemacht werderekéna. B. indem ih-
nenpost festuneine Entwicklung angehangt wird, die sie in eirearderen
Licht als bislang erscheinen lasst.

Dass der Unterschied zwischen Vergangenheitsdetsmmis und
Vergangenheitadeterminismus eine Differenma punctoMoral nach sich
zieht, mochte ich am Ha&scher-Beispiel deutlich meachBekanntlich
stammt das klassische Hascher-Beispiel von Immakaet (1724-1804).
In einer Heiligenvita Uberliefert und weit wenigeekannt ist ein alteres
Hascher-Beispiel aus der friihen Neuzeit mit eineleeen Ausgang als
bei Kant. Beide Hascher-Beispiele werde ich vor ddmtergrund des
zugrunde liegenden Vergangenheitsbegriffs vergézich

Die Bestimmung von moralischem Wert oder UnwereeiEntschei-
dung im Sinne Kants funktioniert nur unter der @setzung, dass kein
nachtraglicher Einfluss auf die Vergangenheit gemem werden kann.
Kant entwickelte Kriterien, moralische Entscheidengu treffen. Zudem
ist nach Kant der moralische Wert einer Entschaiddiawan zu erkennen,
dass diese nadillgemeinenGesetzen zustande kommt. Allgemeinheit der
Gesetze bedeutet, dass das jeweilige Gesetz ohsieamen zu befolgen
ist und in keinem Konflikt zu anderen Gesetzentstehder ersten Version
des kategorischen Imperativs, die er 1785 formuelférstellte Kant nichts
anderes als die Forderung nach Allgemeinheit dealischen Gesetze.

Spater beschaftigte sich Kant mit der angewandtbeik End damit mit
der Kasuistik. Zwolf Jahre nach der ersten Formuiig des kategorischen
Imperativs spezialisierte er seine Forderung naltpefeingultigkeit auf
die Maxime: ,Es ist eine Pflicht, die Wahrheit zagen.“ Mit seinem Ha-

42 Kant, I.,Grundlegung zur Metaphysik der Sittén: Kants gesammelte Schriften,

hg. v. d. Koniglich Preu3ischen Akademie der Wissbaften, Bd. IV [=AA V],
Berlin 1911, 421.
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scher-Beispiéf verteidigte Kant die wahrheitsgemaRe Informatiozitan-
gabe an einen Verbrecher, der die Information egtit nutzen kann, um
eine Gewalttat zu begehen. Die Wahrheit misse jadeimn jeder Situati-
on gesagt werden, sonst ist die Wahrhaftigkeitsmexicht allgemein und
somit keine moralische Maxime. Das Hascher-Beispidlirze: Kommt
ein zu Unrecht Verfolgter zu mir und ersucht Asldnn soll ich es ihm aus
Rechtstreue gewéhren. Kommt aber spéter auch siolyer und sucht
ihn bei mir, dann soll ich diesem letzteren aus keitstreue (einem Spe-
zialfall der Rechtstred8d sagen, wo sich der Gesuchte versteckt halt. Beide
meine Handlungen sind dabei moralisch, denn in K&thik kommt es
nicht darauf an, wem ich diene und wem ich scheolegdern ob ich meinen
Maximen ausnahmslos folge, d. h. ob ich Rechftue.

In den Augen vieler ware meine Wahrheitstreue gégendem Ha-
scher kriminell. Der Grund ist, dass es so aussi$itvare ich der Maxime
gefolgt: ,Du sollst Kriminellen bei der Austibungds Verbrechens behilf-
lich sein®, die kein allgemeines Gesetz darstélint macht aber darauf
aufmerksam, dass ich diese Maxime tatsachticiht befolgte. Dass der
Hascher den zu Unrecht Verfolgten aufgrund meinessage fassen kon-
ne, mindere nicht den Wert meiner wahrheitstreueissAge. Denn der
Verfolgte kbnne, so Kant, von mir unbemerkt seinrsieck verlassen ha-
ben. Dann hétte ich aus der Sicht der Kantischérk Etwei Fliegen mit
einer Klappe: Da ich den Versteckwechsel nicht b&meatte, hatte ich
nicht bewusst gelogen, meine Information an denbkémher ware aber
gleichzeitig nicht wahr, so dass ein Verbrecheminelert ware. Nun hatte
ich das Verbrechen nicht vorsatzlich verhinderterain der Kantischen
Ethik geht es nicht um Vorsétze, sondern um die é&mdung allgemeiner
Maximen. Hatte ich umgekehrt gelogen und den Hésahé die Stral3e
begleitet mit dem Vorsatz, den Verfolgten zu retigahrend letzterer sein
Versteck verlassen hat, um auf derselben Stral3&\@#e zu suchen, so

3 Das Hascher-Beispiel und seine Analyse ist zuifitgn Teil das Thema des zuerst

in denBerlinischen Blatterrl (1797), 301-14 verotffentlichten Aufsatzes von Kan
mit dem Titel: ,Uber ein vermeintliches Recht ausndchenliebe zu liigen®. Auf
Einzelstellen verweise ich nach der in der Akadefisgabe angegebenen Pagi-
nierung: Kant, 1., ,Uber ein vermeintliches RechisaVenschenliebe zu liigen®,
AA VIl Berlin 1923, 423-30.

4 5. ebenda, 428-9.

> Fir die in diesem Punkt sehr wichtige Untersalmeifzwischen ,schaden® (was

nach Kant in moralischen Sachen unerheblich istl) Junrecht tun“ vgl. ebenda,
428.
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hatte ich mit meinem Vorsatz dagegen zu einem éet®n beigetragéef.
Das Kantische Fazit lautet, dass ich immer motalischtig liege, sofern
ich keine Vorsatze sondern allgemeine Maximen Ilgefoln diesem Fall
hiel3 meine allgemeine Maxime ,Du sollst die Wahrkagen!*.

Dass kein Zukunftsereignis in die Vergangenheitveken kann, ist
eine stillschweigende Annahme in der KantischenkEtbenn um eine
Handlung auf Vertraglichkeit mit einer allgemein®taxime zu untersu-
chen, muss fur Zeitpunktg t mit j<k in t eine akkurate Beschreibung der
in t abgeschlossenen Handlung zugrunde liegen. Bebehieh meine
Handlung so, dass mir ein Teil der Tatsachen unbekiat (ob der Ver-
folgte sein Versteck gewechselt hat, wozu der Hésdereit ist usw.),
dann bleibt als Beschreibung tbrig: ,Jemand fragiteh, wo sich A ver-
steckt hielt und ich gab ihm diese Information.“tMiesem Punkt verleiht
Kant dem Hascher-Beispiel Rechtmafigkeit. DennMiaime der so be-
schriebenen Handlung ist tatsachlich die Wahrheditgmaxime. Umfasse
ich aber in meiner Beschreibung Daten aus dem reeitéeitkontext mei-
ner Handlung, so ware folgende Beschreibung maéglich

Jemand fragte mich, wo sich A versteckt hielt uctd gab ihm diese Infor-
mation. Dann begab er sich zu A’s Versteck. Obwohlsah, dass er be-
waffnet war, versuchte ich ihn nicht aufzuhaltea,ich in diesem Augen-
blick nicht wissen konnte, ob er wirklich vorhati&¥affengewalt gegen A
anzuwenden. Als ich mit ansehen musste, dass Axerén Gefahr war,
rief ich die Polizei um Hilfe und versuchte mit em praktischen Syllogis-
mus, den Téater von einem Mord abzubringen. Mit meiWorten hatte ich
leider keinen Erfolg.

Hier wird einlangeresEreignis beschrieben, das zeitlich Gber die Inflerm
tion an den Verbrecher hinausgeht. Unter welcheiMenr genau obige
Beschreibung fallt, ist schwer zu sagen. Wahrhlediigund Respekt des
staatlichen Gewaltmonopols sind gute Kandidateet Beihilfe zum Mord
und unterlassene Hilfeleistung sind ebenfalls dankbie Kantische Inter-
pretation des Hascher-Beispiels steht und falltdarn zeitlichen Kontext,
der in der Beschreibung der Handlung in Betract#ogen wird. Nach
Kants Interpretation ware der Mord an A ein Eresgrdas mit meiner
Wahrheitsliebe nicht wesentlich zusammenhinge. Kainde etwa darauf
hinweisen, dass meine wahrheitstreue Aussage undalel unterschiedli-
che Ereignisse darstellen, wahrend er gleichzéliggkausale Beziehung
zwischen beiden in Zweifel z6ge. Aus diesen Grurfieda nach Kant der
Mord an A fur den moralischen Wert meiner Wahrlieit® nicht ins Ge-

¢ Fir Kants Wortlaut zu diesen Punkten vgl. ebedg,
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wicht. Das kénnte man als eine typische Folge daltudg Kants gegen
den Konsequentialismus ansehen. Beschreibe iclydagaeeine Handlung
als etwagm Zeitkontext des Mordes an A, so beschreibe icraZusen-
hange zwischen meiner Wabhrheitsliebe und derenblargedie denge-

samtenbeschriebenen Ereignis zugeschrieben werden.t Bsimsmdglich,
dass diese Zusammenhange zwischen meiner Wah#testsind dem Er-
gebnis nicht nur eiante quemsondern eimpropter quendarstellen. Es ist
namlich mdglich, dass die in der Beschreibung de®ieerten Zeitkontex-
tes herausgestellten Zusammenhange kausal sindh swerdoch ein ein-
zelnes, sozusagen ,kompaktes” Ereignis ausmachamitDginge eine
Grundvoraussetzung der kantischen InterpretatiomeneNahrheitsliebe
verloren. Ein alternatives Hascher-Beispiel, dascbkzeitig die byzantini-
sche Sicht der Dinge widerspiegelt, kann diese Gleslaverdeutlichen:

In der Vita des heiligen Dionysios von Zaftaus der friilhen Neuzeit
trifft sich eine Variante des Hascher-Beispiels[@er spater Heiliggespro-
chene wird von einem Mdrder um Asyl gebeten. Vonyl&schenden er-
fahrt Dionysios, dass er Mord an seinem, Dionysi8suder veribte. Im
Gegensatz zu Kants Beispiel ist der Verbrecher hient der Verfolger,
sondern der Verfolgte. AulRerdem verfolgen die Hasaen Verfolgten
rechtens. Dionysios gewéhrt dem Moérder trotz alldnterschlupf. (Um
sich nicht als rachstchtig zu erweisen? Um ihmG@i@nce zur Reue zu
geben? Uber das Motiv von Dionysios wissen wir tsiff Kurz darauf

47 Alias Draganigos Siguros (1547—-1622), Bischof von Agind spater Abt auf sei-

ner Heimatinsel Zante (bzw. Zakynthos); Angehoériges venezianischen Land-
adels. Die wichtigste Quelle fiir sein Leben (sgiviéa“) ist eine (immer noch in
Gebrauch befindliche) Hymne, die Mitte des 17. Bahderts von Angelos Sou-
makis verfasst wurde. Diese Hymne ist auch die &wuelle der hier geschilder-
ten Geschichte. Soumakis hat wahrscheinlich aufndiendliche Tradition der
Mord- und Hascher-Geschichte zuriickgegriffen, dé auf der Insel Zante eine
Generation vor seiner Zeit zugetragen hatte. Netiesd bemerkt, dass Soumakis
ein bekannter Chronist ist. Er war Zeitzeuge deyegeden Adel entfachten Aus-
schreitungen des Jahres 1628 auf Zante und hat wid® rebelio ton popolaron
beschrieben (Angelos Soumak® peureiio v momoidpwv, Einflihrung v. K. Por-
fyris, Athen, 1973).

Ob hier Fakten vorliegen, ist fur ,die Moral deeschichte* unwichtig. Es sei den-
noch bemerkt, dass in keinem Archiv erwahnt wirassdKonstantin Siguros, der
Ende 1580 verstorbene Bruder des damaligen Abtdsspateren Heiligen, eines
gewaltsamen Todes gestorben ware. Um so mehr weizavdifelt, dass der ver-
meintliche Mérder noch dazu im Kloster des Brudées Ermordeten Zuflucht
suchte und fand. Ein blutiger Zwist zwischen demhia des Heiligen, den Siguri,
und den Mondini ist jedenfalls belegt. Zwei JahaemKonstantins Tod berichtete
der venezianische Administrator der Insel Giovakmionio Venier an die Serenis-
sima, dass in der Karnevalszeit 1582 eine altedselmaft zwischen den Inselpri-

48
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erscheinen die Verfolger, die von Dionysios wisa@&tien, wo der Mérder
sei. Dionysios behauptet, keine Ahnung zu habem be&igt damit die
Verfolger zugunsten des Moérders. Man kann vor dentdryrund der by-
zantinischen Unbestimmtheit der Vergangenheit dadiung nachvoll-
ziehen. In der byzantinischen philosophischen Ti@dikonnen die Vor-
zeichen unserer Handlungen geéandert werden, jedeatchwas nach der
Handlung geschieht. Mit anderen Worten: Es gibiné&ezeitlich abge-
schlossenen Handlungen, die irgendwann in die Vggaheit abfallen
und von diesem Moment an ein fur allemal entwedgroger schlecht wa-
ren. Im Gegenteil: Der Zeitrahmen jeder Handlungegert sich standig.
Hatte Dionysios das Versteck verraten, so waréviteder gefasst worden
und Dionysios héatte iheo ipsoin eine Falle gelockt. Dass Dionysios im
Moment der Handlung sich keiner solchen Absicht ussti war, hatte
nichts daran geandert, dass er, gerade als BradeEmordeten, von sich
selbst die Bedenken nicht hatte abschitteln kondass er dem Mdorder
aus Berechnung Unterschlupf gewahrt hatte, um lkiclgdarauf auszulie-
fern. Er kbnnte sich selber nicht sicher sein,igsem Fall nur aus ,Ach-
tung fiirs Gesetz* und ohne Affekt gehandelt zu h4dbe

Mit anderen Worten hielt Dionysios wahrscheinliceine Beschrei-
bung seiner Handlung fir endgtltig. Denn, wennneder byzantinischen
Tradition geschult war, dann muisste seine ontotbgisGrundannahme
beziglich der Zeit lauten, dass jede Handlung ,opeded® ist. Danach
spiegeln die Handlungen keine zeitlich abgesteckiemente wider. Da-
her kbnnen sie niemals adaquat beschrieben wetttardies zu prazisie-
ren, nehmen wir i, j, k, I, m an mit i<j<k<l<m. FKeine Handlung, die in t

maten, d. h. den Hausern Siguri und Mondini, wiealgiflammte, die noch kurz
vorher ,pompds beigelegt* worden war. In diese Beahaft sei zudem die gesam-
te Inselbevolkerung mit hineingezogen worden, ssgader flr je eine der beiden
Familien Partei genommen héatte. Wenige Monate eanesn Tod, im Sommer
1580, war es Konstantin Siguros nicht gelungesyngicu$ (Sprecher des Ge-
meinderats) der Stadt Zante zu werden. Mit seiaesudfolgenden Kandidatur als
.censof (eine Art Wachter der 6ffentlichen Ordnung) edém er eine knappe
Mehrheit. Wenige Wochen spater scheint der Grumsheigner Liquiditatsschwie-
rigkeiten gehabt zu haben, weshalb er einen Obstackrkaufte. Fur die Mord-
hypothese spricht auch die Tatsache, dass die Réagen aus den Gerichtsakten
der Stadt Zante mit den Urteilen vom November 1680zum Marz 1581 sowie
der dazugehorige Namenindex herausgerissen woiddn Bs wird Uberliefert,
dass mindestens ein Archivar der Stadt Zante Mitigtler Mondini war. Fir diese
und weitere Materialien zum moralischen Dilemma Demysios von Zante vgl.
Konomos, Nt.,"Ayioc Awovisoiog, 6 modwodyog tic Zexvvdov, Zakynthos, 1997

49 Kant, I.,Kritik der praktischen VernunfAA V, Berlin 1913, 81.
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ihren Anfang genommen hat, steht fest, ob ihr Angga t endgdltig ist.
Vorubergehend kann man bestimmen, dass sich dagnisr& in At=t-t;
zutrug, aber das ist nach den Voraussetzungenydesitmischen Denkens
niemals endgiltig. Es kann sich vielmehr als zweidkig herausstellen, die
Dauer des Ereignisses E @l&=t-t; zu definieren. Dann gehort auf einmal
etwas zum Ereignis E, das erst zgdschah. Daher ist die Beschreibung
und damit die Bewertung des Ereignisses E aus dandfunkt t anders
als aus dem Standpunkt. tDa sich also der Kontext jeder moralischen
Handlung unbestimmt erweitern kann, gibt es naebeat Voraussetzungen
keine Sicherheit tGber moralischen Wert oder Unwergangener Hand-
lungen, bevor die Zeit als solche zu Ende geht.

Wenn dies aber noch nicht der Fall ist, muss mamnitd@chnen, dass
als gut bewertete Handlungen im Lichte ungunstigetwicklungen auf
einmal als stndhaft gelten; oder dass vergangendefinach byzantini-
scher Facon aufgehoben werden.

Im konkreten Fall gilt: Hatte Dionysios den Haschdas Versteck des
Morders verraten, dann hétte er spater vielleietliies Bedenken, arglistig
gegeniber dem Morder gewesen zu sein. Hatte ee @edenken in die
Beschreibung seiner Handlung einflieRen lasseny&e keine Kantische
Interpretation seiner Wahrheitsliebe mehr mdgligie Kantische Interpre-
tation funktioniert, wie wir gesehen haben, nur were Handlung von ih-
ren Ergebnissen abgekoppelt wird, was im byzartn@s Zeitmodell sogar
ontologisch nicht garantiert werden kann. Auch tdiisachliche Reaktion
von Dionysios ist nicht gefeit vor Bedenklichkai¥er weil3, ob sich Dio-
nysios nach seiner Wohltat zugunsten des MdordanesdBruders nicht
fragte, ob das Motiv seiner Hilfeleistung fir deider nicht der Umstand
war, dass er seinen Bruder in Wirklichkeit gehdsdte? Fest steht, dass
das Dilemma des Dionysios im Licht des byzantinescEeitverstandnisses
keine Situation ist, bei der sich der moralischeedtgseines Handelns nur
aufgrund einer Maxime sicher sein kann. Aus derkiadition seiner Re-
ligionszugehorigkeit heraus musste Dionysios sep#eren Einsichten in
der Beschreibung und damit in der Beurteilung sekl@ndlung mit be-
trachten. Bezeichnend ist dabei die Bewertung eleser Handlung durch
die Quellen: Sein Biograph bezichtigt Dionysiospuisglich der Stinde.
Wenn der reuige Morder aber zum Kloster kommt, wort das Gellibde
abzulegen, soll die Handlung des Heiligen plotzhycih gewesen sein. Die
Handlung des Dionysios wird abwechselnd als gut sctdecht gekenn-
zeichnet, weil man die Ergebnisse als Teile derdiarg begreift.
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In diesem Kontext ist die Orientierung nach festeralischen Prinzi-
pien schwer und die Bestimmung der moralischen Maxidie bei der
Entscheidung befolgt wurde, ist niemals endgulftas byzantinische
Zeitmodell ist nicht zwingend ein Rahmen fir eirmmgralische® Ethik,
aber auf jeden Fall einer flr eine ,agnostische”.
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