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Vorwort

Die stdndige Erweiterung der Europaischen Uniomen letzten Jahren
wurde durch ein sehr wichtiges Ereignis im Jahr52g@€kennzeichnet: den
Beginn der Beitrittsverhandlungen mit der Turkeie [xhristliche* Euro-
paische Union kam also nach langen VorbereitungeinBeratungen sowie
einem nicht zu Ubersehenden Zdgern im Dezember 20@em Schluss,
sich grundsatzlich einem muslimischen Land zu 6ffoed so die MdOg-
lichkeit seines Beitritts in seine Staatengemeiaficim Erwagung zu zie-
hen. Es versteht sich von selbst, dass diese Endisoty in den jeweiligen
Mitgliedsstaaten kontrovers diskutiert und sehetsthiedlich von der eu-
ropaischen Offentlichkeit aufgenommen wurde. Ubier Argumente der
Befurworter und der Gegner des EU-Beitritts derK€&tikkann man sich
nicht nur durch die Medien, sondern auch durchrdieischen vorhandene
vielfaltige Literatur informieren. Es gibt kritisehStimmen, fir die eine
solche Entwicklung das Ende der Europaischen Ubmxheutet, denn sie
sehen uniberwindliche Inkompatibilitaten zwischem @uropaischen und
muslimischen Wertesystemen. Dagegen begrif3en aaotene moglichen
Tilrkei-Beitritt als einen mutigen Schritt in Richty einer multikulturellen
und offenen Europdischen Union der Zukunft, deratzlich von grol3er
strategischer Bedeutung mit Blick auf die gesammnssche Welt sei. Sie
vertreten die Auffassung, dass Europa nicht esdestisch nur mit dem
Christentum identifiziert werden sollte. Die Feslising der Richtigkeit
einer Position erweist sich momentan als schwiddgy. Prozess des EU-
Beitritts der Tirkei muss beobachtet werden, um deguenzen daraus
ziehen zu kbnnen.

Deutlich wird jedoch aus fast allen das Thema fffetnden Diskussio-
nen, dass die heutige Turkei bestimmte Besonderhaitifweist, die den
Weg in die Europaische Union nicht gerade fordByies betrifft zum Bei-
spiel die Rolle des Militdrs im politischen Lebeesd_andes, das Problem
der Menschenrechte und der Meinungsfreiheit, wes dn Fall des ttrki-
schen Schriftstellers und Nobelpreistragers von6206han Pamuk deut-
lich wurde, und schlief3lich die Benachteiligungerd Diskriminierungen
von religiosen Minderheiten im Lande. Man ist s&hig, dass zur Lésung
dieser und anderer Probleme grundlegende ReformeeariTulrkei im Hin-
blick auf ihren EU-Beitritt notwendig sind. Inwiewgedoch diese Refor-
men gelingen werden und ob dies einer EU-Kompaé#bilder Turkei
gleichkommt, dartiber scheiden sich wiederum dies@ei



Das sechste Heft déirfurter Vortrage zur Kulturgeschichte des Or-
thodoxen Christentumseinhaltet den Vortrag von Prof. Dr. Heinz Ohme,
der einem wichtigen Problem in der heutigen TuUk&i den Grund geht.
Es handelt sich um den Umgang der tiirkischen Bemonait dem Okume-
nischen Patriarchat von Konstantinopel (Sitz inrRinam heutigen Istan-
bul). Professor Ohme betrachtet diesen im Kontextallgemeinen turki-
schen Religionspolitik gegenuber religiosen Minggdn im Lande.

Das Okumenische Patriarchat ist die bedeutendstiution innerhalb
der orthodoxen Welt seit der Zeit von Byzanz untidieh unter der Lei-
tung des heutigen Patriarchen Bartholomaus I. (mt 8eit 1991) interna-
tional einen Namen in vielerlei Hinsicht gemacit. Jahr 2006 fand sogar
ein offizieller Besuch von Papst Benedikt XVI. st&eit der Grindung der
Tarkischen Republik 1923 musste das Patriarchatfangih negative Mal3-
nahmen hinnehmen, deren Konsequenzen noch heweiren sind. Das
Problem wurde zudem durch die Einbeziehung desaRdtats in den
langjéhrigen Konflikt zwischen Griechenland und deéirkei verscharft.
Professor Ohme, der sich in Lehre und Forschungriokess fur das Ortho-
doxe Christentum in Ost- und Stdosteuropa intexgsdokalisiert unter
Heranziehung von entsprechendem Belegmaterial e ggégenwartigen
Konfliktfelder in den Beziehungen des tiirkischeaa®ts zum Okumeni-
schen Patriarchat und analysiert diese sehr géfrazeigt zudem anhand
dieses Beispiels auf eindrucksvolle Weise die Gpuolleme religitser
Minderheiten in der heutigen Turkei auf. Tiefgrede Reformen in die-
sem Bereich sind also a@e qua noreines EU-Beitritts der Turkei zu be-
trachten.

Der dieser Publikation zugrundeliegende Vortragdeuam 13. No-
vember 2006 an der Universitat Erfurt gehaltenfdasor Ohme hat uns
ihn in schriftlicher Form zur Aufnahme in diese Reigern zur Verfigung
gestellt. Fir das Zustandekommen dieses Hefteswealerum der Beitrag
von Brigitte Kanngiel3er entscheidend. Die admiatste Seite der Publi-
kation betreute in bewahrter Weise meine Sekreaiama Puschel. Ihnen
danke ich daflr vielmals.

Erfurt, im Marz 2007

Vasilios N. Makrides



Das Okumenische Patriarchat
von Konstantinopel und

die turkische Religionspolitik

Heinz Ohme

Am 30. November 2006, dem Tag des Apostels AndradsPatroziniums-
fest des Okumenischen Patriarchates von Konstg#intand der Besuch
Papst Benedikts XVI. beim Okumenischen PatriarcBartholomaios |.
statt. In einer angespannten Lage der Beziehungen RDmisch-
katholischen Kirche zum Islam hatte dieser Beswh @eshalb besondere
Bedeutung, weil er die Frage nach der Situatiorcastlichen Minderhei-
ten in der Turkei in das Licht weltweiter Offentikeit stellte. Dass es da-
mit nicht zum Besten bestellt ist, ist seit langereekannt. Schon vor der
Aufnahme von Verhandlungen mit der Turkei Uber deBeitritt zur EU
am 3. Oktober 2005 bestanden seit 2001 so gen8eititspartnerschaf-
ten, in deren Rahmen mit der Turkei ein Prozessigailer Reformen ver-
einbart wurde. Deren Dauerhaftigkeit und Unumkerfkdi& wird in so ge-
nannten Fortschrittsberichten dokumentiert. Dei8aiovember 2006 ver-
Offentlichte Fortschrittsbericht 2006 stellt fedfiss es in der Frage der Re-
ligionsfreiheit der nichtmuslimischen Minderheitseit 2005 keinen Fort-
schritt gegeben halldm Zusammenhang der Aufnahme von Verhandlun-
gen hatte man im November 2005 mit ,kurzfristigzeildsender Prioritat*
folgende Forderungen zum Thema Religionsfreihdijelistet?

» Erlass eines Gesetzes, das alle Schwierigkeitdmt-maslimischer Min-
derheiten und Religionsgemeinschaften entsprecdendgeltenden euro-
paischen Standards regelt. Vollstandige Aussetzumy Beschlagnah-
mung und Verkauf des Grundeigentums nicht-muslih@sdreligionsstif-
tungen durch die zustandigen Behdrden bis zum £das genannten Ge-
setzes.

» Erlass und Umsetzung von Rechtsvorschriften GbeAdisibung der Ge-
danken-, Gewissens- und Religionsfreiheit durch Bllirger und Religi-

! European Commissiom,urkey — 2006 Progress Report (COM 2006, 649 final)
vom 8.11.200616f.

2 European Commissiof,urkey — 2005 Progress Report (COM 2005, 561 final)
vom 9.11.200529-32.
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onsgemeinschaften in Einklang mit der Europaisdfienschenrechtskon-
vention und unter Berucksichtigung der Empfehlungden Kommission
des Europarates gegen Rassismus und Intoleranz.

» Schaffung von Voraussetzungen flr die Funktiongléit der Religions-
gemeinschaften in Einklang mit der Praxis der EUghkdsstaaten, ein-
schliel3lich des gesetzlichen und rechtlichen Sasutizeser Gemeinschaf-
ten, ihrer Mitglieder und ihrer Vermdgenswerte, &intht, Ernennung
und Ausbildung von Geistlichen sowie Wahrnehmungkigentumsrech-
te gemaR Protokoll Nr.1 der Europaischen Mensckéiskonventior.

Was sind die Hintergrinde flr diese eingefordeienanderungen hin-
sichtlich der Religionsfreiheit in der Turkei, dias Europaische Parlament
am 27. September 2006 angesichts des ins Stockategen Reformpro-
zesses und der anhaltenden Verletzungen der Memnsahd Minderhei-
tenrechte sowie der Ubergriffe gegen Vertreterstlicher und anderer Re-
ligionen mit groBer Mehrheit erneuert Hateh méchte im Folgenden ex-
emplarisch anhand der Situation des OkumenischdriafRhates von
Konstantinopel verdeutlichen, um welche Problemene&inzelnen geht
und wie es um die Lage der christlichen Minderteiteder Tirkei heute
bestellt ist. Dazu werde ich in einem ersten Sclkitz skizzieren, um
welche Institution es sich beim Okumenischen Patn@ handelt, um
dann in einem zweiten Kapitel auf die gegenwar8gaeation einzugehen.

Beschluss des Rates der EU uber die Grundsé&ipeii&en und Bedingungen der
Beitrittspartnerschaft mit der Turkei. Anhang. TeirkBeitrittspartnerschaft 2005
(SEC 2005, 1426 vom 9.11.2005), 8.

4 vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitund\r. 226 vom 28.9.2006, S. 5: ,EU-Parlament
verlangt mehr Reformen in der Turkei“.

Vgl. dazu H. Gockenjan, ,Die Turkei und ihre allichen Minderheiten*Ost-
kirchliche Studier80 (1981) 97-129; G. Duncker, ,Die Situation derigtfichen
Minderheiten in der Tiarkei®, in: Kirchenamt der EKBIg.), Bedrohung der Reli-
gionsfreiheit. Erfahrungen von Christen in versdaeen L&ndern Hannover
2003; E. DorlerzZur Situation der christlichen Minderheiten in d&irkei (epd-
Dokumentation 50/2004); O. Oehringyr Lage der Menschenrechte — Die Turkei
auf dem Weg nach Europa — ReligionsfreihgReihe: missio Menschenrechte,
Heft 20), Aachen 2004.
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I. Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel: Was

ist das?

Von den ca. 100.000 Christen, die heute noch inTdekei leben und die
nicht mehr als 0,15 % der Gesamtbevdlkerung ausemaapehdren nur
noch ca. 2000 orthodoxe Christen zu den GemeingsnGkumenischen
Patriarchates. Dies ist nicht immer so gewesen.déon Ersten Weltkrieg
betrug der Anteil christlicher Ethnien innerhallr d&enzen der heutigen
Tarkei noch rund ein Viertel der Gesamtbevoélkerwsy,20 % gehoérten zu
den Gemeinden des Okumenischen Patriarchatestambld zahlte 1914
fast jeder zweite Einwohner zu einer christlicheincKe. Heute liegt der
Anteil der Christen in der 15-Millionen-Metropoleibweniger als einem
Prozent. Diese Zahl macht auch deutlich, dass t8eyMehrheit jener
100.000 Christen in Istanbul lebt, darunter aueh rdeisten der 2000 or-
thodoxen Christen des Okumenischen Patriarchaiese3prechen — auch
in ihren Gottesdiensten — griechisch; genauso veiersk ca. 65.000 Perso-
nen grof3te Gruppe der Armenisch-apostolischen Kiarimenisch spricht,
die Syrisch-orthodoxen aramdaisch und die Arabisthedoxen arabisch
sprechen. Die Angehdorigen dieser Kirchen sind &bere Auslander in der
Tirkei, also nicht vergleichbar mit deutschen ewdisghen oder katholi-
schen Gemeinden in der Turkei. Vielmehr handekiels bei ihnen um so
genannte autochthone christliche Kirchen in deké&tirDenn lange bevor
die Araber ab dem 7. Jahrhundert in die GebieteByeantinischen Rei-
ches eindrangen und ab dem 11. Jahrhundert Tudkwdlie kleinasiati-
schen Territorien erobertérgab es hier die gesamte Bevélkerung umfas-
sende christliche Gemeinden und Kirchen seit deyefiaes Apostels Pau-
lus. Die genannten orthodoxen Kirchen sind die gemu Erben dieser
zweitausendjahrigen Geschichte des Christentuntsl@masien; sie sind
autochthone christliche Kirchen in der Turkel.

Das Okumenische Patriarchat ist die groRRte undrissh bedeutendste
dieser Kirchen. In der wechselvollen Geschichte dssomisch-byzan-

®  Die von Mustafa Kemal in den dreiRiger JahrenHilfe des Schweizer Anthropo-

logen Eugene Pittard konstruierte und in der Tudtgziell gelehrte Geschichts-
these der Abstammung der Turken von der hethitis¢feinasiatischen Urbevol-
kerung ist historisch obsolet. Vgl. dazu H.-L. Kaes,Die Turken als Ur-
Europaer”Glaube in der 2. Wel (2005) 22-25; H. KaufeleDas anatolische Di-
lemma — Weltliche und religiése Krafte in der maar Turkei Zirich 2002; H.
Gstrein, , Turkei: Schulbuchreform und Altlastei@Glaube in der 2. Wels (2005)
26f.
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tinischen Reiches bis zu seiner definitiven Erobgrdurch die osmani-
schen Turkehim Jahre 1453 stellte das Okumenische PatriadibagroR-
te orthodoxe Ortskirche dar, in ihren besten Zeggehdrten dazu tber 400
Bistiimer® Die Provinzen Kleinasiens bis zum Taurusgebirge die des
Balkans waren die Jurisdiktionsgebiete des Erzbischer Reichshaupt-
stadt Konstantinopel, der ab dem 5./6. Jahrhundeet die anderen
Erzbischofe der Hauptkirchen des Ostens den PRatgatitel annahm.
Aber auch die Gebiete aulRerhalb der Reichsgremadfaukasus und am
Nordrand des Schwarzen Meeres gehérten zu seingsdiBtion.
Bedeutende Kirchen sind aus der Konstantinopelessidin hervor-
gegangen, so vor allem die slawischen orthodoxechkn, allen voran die
bulgarisch& und die russisciié Diese stand noch bis 1448 unter der
Oberhoheit Konstantinopels. Ab dem 3. Jahrhund&rtByzantion, das
nachmalige Konstantinopel, als Bischofssitz belagtdem 4./5. Jahrhun-
dert nimmt der Erzbischof von Konstantinopel einghrenvorrang“ nach
dem Bischof von Rom und vor allen anderen Kirches ©stens ein.
Dieser ,Ehrenvorrang” ist nicht mit dem pé&pstlichenmatsanspruch zu
verwechseln und besteht bis heute in der Gemeifisdlea orthodoxen
Kirchen. Seit dem 6. Jh. fuhrte der Erzbischof @mstantinopel auch den
Titel eines ,Okumenischen Patriarchen® als Ausdrfigk seine hervor-
gehobene Bedeutung im Bereich der christlichen GinenDamit war und
ist kein universaler Anspruch verbunden.

Nach 1453 wurden die Befugnisse des Okumenischeiafeaen ge-
genuber den anderen orthodoxen Kirchen im Osmasiséteich gestei-
gert’ Im Rahmen des so genannten ,Millet-Systefhsfurde bekanntlich
den anerkannten nichtmuslimischen Religionsgembkaften in kultureller

" vgl. z.B. J. MatuzPas Osmanische Reicharmstadf1994.

8 Zur Geschichte der Orthodoxen Kirche im Byzasthen Reich vgl. H. G. Beck,

Kirche und theologische Literatur im Byzantinischiggich Miinchen’1977; ders.,
Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantiniscRench (Die Kirche in ihrer
Geschichte 1, Lieferung D1), Géttingen 1980. ZuhlZder Bistimer vgl. J. Dar-
rouzesNotitiae episcopatuum ecclesiae ConstantinopoligaRaris 1981.

Vgl. z.B. G. PodskalskyTheologische Literatur des mittelalterlichen Bulgar
und Serbien 865-1458inchen 2000.

Vgl. z.B. G. PodskalskyChristentum und theologische Literatur in der Kiewe
Rus’ (988-1237)Munchen 1982.

Vgl. z.B. St. RuncimarDas Patriarchat von KonstantinopeMinchen 1970, 163—
202.

Vgl. H. Ohme, Art. Millet-System, inReligion in Geschichte und Gegenwébst
(“2002) 1327.

10
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und religiéser Hinsicht Eigenstandigkeit zugebilligls ,Millet* wurde in
islamischer Perspektive ein ,Religionsvolk* bezaiet) fir dessen Zuge-
horigkeit allein die Religionszugehorigkeit aussgjgebend war. So gab es
neben dem ,Abraham Millet* und dem ,Armenischen Istil als grofdtes
den so genannten ,Rum Millet®, d.h. den ,rhomaisthedmischen Millet,
als dessen Oberhaupt der Okumenische Patriaratmiittelbarer Nahe des
Sultans residierte. Er war damit direkt verantwotifir die meisten or-
thodoxen Kirchen im Osmanischen Reich, also fig @liechen, Araber,
Syrer, Bulgaren, Serben und Rumanen und nahm blgisphe Aufgaben
wahr®® Mit der Verselbstandigung dieser Kirchénm Rahmen der
Freiheitskampfe des 19. Jahrhunderts wurde desdiktionsbereich des
Okumenischen Patriarchates kontinuierlich wiedeklemert, so dass am
Ende des 19. Jahrhunderts nur noch die griechisGemeinden Klein-
asiens, Thrakiens, Nordgriechenlands und der nmeidtgiisinseln dazu
gehorten.

Der griechisch-turkische Krieg von 1920/22 und déschlielRende
Friedensvertrag von Lausanne im Jahre 1988tte einschneidende Folgen
fur das Okumenische Patriarchat. Denn die Vertrejbund Flucht der
griechischen Bevolkerung Kleinasiens und Thrakiseg den Balkan-
kriegert® sowie der in Lausanne vereinbarte Bevélkerungaassti’ von

13 vgl. H. ScheelDie staatsrechtliche Stellung der 8kumenischen hgéndiirsten in

der alten Turkei. Ein Beitrag zur Geschichte dekigchen Verfassung und Ver-
waltung (Abhandlungen der Preul3ischen Akademie der Wishaften, Jg. 1942,
Phil.-hist. KI., Nr. 9), Berlin 1943.

14 vgl. z.B. E. H6schGeschichte der BalkanlandeMiinchen 1988, 107-193; Th.
Bremer, Ekklesiale ,Struktur® und Ekklesiologie in der Sesbhen Orthodoxen
Kirche im 19. und 20. Jahrhunddiibas 6stliche Christentum, N. F. 41), Wirzburg
1992; Ch. A. Frazeel'he Orthodox Church and Independent Greece, 183218
Cambridge 1969; M. PacurariGeschichte der Rumanischen Orthodoxen Kirche
(Oikonomia. Quellen und Studien zur Orthodoxen Tbgie 33), Erlangen 1994,
437-539; W. Volker, ,Die Unabhangigkeit der Bulgahien Orthodoxen Kirche
und ihr Verhaltnis zum Staat bis 187Kirche im Oster24 (1981) 56-82.

Er wurde am 24. Juli 1923 zwischen der Turkeipffbritannien, Frankreich,
Iltalien, Japan, Rumanien, Jugoslawien und Grieelmehlinterzeichnet. Vgl. G. Fr.
Martens u. H. TriepelNouveau Recueil Général de Trajt&™® Série, Bd. Il
Leipzig 1925, 342ff.

6 vgl. J. McCarthy,Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottomanshifus,
1821-1922 Princeton NJ 1995; T. Hoffmann (HgVerfolgung, Vertreibung und
Vernichtung der Christen im Osmanischen Reich 19922 Munster 2004, 123-
232.

15
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ca. 1,4 Millionen Griechen gegen 350.000 Turkenrtgilzum Ende der
meisten Gemeinden des Okumenischen Patriarchateslein 1923

ausgerufenen Turkischen Republik. Allein fur Istainiond die beiden den
Dardanellen vorgelagerten Inseln Imbros und Tenedasle in Lausanne
eine Bestandsgarantie fr 100.000 Griechen gegelegreine gleichgrol3e
Anzahl von Turken im griechischen West-Thrakiensprdach, die in-

zwischen deutlich gestiegen ist.

Zum Okumenischen Patriarchat von Konstantinoped,raauté® an der
Spitze von 14 so genannten autokephalen, d.h.taethgen, orthodoxen
Kirchen steht, und dessen Erzbischof Ehrenoberhaaptveltweit ca. 300
Millionen orthodoxen Christen ist, gehdren heusgegsamt ca. 5 Millionen
orthodoxe Christen in Nordgriechenland, Kreta unél €inigen Agaisin-
seln, insbesondere aber in der weltweiten griebbisdiaspora von den
USA bis Australien, nicht zuletzt aber auch bei um®eutschland. In der
Turkei aber sind es nur noch ca. 2000.

II. Die gegenwartige Lage und ihre Hintergrinde

Seit den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrsifded bis in die
jungste Zeit wird seitens des tirkischen StaatesRéehtsstatus des Oku-
menischen Patriarchates und damit sein Bestand gyséematischen De-
montage unterzogen. Drei Konfliktfelder sorgen tisunsere Tage fur
Schlagzelilen:
1. Dem Patriarchen wird damit von tirkischer Seém Titel ,Okume-
nischer Patriarch” abgesprochen und damit der ,d@aisthe” interna-
tionale Charakter.
2. Alle bis in die jingste Zeit andauernden Bemigmmdes Okumeni-
schen Patriarchates und anderer Kirchen in dereliden rechtlichen

" In der zum Vertragswerk gehdrenden ,Konventionritben Austausch griechi-

scher und turkischer Bevdlkerungsteile® vom 30.239Vgl. Fr.-W. FernauPa-
triarchen am goldenen HorOpladen 1967, 91.

18 vgl. z.B.1. M. Kovidapng (= I. M. Konidaris), To Owovueviré Hozpiapyeio orov

abyypovo koouo. Ipofinuoza kot I[lpoortixés (Ivotitobto APVVTIKGOV AVOADGE®V.
Oépata IToltikng ko Apvvag), Athen 2000.

19 Zur tirkischen Politik dieses Zeitraumes vgl. Hemke, Die neue Tirkei. Politi-

sche Entwicklung 1914-192Berlin-Leipzig 1930.
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Status einer juristischen Person zu erlangen, wealteschlagig be-
schieden.
3. Die tlurkische Regierung bleibt dabei, dal3 diedlbgische Hoch-
schule des Okumenischen Patriarchates auf der Gisalki (tirkisch:
Heybeliada, griechischXaikn) angeblich aus Grinden der Staatssi-
cherheit nicht wieder eroffnet werden darf.

Was verbirgt sich hinter diesen drei Konfliktfeld@r

1. Zum Titel ,Okumenischer Patriarch*

Der tirkische Staat spricht dem Patriarchen dasitRad den Titel ,Oku-
menischer Patriarch* ab, ein Titel, den alle eursgi#n Staaten und die
USA selbstverstandlich respektieren. So hatte itledche Regierung Er-
dogan z.B. am 1. Dezember 2004 alle Staatsbeanmgewaesen, einer
Einladung des Botschafters der USA in Ankara auggmeines Besuches
einer orthodoxen Delegation aus den USA unter é#uhg des Orthodo-
xen Erzbischofes von Amerika Demetrios (Trakatelhscht zu folgen,
weil darin der gegenwartigokumenische Patriarch von Konstantinopel,
Bartholomaios I(Archontonis, geb. 1940; Patriarch seit 1991), seinem
Titel ,Okumenischer Patriarch” als Schirmherr desréhstaltung genannt
worden war. Im Fernsehen sagte Erdogan, er werde&lktzulassen, dass
ein auslandischer Diplomat einem tlrkischen Stéiatgy diesen Titel zu-
billige, denn das widerspreche den ,nationalenrésgen der Turkei*!

Die turkische Regierung argumentiert, dieser Tgtlle einen An-
spruch universeller Art dar, den der Patriarchtafkischer Staatsbirger
nicht haben durfe. Angeblich habe der Vertrag vaudanne von 1923
festgelegt, dass der Patriarch von Konstantinogaiglich als geistlicher
Fuhrer der Orthodoxen in Istanbul und Umgebungettalchten sei.

So hat noch im Dezember 2005 die englischsprachageszeitung
Turkish Daily Newslem Patriarchen unterstellt, er wolle das Byzastthre
Reich mit der Hauptstadt Konstantinopel wiederlediest. Als Grund fir
diese Behauptung wurden sein Beharren auf demuntkkeine Forderung
genannt, der Patriarch miUsse auch aus den Bischéfeweltweiten Dio-
zesen des Patriarchates gewahlt werden kdnnerP&garch stelle damit
den Vertrag von Lausanne in Frage, ,uberschreitees¥ollmacht und
werde zu einer Quelle der Uneinigkeit im Larii%on solchen Argumen-
ten angestachelt, veriben tlrkische Nationalistemer wieder gewaltsa-

20 KNA/OKI1 vom 3.1.2006, S. 1.
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me Anschlage auf das Patriarchat, durchaus auch{amtigranaten, oder
mit der Verbrennung einer den Patriarchen darsidgde und an einen
Baum gekniipften StrohpuppeDer Dachverband tiirkischer nationalisti-
scher Organisationen, die ,Plattform Nationaler fi&'a hat vor wenigen
Monaten beim Obersten Gericht des Landes eine Kiagder Forderung
nach SchlieBung des Patriarchates eingereichtiBdgng: ,Die ungesetz-
liche Tatigkeit des Patriarchates widerspricht derfassung der Tirkel,
ihrer Gesetzgebung sowie den internationalen Abkemmdie die Unab-
hangigkeit der Turkei garantieren.” Dazu wurde dpadition mit drei Mil-
lionen Unterschriften an den tiirkischen Prasidegtsichtet?

Die Berufung auf den Lausanner Vertrag ist freiligibegrindet. In-
dem die tiirkische Regierung dem Okumenischen Reliaaseine konsti-
tutive Ubernationale Grundlegung und Zustandigilegpricht, will sie fak-
tisch das Patriarchat von seinen materiellen Ressnum Ausland isolie-
ren. Gleichzeitig soll es dem Patriarchen unmogliemacht werden, seine
Aufgaben als Ehrenoberhaupt der Gesamtorthodoxieanaehmen. Im
Grunde wird schon mit dieser staatlichen Einmisghim das kirchliche
Selbstverstandnis des Okumenischen PatriarchatdsriTitelfrage deut-
lich, dass der tlrkische Staatsapparat die ExisleszZPatriarchates an sei-
nem eintausendsiebenhundertjahrigen Sitz Konstgwin prinzipiell in
Frage stellt und seine Beseitigung das eigentlipbigische Ziel bleibt.
Denn schon in Lausanne war es das urspringlicHed@retirkischen Ver-
handlungsdelegation untdfustafa Ismet Inérfd, auch das Griechentum
Konstantinopels und insbesondere das Okumenisdhiar@hat vom tiirki-
schen Boden zu entfernen. Nur widerstrebend mussténdie Turken ei-
ner Ausnahmeregelung des Bevoélkerungsaustauschesofistantinopel
beugerf’ so dass Inénii am 10. Januar 1923 vor der Konfesierezmiind-
liche Erklarung abgab, in der der Verzicht auf Br&fernung des Patriar-
chates ausgesprochen und sein Bestand garantiete wiese Erklarung
gegeniiber den Signatarstadteist Bestandteil des Lausanner Vertrages.
Sie basiert in der Tat auf der Voraussetzung, dassOkumenische Patri-

21 KNA/OKI41 vom 12.10.2004, S. 1.
22 Glaube in der 2. WeR (2006) 9f.

23 Bis 1934 eigentlich: Mustafa Ismet Pascha (188%3); ab 1920 enger Mitkamp-
fer Kemal Atatlrks, Ministerprasident (1923/24, 2927, 1961-65), Staatsprasi-
dent (1938-50) und Vorsitzender der Republikaniséhakspartei (1946—72).

Art. 2 der 0.g. Konvention.
?* S.0. Anm. 15.
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archat aller politischen Funktionen entkleidet wiihriber bestand und
besteht allgemeiner Konsens, nachdem die TurkederitAbkehr von der

osmanisch-islamischen Staatsordnung auch das #8jlstem und die

Ethnarchie abgeschafft hatte. Die Verhandlungsparer Turkei in Lau-

sanne haben darunter ,zweifellos ... nur die Autimghbder an die Ethnar-
chie gebundenen Rechte verstanden, nicht aberesiehBeidung der oku-
menischen Funktionen des Patriarch®nDie Tirken haben aber offen-
sichtlich den Okumenischen Charakter des Patrisgsh&on Konstan-

tinopel stets nur politisch verstanden im Sinneeemational-religiésen po-
litischen Institution, wie es das Patriarchat inm@sischen Reich partiell
auch war.

Ruckschauend muss man feststellen, dass der Laars¥enrag ver-
saumt hat, die rechtliche Stellung der kirchlichestitutionen insgesamt
und den Status des Okumenischen Patriarchates sonBeren in praziser
Weise zu definieren. Diese Rechtsliicke und die ymip@ltenen Bestands-
garantien haben es der tirkischen Politik ermoglekitdem mit einer an-
dauernden Politik des Langen Atems dem PatriardieatLebensnerven
abzuschneiden, um so schlussendlich seine Besagtigu erreichen. Da-
von ist nun zu reden.

2. Der Rechtsstatus der Gemeinden

Das drangendste aller Probleme des Patriarchdies,aach aller anderen
christlichen Kirchen in der Ttrkei, ist jedoch, gagine Institutionen nicht
als ,juristische Personen* anerkannt sthdMit diesem Verbot, sich als
Gemeinde zivilrechtlich zu organisieren, ist abas dins selbstverstandli-
che Recht, Religion als Gemeinde zu praktizierdmeldich eingeschrankt.
Der rechtliche Status einer juristischen PersosegitJahrzehnten das Ziel
standiger Bemihungen des Patriarchates, denn dihnkaben seine Ge-
meinden — wie die aller anderen Kirchen auch —trdels Recht auf Immo-
bilienbesitz. Das turkische Recht bietet hier nigr Mdglichkeit, sich als

Stiftung zu organisieren. Dies aber gab und giloh diérkischen Staat die
Gelegenheit zur kontinuierlichen Konfiszierung desnobilieneigentums

%6 3o richtig: FernawPatriarchen(wie oben Anm. 17), 99.

27 vgl. R. Hermann, ,Unerfiillte Hoffnungen. Die Lager tiirkischen Christen hat

sich nicht verbessert®, ifkrankfurter Allgemeine Zeitund\r. 233 vom 6.10.2004,
S. 10; European Commissiohyrkey — 2006 Progress Rep¢@OM 2006, 649 fi-
nal) 16.
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der Kirchen. Es geht um Kirchengebaude, Klosteedhbfe, Waisenhau-
ser und Schulen.

Sofort mit Grindung der Turkischen Republik beganreer die
Schwierigkeiten. Denn umgehend wurde der zivilredte Status der Ge-
meinden abgeschafft und diese mit dem Stiftungsgess 1926 dem Ge-
neraldirektor flr Stiftungen unterstellt sowie dreisten ihrer Besitztitel
aus osmanischer Zeit nicht anerkannt. Bis 1912 nvaiB. die Kirchen auf
das Patrozinium, also auf den Namen des Heiligem, sie geweiht waren,
im Grundbuch eingetragen. Das Okumenische Pataasarsuchte nun in
der Republik, seine von den Gemeinden genutztenhkirgebaude und
sonstigen Baulichkeiten sowie seinen Grundbesitdienneuen amtlichen
Grundbulcher eintragen zu lassen, um diesen Basgchern. In der Regel
wurden solche Antrdge jedoch abgewiesen mit deriBelyng, es fehle
der Eigentumsnachweis. Ein solcher war nach h&uoégr als tausendjah-
riger Nutzung naturlich nicht zu erbringen. Odenesde bei der beabsich-
tigten Umschreibung die Zustimmung des Besitzessnaltirliche Person
verlangt. Den bisherigen Eintragen des Patrozinienmsprechend verlang-
te man nun die schriftliche Zustimmung z.B. desG#org oder der Jung-
frau Maria, die natlrlich ebenfalls nicht beizulgem war. Den so insge-
samt in Stiftungen Uberfihrten Immobilienbesitz dat tlrkische Staat
dann kontinuierlich an sich gerissen. Eine Durchialgsbestimmung von
1936 zum Stiftungsgesetz verbot den muslimischenniahtmuslimischen
Stiftungen den Erwerb neuer Immobilien. Angewandrde die Bestim-
mung allerdings erst nach dem Urteil des Kassdtioies vom 8. Mai
1974, das sie auf die nichtmuslimischen Minderineieschrankte. In der
Regel mussten also ab 1926 alle Immobilien aufa@personen, also ,na-
turliche Personen” eingetragen werden. Verstare saiche Person, war es
fur den Staat leicht, diese Objekte in Staatsbesitaberfiihren, wenn kein
Erbe in der Turkei vorhanden war. Denn die Gemeingled Kirchen als
solche sind wegen der Verweigerung des Status wtetigchen Person
nicht erbberechtigt. Ab 1990 wurde schlief3lich akeime Neuwahl der
Stiftungsvorstande mehr erlaubt. Nach Tod oder \Wegdasheriger Vor-
stande galten solche Stiftungen dann offiziell gkrlassen® oder ,besit-
zerlos®, worauf die Generaldirektion so genannteuhiénderkayyun) zur
Verwaltung einsetzte. Auf diese Weise wurde eira@igrZahl kirchlicher
Immobilen de facto konfisziert.

Regelrecht enteignet wurde aller Grundbesitz, deschen 1923 und
1936 erworben worden war. Haufig handelte es siahQrundstlcke, auf
denen Kirchen, Kloster, Schulen oder Waisenhausdres. Dazu gehort
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z.B. das 1997 enteignete riesige Waisenhaus alfriezeninseBlylkada
(gr.: Ipiyknmoc), das zu den grol3ten Holzgebauden der Welt geBiire.
weitere Nutzung durch das Okumenische Patriarcitafiisgeschlossen.
Ein weiteres Beispiel ist dddetamorphosis-Klosteauf der Prinzeninsel
Kinali (gr.: I[Ipdtn), in dem traditionell ein 6kumenisches Kinderfalae
ger im Sommer durchgeflhrt wurde. Schon seit langrachten dort ttrki-
sche Beamte uUber dieses Sommercamp, um anschlieer die
Schlissel an sich zu nehmen. Im Sommer 2005 veeneigler Gouver-
neur {/ali) von Istanbul die erforderliche behordliche Gengjung. Patri-
arch Bartholomaios fuhrte daraufhin eine ,symbdiesc Er6ffnung des
Kinderlagers durch und benutzte die Gelegenheitté#entlicher Be-
schwerde Uber die Willkir der Behorden. Der tirkesc Vize-
MinisterprasidenMehmet Ali Sahimeschuldigte Bartholomaios daraufhin,
,Seine Befugnisse zu Uberschreiten* und gegen séarpflichtungen als
tirkischer Staatsbirger zu versto3en. Man werde ,airgesehenen ge-
setzlichen Bestimmungen“ gegen ihn zur Anwendurngen?®

Der beinahe rechtlose Status christlicher Kirched Gemeinden gibt
den Behorden auch die Moglichkeit, in Gemeindewahlgv. einzugreifen
oder diese zu verhindern oder aber gewahlte Grerirgach abzusetzen.
Wenn dann kein gewahlter Kirchenrat vorhanderki@nen die Behdrden
dies ebenfalls zum Vorwand nehmen, Grund- oder Imimobesitz der
Gemeinde als ,besitzerlos* zu erklaren und einheme Eine christliche
Gemeinde hat auch nicht das Recht, einer andemamgenutztes Gebaude
zur Benutzung zu tberlassen. Es sind nicht weralge2300 solcher stritti-
gen Falle im Bereich des Okumenischen Patriarchatkannt. Den ande-
ren christlichen Denominationen geht es ebenscha&a@.B. die Syrisch-
Orthodoxe Kirche in Istanbul, die etwa 10.000 Gdedahlt, kein Gottes-
haus, weil sie keine der nicht genutzten griecl@acKirchen erwerben
darf. Das staatliche Liegenschaftsdepartement \tt\gewaltige christli-
che Besitztimer, bewirtschaftet sie zum Teil urehzNutzen daraus, dar-
unter Kloster, Gotteshéuser, Kapellen und andemedbiungen, die nach-
weislich dem Patriarchat gehéren und gewaltige ®vddrstellen. Als im
Jahre 2002 das Stiftungsgesetz von 1926 im Blidkda Aufnahmever-
handlungen mit der EU reformiert wurde, schopftexievHoffnungen. In-
zwischen ist Ernlichterung eingetreten. Auf belaitsfiszierte Immobilien
geht das Gesetz Uberhaupt nicht ein, und weitetbiimen Immobilien
nicht auf den Namen von Gemeinden oder kirchlicimstitutionen einge-

28 vgl. KNA/OKI 32, vom 9.8.2005, S. 3.
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tragen werden. Von 1900 beantragten EinschreibumigsnPatriarchates
wurden 480 genehmigt.

Schlie3lich ermdglichen die dem Patriarchat fehdenRechte einer ju-
ristischen Person es den tiurkischen Behoérden sdgaklahl eines neuen
Patriarchen zu beeinflussen und zu behindern. Daa&hl wird seit dem
Lausanner Vertrag durch die HI. Synod®dnuoico Xovodog) vollzogen,
zu der alle in Konstantinopel residierenden undivakt Metropoliten
gehoren. Seit 1923 hat der Staat durch eine Entkaoinge des Gouverneurs
von Istanbuf® festgelegt, dass das aktive und passive Wahlraaht
tirkischen Staatsbirgern zukommt, deren kirchlichétigkeitsbereich
innerhalb der Turkei liegt. Seit 1972 ist eine wmatVerscharfung in Kraft,
die auch bei der Wahl des jetzigen Patriarchenahmel 1991 angewendet
wurde. Nach dieser nimmt sich der turkische StaatRlecht, Kandidaten,
die er flr ungeeignet héalt, als solche aus der Wg#ahlkzu streichen und im
Falle der Missachtung seiner Entscheidungen seaiterden Patriarchen
selbst zu bestimmefi.

3. Die Theologische Hochschule des OkumenischeiaRdtates

Diese rechtlose Situation wirkt sich nun auch aaflcage an den Schulen
der christlichen Minderheiten aus. Der Lausannertrsl@ schitzt in den
Art. 37-45 seiner Sektion ffl ausdriicklich die Rechte der in der Tirkei
lebenden nichtmuslimischen Minderheiten. Dazu gemdu.a. Rechts-
gleichheit aller tiirkischen Staatsburger unabhamgigNationalitat, Spra-
che und Religion (Art. 38), gleiche burgerliche ypuditische Rechte in der
Wahrnehmung offentlicher Amter und aller Berufe t(A39) sowie aus-
dricklich auch das Recht, karitative, soziale uetigiose Institutionen
und alle Schulen und andere Bildungs- und Erziebeimgichtungen zu
schaffen, zu leiten und zu kontrollieren und doeieh Gebrauch der eige-
nen Sprache zu machen und die eigene Religionafrszutiben® (Art.

29 Nr. 1092 vom 6.12.1923.

30 vgl.: R. Potz,Patriarch und Synode in Konstantinopel. Das Vertdagsrecht des

Okumenischen Patriarchatg&irche und Recht 10), Wien 197Kovidapng, To
Owcovueviko Tozpropyeio (wie oben Anm. 18), 33-35.

31 vgl. Martens und TriepelNouveau Recueil Général de Trait@gie oben Anm.

15), 351-354.
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40)* Diese und weitere Rechte werden abschlieRend dateSchutz der
internationalen Volkergemeinschaft gestellt (Ad).4

Seit Mitte der siebziger Jahre des vergangenerhdadterts ist die
Zahl der Schiler an den Schulen der griechiscleddken Minderheit von
ca. 7000 Schilern in 55 Schulen auf 250 Schuld5irschulen gesunken.
Schulen, an denen nicht mehr unterrichtet wird, derraber von der
Schulbehérde nicht offiziell geschlossen. Und darkeenur areiner Schu-
le unterrichten durfen, fehlen Lehrer, obwohl serhanden sind. Hinzu
kommen weitere Schikanen: Kleriker dirfen an delmun keinen Religi-
onsunterricht erteilen. Antradge auf Anschaffung Birchern werden Uber
Jahre verschleppt. Leerstehende Schulen dirfert fiickandere Zwecke
benutzt werden.

Keinerlei Bewegung ist nun in den letzten Jahrechan die fir die
Zukunft des Okumenischen Patriarchates so wicliigge der Wiederer-
o0ffnung der Theologischen Hochschule auf der Pnimzel Heybeliada
(Chalki) gekommenr®® Diese Hochschule wurde im Jahre 1844 gegriindet
als Folge der Reformpolitik der SultaiMehmet 11.(1808-1839und Ab-
dulmecit 1. (1839-1861), in deren Reformediktatt-i-Scherif vom
2.11.1839 den christlichen Untertanen erstmalsdyliche Gleichberechti-
gung zugestanden wurde. In den ca. 130 JahrenThtegkeit warChalki
ein bedeutendes Zentrum der gesamtorthodoxen Tdewhoisbildung auf
hohem international vergleichbarem wissenscha#hciNiveau. Unter den
Absolventen befinden sich nicht weniger als zwokKu@enische Patriar-
chen, zwei Patriarchen von Alexandrien, zwei Pathi@n von Antiochien,
ein bulgarischer Exarch und der erste Erzbischo@dlganischen Orthodo-
xen Kirche; weiterhin: vier Erzbischofe von Athenduschlie3lich 343
weitere Metropoliten und Bischoéfe, darunter auch jeé&zige Metropolit
des Okumenischen Patriarchates in Deutschtand.

Nach der Zypernkrise der Jahre 1963/64 betrielildkische Staat die
Auflésung der Hochschule. Hatten zwischen 1950 18@# nur 38 der 255

32 Les ressortissant turcs appartenant a des rbésorion-musulmanes [...] auront

notamment un droit égal a créer, diriger et coetrdl leurs frais toutes institutions
charitables, religieuses ou sociales, toutes eécaesautres établissement
d’enseignement et d’éducation, avec le droit diyeféibrement usage de leur pro-
pre langue et d’'y exercer librement leurs religioklartens u. TriepelNouveau
Recueil Général de Traitéwie oben Anm. 15), 352.

Zu seiner Geschichte vgl. H. Gstrein, ,Chalki: iZ#hen Hoffen und Bangen®,
Glaube in der 2. Welt (2004) 16—20.

3 vgl. Gstrein, ebd.
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eingeschriebenen Studenten die turkische Staatstsidgltaft, so wurde die-
se nun zur Voraussetzung gemacht. Schlief3lich rebV@érfassungsge-
richtshof der Turkei am 12.1.1971 das Gesetz 625 Mi65 auf, das die
Errichtung und den Betrieb privater Hochschulen Und/ersitaten ermog-
licht hatte. Den seitdem entstandenen nicht-sthath Hochschulen wurde
zur Auflage gemacht, sich entweder einer offendicHJniversitat ein-
zugliedern oder zu schliel3en. Obwohl die Hochschu@halki zu diesem
Zeitpunkt bereits 127 Jahre in Betrieb war und dwten Lausanner Ver-
trag geschutzt war, wurde diese Entscheidung awuficbi@ angewandt, wei-
terhin auf das ebenfalls alte armenis@eminar vom HI. Kreuand das
neugegrindete presbyterianisdRebert-Collegan Kicuk Bebekordlich
von Istanbul. Das Okumenische Patriarchat und daseAische Patriarchat
entschlossen sich zur SchlielRung, wahrend die YAergmer sich fur den
Anschluss an die staatliche Bosporus-Universitédatmeden. Dessen Fol-
gen bestatigten die Befurchtungen der OrthodoxemnDmit dem Eintritt
in die Bosporus-Universitat war das Ende Bebert-Collegeesiegelt. Es
gab kein christliches Professorenkollegium mehin&kesigene Fakultat,
nicht einen einzigen christlichen Lehrstuhl. Abercka in Chalki konnte
1998 nur durch internationalen Protest die beritgeordnete Auflésung
des Aufsichtsrates der Hochschule abgewendet wevdashurch sie nicht
nur geschlossen worden wére, sondern als Instititio existieren aufge-
hort hatte. Die Folgen der SchlieRung der HochschufChalki seit 1971
sind katastrophal: Priesterlicher Nachwuchs karmitnmehr im eigenen
Lande ausgebildet werden; die Einreise und Tatigkthodoxer Geistli-
cher aus den Diozesen des Patriarchates im Ausladdn das Ermessen
der tlrkischen Behorden gestellt. Entsprechende&gatwerden oft gar
nicht beantwortet.

Es ist deutlich: Die Schliefung der Hochschule @halki und das
Verbot des Wirkens von Priestern des Patriarchatteg turkische Staats-
birgerschaft zielten ganz offensichtlich daraufaddm Okumenischen Pa-
triarchat den theologischen und geistlichen Naclnsuzu nehmen und
damit auch den Schrumpfungsprozess der griechiskhederheit zu be-
schleunigen. Diese Strategie hat mit Duldung dgn&armachte von Lau-
sanne durchaus Erfolg gehabt. In wenigen Jahred sarangesichts der
Altersstruktur der Kleriker und Bischofe der Hl.rieyle des Okumenischen
Patriarchates — bleibt es bei dieser Religionggclitdie Wiederbesetzung
von Bischofsstiihlen und letztlich die Wahl einesiNalgers des jetzigen
Patriarchen unmoglich sein. Damit wére das Zieltdedschen Politik seit
1923 erreicht.
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Seitdem die Turkei sich nun um die Mitgliedschaftier Europaischen
Union bemiuhte, wuchs zunachst die Hoffnung, dass Theologische
Hochschule aufChalki in Balde wieder ihre Tore wirde 0Offnen dirfen.
Aber es hat sich gezeigt, dass Signale aus deisttign Regierurig seit
dem Jahre 2003 nicht hielten, was sie versprathsn. hat der tiirkische
AuBenministerGul Anfang Mai 2006 erneut eine Offnung v@malki ab-
gelehnt mit der Begriindung, dass die ,Ausbildunglieser Schule dem
laizistischen Prinzip der tiirkischen Verfassungtevspreché’ Dies ist in
der Tat das immer wieder vorgetragene Hauptarguni@iet Verfassung
der Turkei als eines konsequent laizistischen &satmenne die staatliche
und religiose Sphare und stelle deshalb auch dakirgjswesen unter
scharfe staatliche Kontrolle. Darum seien ,priveiichschulen®, ob isla-
misch, christlich oder judisch, nicht zul&ssig. Mamnne ethnischen Min-
derheiten keine Privilegien einrAumen, die dasisghe Staatsvolk selbst
nicht besitzt. Damit wird immer wieder der Vorsahhkeerbunden, die Or-
thodoxen sollten ihren geistlichen Nachwuchs akigihen theologischen
— muslimischen! — Fakultaten heranbildén.

Gegenuber dieser Argumentation ist aber Folgenelgzuhalten: Am
8. April 1928 erklarte di€&rof3e Nationalversammlung der TurkEBMM)
unterKemal PaschdAtatlrk) zwar die strikte Trennung von Staat und Re-
ligion zum Verfassungsgrundsatz. Doch die Reasight anders aus. An-
haltend greift der Staat in die Angelegenheitenatieistlichen Kirchen ein
—und in der Regel zu deren Nachteil. Vor allemegthder immer wieder

% vgl. z.B. das am 19.3.2001 von der Tirkei besssgaoe ,Nationale Programm®:

,In this context, the freedoms of thought, consceernreligion and belief will be
strictly safeguarded in accordance with Article fittee European Convention of
Human Rights (ECHR)* (Summary of the National Pergm), <www.eutur

key.org.tr.> Weiterhin: Republik Turkei. Ministenufir Auswartige Angelegen-
heiten. Generalsekretariat fir EU-Angelegenheitealitische Reformen in der
Turkei, Das Sechste Harmonisierungspaket, Marz 28047-19 (www.tuerkische
botschaft.de). Positiv zur Wieder6ffnung von Chdilat sich mehrfach der tarki-
sche Bildungsminister Huseyin Celik gedu3ert. Mglgesspiegel. Generaldirekti-
on fur Presse und Information vom 2.5.2008vw.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ta
ges/alm2005/1005x10x06.htm.

% vgl. P. de Simony, ,Religionsfreiheit — tiirkisghGlaube in der 2. Welf2 (2006)
22f.

Tagesspiegel. Generaldirektion fir Presse und mfdion vom 2.5.2006nww.
byegm.gov.tr/yayinlarimiz/tages/alm2006/05/06x05x0a.
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3 30 auch wieder von Giil vorgeschlagen, ebd.
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beschworene Laizismtisnicht fiir die Muslime — jedenfalls nicht die sun-
nitischen — zu gelten. Denn das staatliasidium fur Religiose Angele-
genheiten(DIYANET) mit Sitz in Ankara betreibt eine Art Rlavirtschaft
in religiosen Angelegenheiten, indem es den sisahién Islam zur einzig
zugelassenen, verpflichtenden und staatlich geftadeForm des Islam
macht. Es handelt sich faktisch um eine Staatsoelidder islamische Re-
ligionsunterricht sunnitischer Pragung ist Pflielath in allen Schulformen.
Selbst die Anhanger des Alevitentums — immerhin265% der Bevolke-
rung — fuhlen sich vom Staat als Blrger zweiterské&abehandelt. So be-
treibt der tlrkische Staat Uber das DIYANET 24 nskche theologische
Fakultaten und unterstitzt und finanziert den Bad die Arbeit von Mo-
scheen, auch im Ausland, vor allem in Deutschlafmh einer religiosen
Neutralitat des tlrkischen Staates kann so keirfedde sein.

ITI. Fazit

Die turkische Regierung wird von der EU anhalteaffyefordert, die ttrki-
sche Gesetzgebung EU-kompatibel zu machen, aldo @ecRechtslage
der christlichen Kirchen in der Tirkei zu verbessddie tirkische Argu-
mentation ignoriert aber in der Regel die Reattdtstlichen Lebens in der
Tarkei und vermeidet es, ihren christlichen Mindgtén in der Gegenwart
einen gesicherten Rechtsstatus zu gewéhren. |7 ttswrie konnen zwar
die etwa 100.000 Christen in der Turkei ihren Glulirei praktizieren.
Die Praxis aber sieht anders aus. Bei kritischéra8htung der realen Situ-
ation in der Turkei bleibt der Eindruck besteheassies nach einer jahr-
zehntelangen ,Erdrosselungspolitik® gegeniiber deknnaenischen Patri-
archat weiterhin letztes Ziel der Turkei ist, auttéd noch verbliebenen or-
thodoxen Christen zum Verlassen der Turkei zu drdng

Zwar gesteht der Vertrag von Lausanne allen ,nicisiimischen Min-
derheiten Schutz zu, aber in der tirkischen Verag ist der Begriff
Minderheit gar nicht vorgesehen. Die turkische Mirigtiten- und Religi-
onspolitik hat zu einer kontinuierlichen Schrumpmjuder autochthonen
christlichen Bevdlkerung gefiihrt, die wegen derai@mden Diskriminie-
rung das Land verlassen hat und verlasst. Am diachaten betrifft dies
die Gemeinden des Okumenischen Patriarchates. (5esy4960 in dessen

39 vgl. O. OehringZur Lage der Menschenrechte in der Tiirkei — Laigsm Reli-

gionsfreiheit?(Reihe: missio Menschenrechte 5/2001), Aachen 2001
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Gemeinden noch 135.000 Personen, heute sind esmétir als 2000, ob-
wohl die Gesamteinwohnerzahl Istanbuls im gleicEeriraum von zwei
auf ca. 15 Millionen gestiegen ist. Faktisch simg idternationalen Garan-
tien des Lausanner Vertrages damit kontinuierlictetiaufen worden.

Dass die Christen insgesamt als fremde Elementadeét werden,
wird auch an Folgendem deutlich: An der Ziffernoligh Code des Perso-
nalausweises kann jeder Polizist sofort erkennerereeinen Christen kon-
trolliert oder nicht: Code 31 = Christ. Dieses \&mfen scheint zwar im
Jahre 2006 ausgesetzt worden zu sein, dennochheim&l politische und
gesellschaftliche Amter aber Christen weiterhirmedrt, insbesondere im
Militar. Im Parlament gibt es keinen einzigen Ctams Bezeichnend ist
auch, dass die Anliegen der christlichen Mindedreih der Turkei in der
Regel durch das AulRenministerium und nicht durch Idaenministerium
behandelt werden, so als seien sie in der TurlenBe. Dies ist jingst von
der hochsten Institution des turkischen Staateber enbewusst — noch-
mals bestatigt worden. Der Bericht des so genanKtamtrollrates des
Staatsprasidentemon Anfang September 2006 unterscheidet geraderin
Frage des Immobilienbesitzes nur zwischen muslimescTirken und
nichtmuslimischen AuslandeffiTertium non datur

In einem Staat, der sich zu Europa rechnet, mialsenauch Christen
— allen voran naturlich die dort seit 2000 Jalyeheimateten und so auch
das Okumenische Patriarchat — Kirchen bauen urstlighen Nachwuchs
ausbilden kénnen, Rechtssicherheit geniel3en, Bestzes sicher sein und
ihr Leben ohne staatliche Einmischung und Bevormuogdgestalten dur-
fen.

40vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitund\r. 205 vom 4.9.2006. S. 10: ,Nicht alle TirkendsT iirken®.
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