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Beim hier vorliegenden Text handelt es sich um die
vorletzte Fassung.
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Charakterstabilitdt und diachrone Koharenz

Zurechenbarkeit im Prozess moralischen Umdenkens

Zusammenfassung

Revisionen moralischer Uberzeugungen erfordern nach allgemeiner Auffassung einen festen
Bezugspunkt: einen stabilen moralischen Charakter der umdenkenden Personen. Andernfalls konnen
diesen ihre Uberzeugungen, Entscheidungen und Handlungen nicht zugerechnet werden. So lehren
metaethische Generalisten einerseits und Partikularisten andererseits, fiir Charakterstabilitit seien fixe
Moralprinzipien bzw. eine fixe moralische Feinflihligkeit konstitutiv. Beiden Positionen zufolge zielen
Revisionen auf moralische Richtigkeit im Sinne synchroner Kohérenz niedrigstufiger moralischer
Uberzeugungen (z.B. Maximen). Der kritische Befund: Das statische Vermdgen, in moralischen Dingen
immer richtig zu liegen, bildet keine einer besonderen Zurechnung fahigen moralischen Charaktere aus;
das dynamische Vermdgen, sich selber auf angemessene Weise korrigieren zu konnen, dagegen wohl.
Darum argumentiert der Beitrag erstens daflir, Charakterstabilitdt als diachrone Kohérenz unserer
moralischen Uberzeugungen aufzufassen. Zweitens wird fiir eine Sicht plidiert, nach der iterative
Revisionen moralischer Uberzeugungen nicht nur Moralprinzipien gemiB vorgenommen werden, sondern
diese auch affizieren und deren mafvolle Verdnderung nach sich ziehen konnen. Zuletzt wird diskutiert,
nach welchen Strategien sich Revisionen dieser Art vollziehen sollten.

1. Einleitung

Im Duell auf den Tod verwundet, findet Octave de Malivert, der Protagonist von
Stendhals Erstlingsroman Armance, Gelegenheit, liber die selbstverschuldete Misere
seines Lebens nachzudenken; und unverhofft genesend ringt er sich dazu durch, von
einem lebensfeindlichen Grundsatz Abstand zu nehmen und seiner Cousine Armance
seine Liebe zu gestehen. ,,Statt mein Verhalten den Begebenheiten anzupassen, die mir
im Leben zustiessen, hatte ich mir eine Regel aufgestellt, die aller Erfahrung
vorausging®, was die Geliebte lachend mit dem Ausruf quittiert: ,,Voila de la mauvaise
philosophie®.! Von da an bendtigen Roman und ,Leben‘ andere als philosophische
Strategien, um die Angelegenheit in die Katastrophe abgleiten zu lassen.

Octaves ,schlechte Philosophie‘ besteht in einem — von seinen Arzten als pathologisch

diagnostizierten — Hang zur Pflicht. Mit Hilfe seiner Grundsitze sucht der anfanglich

konstitutionsschwache, aber willensstarke Vicomte de Malivert sich als diejenige

! Stendhal, Armance ou Quelques scénes d’un salon de Paris en 1827, Pocket, Paris 1999, 167:
»Au lieu de conformer ma conduite aux événements que je rencontrais dans la vie, je m’étais
fait une régle antérieure a toute expérience.*



Person zu erschaffen, die er sein will,? und seinem Charakter eine stabile Ausrichtung
zu geben. Zu diesen Grundsdtzen gehort die Regel, niemals zu lieben, die er nun
Armance gegeniiber aufgibt.

Moraltheorien aller Couleur halten eine gewisse charakterliche Bestindigkeit

3 oder hexis bzw. diathesis, wie Aristoteles bzw. die

Handelnder (moral character
Stoiker sagten) flir unverzichtbar. Sie ist notig, um Handelnden moralische
Uberzeugungen, Entscheidungen und Handlungen zurechnen zu konnen. Auch in der
Freiheitsdebatte gilt als ausgemacht, dass Freiheit — im Unterschied zu Kontingenz —
eine gewisse Kontinuitit der Handlungen und Entscheidungen voraussetzt.* Titigkeiten,
die keinen Zusammenhang mit vorausgehenden oder nachfolgenden aufweisen, konnen
einer Person nicht zugerechnet werden und scheinen nicht frei, sondern unkontrolliert
und zufdllig. Nennen wir dies die Stabilitdtsbedingung: Ohne Charakterstabilitit keine
Zurechnung (und keine Freiheit).

Nun vertreten metaethische Generalisten, die in der Moral Regeln fiir alles entscheidend
halten, die Auffassung, dass der moralische Charakter einer Person durch fixe Regeln
geformt und stabilisiert werde. Den Monisten unter ihnen geniigt dafiir eine einzige
Regel. Thre partikularistischen Gegenspieler dagegen verwerfen im Extremfall alle
Regeln und setzen statt dessen auf ein beharrliches Maf3 an einmal erworbener situativer
moralischer Feinfiihligkeit.’ Beide Positionen heben dabei ausschlieBlich auf synchrone
Kohérenz ab und verfehlen damit eine wesentliche Grundintuition.

Die nachfolgenden Erorterungen sollen zeigen, dass Charakterstabilitit in einem
moralischen Sinn (neben anderem) einen diachronen Zusammenhalt unserer
moralischen Uberzeugungen verlangt. Moralische Uberlegungen und Entscheidungen

lassen sich, so meine grundlegende Annahme, als Revisionen des Systems

2 Fir eine Auffassung, nach der Freiheit und Autonomie in Abhéngigkeit von

persongenerierenden Volitionen hoherer Ordnung gedacht werden miissen, plédiert auch
Frankfurt (1973, 15 f.,, 19 u. 21 £), (1975, 54) u. (2004, 11, 17 u. 98 £.).

3 Mele (1998, 583).

4 Dies ist unabhiingig davon, ob sie an einem bestimmten Punkt letztverantwortlich zustande
gekommen sein muss und daher inkompatibilistisch zu deuten wére, oder ob es ausreicht, dass
sie nicht erzwungen ist, was einem kompatibilistischen Ansatz, der kausale Determiniertheit
und Freiheit fiir miteinander vertraglich hélt, geniigen wiirde. Vgl. Kane (1996, 127 f. u. 172) u.
dessen Ausfithrungen zu self-determination und self-forming actions (2005, ch. 11), die er als
Antwort auf Dennetts Luther- bzw. Charakterbeispiele (1984, 133) begreift. Ein ,,Basic
Argument* genanntes skeptisches Regressargument, das die Moglichkeit freier qua
letztverantwortlicher charakterbildender Handlungen und Entscheidungen unterminieren soll,
hat Galen Strawson (2002, 443 f.; vgl. 2003, 212 f. u. 219 f.) entwickelt.

5> Dancy (2004, 7 u. 73): ,,Particularism: the possibility of moral thought and judgement does
not depend on the provision of a suitable supply of moral principles. Generalism: the very
possibility of moral thought and judgement depends on the provision of a suitable supply of
moral principles.*



moralrelevanter Wiinsche, Gefithle und Uberzeugungen moralischer Akteurinnen
begreifen. Doch werde ich mich hier der Einfachheit halber auf moralische
Uberzeugungen und deren Revisionen beschriinken, von denen ich annehme, dass sie
(neben anderem) fiir den moralischen Charakter einer Person konstitutiv sind. Die
moralischen Regeln, nach denen Akteure dabei vorgehen, betrachte ich als
Revisionsprinzipien. Ein moralisches Revisionsprinzip * erzeugt aus einem bisherigen
System moralischer Uberzeugungen K und einer zur Priifung vorgelegten neuen
faktischen oder hypothetischen moralischen Uberzeugung ¢ ein neues System
moralischer Uberzeugungen K * ¢.° Neue Inhalte werden dabei entweder akzeptiert,
was gegebenenfalls Anpassungen im Bestand der bisherigen Inhalte erfordert, oder
suspendiert. ,, Kannst du auch wollen, dal deine Maxime ein allgemeines Gesetz
werde?, fragt Kant. ,,Wo nicht, so ist sie verwerflich®,” und eben zu verwerfen. Falls
Octaves Beispiel allerdings einschligig ist,® konnen die Revisionsprinzipien ihrerseits
unter dem Eindruck einschneidender Erfahrungen und deren rationaler Bewertung — im
positiven Fall zugunsten eines guten Lebens — dem Wandel unterworfen sein. Wir
dndern unsere moralischen Uberzeugungen, und iiber solchen Verinderungen kénnen
sich auch die Prinzipien wandeln, nach denen wir dabei vorgehen.

Nun scheint intuitiv klar, dass sich Verdnderungen beider Art geméBigt, Verdnderungen
moralischer Revisionsprinzipien aber besonders triage vollziehen sollten. Die Verfahren,
von denen wir bei letztere Gebrauch machen, werde ich Strategien nennen (infra
Abschnitt 4 (2)). MiBigkeit im Wandel macht die Stabilitdt (und Flexibilitdt) des
moralischen Charakters aus, und Charakterstabilitit kommt demnach in erster Linie der
relativen Stabilitdt (und Flexibilitit) von Revisionsprinzipien gleich. Das statische
Vermogen, in moralischen Dingen immer richtig zu liegen, bildet keine besonderen
moralischen Charaktere aus, die einer besonderen Zurechnung fihig wiren; das
dynamische Vermdgen, sich selber auf angemessene Weise korrigieren zu konnen,

dagegen sehr wohl. Letzteres ist ersterem darum auch in der Moral vorzuziehen.’

% Ein Revisionsprinzip leistet im Wesentlichen das, was in der Belief Revision Theory Aufgabe
einer Revisionsfunktion * ist, die in Verbindung mit einem Uberzeugungssystem K, das eine
neue Uberzeugung ¢ aufnimmt, als Wert das revidierte Uberzeugungssystem K * ¢ ergibt, das
abkiirzend auch * (K, ¢) notiert werden kann.

" Kant (GMS, 403).

8 Ein Prinzip wie seines, das aus jeder einschligigen Erfahrung stets nur Unheil zu folgern
erlaubt (,,A chaque instant je songeais a vous, et j’avais 1’art de tirer du malheur de cette idée
charmante.”), ohne diese Erfahrung selbst beseitigen zu konnen, verst6f8t gegen Harmans (1986,
58) Get Back Principle: ,,One should not give up a belief one can easily (and rationally) get
back.*

® Von einem Dynamic Turn spricht van Benthem (2003, 510): ,,[I]t seems that the most
characteristic human cognitive ability is not the static virtue of being right, but the dynamic one



Um dies zu demonstrieren, werde ich in einer pars destructiva zunidchst die
diesbeziiglichen Defizite von Generalismus einerseits (ich wihle seine monistische
Version) (2.) und Partikularismus andererseits (3.) herauspriparieren.'® In meiner pars
constructiva werde ich sodann Charakterstabilitit im Sinne diachroner Kohirenz

modellieren (4.), bevor ich meine Resultate abschlieBend noch einmal beleuchte (5.).

2. Charakterstabilitdt und Konsistenz (Kant)

Generalismus ist die metaethische These, der zufolge es in der Moral vorrangig um das
Auffinden, Durchsetzen und Durchhalten moralischer Prinzipien geht. Eine besonders
radikale, ndmlich monistische Spielart ist der Universalismus Kants. Gegenstand
moralischer Beurteilung sind fiir ihn materiale Regeln, die wir uns geben, um daran
kiinftige Handlungen auszurichten. Diese Regeln, die ,,Maximen* heiBen,!! weisen eine
Wenn-Dann-Struktur auf. Sie halten uns dazu an, immer dann, wenn p der Fall ist oder
wenn wir p realisieren wollen, ¢ zu tun.

Das Prinzip der moralischen Beurteilung solcher Maximen ist ein einziges,
unwandelbares und rein formales Moralgesetz, das die reine praktische Vernunft a
priori gibt. Verniinftigen Wesen, die fiir Gebote empfanglich sind, gebietet es
unbedingt, ndmlich als kategorischer Imperativ. Er besitzt keinerlei materialen Gehalt
und fordert von den Maximen einzig und allein deren Universalisierbarkeit, d.h. ihre
Tauglichkeit als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung. '?

Betrachten wir das Kantische Moralgesetz als ein Prinzip, mit dem man hypothetische
oder faktische moralische Uberzeugungen revidiert, dann bedeutet dies erstens, dass in
der Moral nur ein einziges Revisionsprinzip existiert. Zweitens setzt dessen Kenntnis
keinerlei Erfahrung voraus. Drittens ist es vollkommen invariant, komme was da wolle,
und viertens wird es maximal gewichtet, da es, wie Kant meint, in unseren
Uberzeugungen maximal verwurzelt ist. Das heiBt: Vor die Wahl gestellt, entweder das

Moralgesetz oder eine beliebige damit inkompatible Maxime aufzugeben, wiirden wir

of being able to correct ourselves. This is an old Popperian and Quinean point of course, but
now with a logical twist.

19 Eine Ausnahme stellt die Beriicksichtigung von agents’ causal histories fiir psychologische
Autonomie und Integritdt der Akteure dar; vgl. Mele (2002, 537-543).

' Kant (GMS, 400); vgl. (KpV, 19 ).

12 Vgl. Kant (GMS, 421).



uns immer von der Maxime trennen.!* Denn das Moralgesetz ist in unserer reinen
praktischen Vernunft und damit, essentialistisch betrachtet, im Wesen des Menschen
oder, wie Kant sich ausdriickt, in der ,,Menschheit“ in seiner Person verankert.'4
Fiinftens zielt das Moralgesetz auf die Konsistenz der Maximen und, sofern davon
idealerweise das System der moralischen Grundsétze aller Handelnden betroffen ist, auf
dessen synchrone Kohirenz. Kant spricht von einem Reich der Zwecke. !> Dabei handelt
es sich um ein maximal kohirentes System der moralischen Uberzeugungen aller
Handelnden. Eine Uberzeugung ist moralisch erlaubt, wenn sie zu diesem maximal
kohérenten System gehort. Sie ist moralisch verboten, wenn sie nicht zu ihm gehort.
Weniger eindeutig l4sst sich sechstens die Frage beantworten, ob eine Maxime, die zum
maximal kohirenten System der moralischen Uberzeugungen aller Handelnden gehort
und den Universalisierungstest besteht, nach ihrer Priifung durch einen Akteur nun
tatsdchlich zum Bestand seiner moralischen Ansichten rechnet. Der kategorische
Imperativ ist ein bindrer Operator. Er scheidet verbotene von erlaubten Maximen.
»Kannst du auch wollen, dafl deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde? Wo nicht,
so ist sie verwerflich* (supra Anm. 7). Wenn die Maxime dagegen universalisierbar ist,
gewinnen wir zwar die Einsicht, dass sie erlaubt ist. Doch kdnnten wir dann immer
noch entscheiden, ob wir sie uns zu eigen machen wollen. Eine Verpflichtung dazu legt
das Moralgesetz nicht auf.'¢ — Soweit in nuce das aufgefundene Moralprinzip.
Schwierigkeiten werfen das Durchsetzen und das Durchhalten dieses Prinzips auf. Hier
treten Applikationsprobleme auf, die sich bereits bei den von Kant gewihlten

Beispielen fiir die Anwendung des kategorischen Imperativs abzeichnen.!” Als noch

13 Rott (2000a, 508): ,,A belief ¢ is more entrenched than another belief y if and only if the
agent holds on to ¢ and gives up y after learning (or hypothetically assuming) that either ¢ or y
is (or may be) false.*

4 Vgl. Kant (GMS, 429 u. 431).

15 Vgl. Kant (GMS, 433).

16 Damit aus dem Verbot einer Handlung das Gebot einer anderen folgen konnte, miissten beide
Handlungen disjunkten Klassen zugehoren, so dass sie in kontradiktorischem Verhiltnis
zueinander stiinden. Dies ist, wie Kant (1797, 426) fiir das Verhiltnis von Liige und
Wahrhaftigkeit zeigt, normalerweise nicht der Fall, so dass der Begriff eines praktischen
Gegenteils (vgl. dagegen Ebert (1976, 577-579)) leer sein diirfte. — Wir konnten uns allerdings
mit einer metamoralischen Hilfsregel behelfen, die Kant in der Kritik der reinen Vernunft
anspricht. Danach ist es ,,notwendig, daB3 unser ganzer Lebenswandel sittlichen Maximen
untergeordnet werde* (KrV, B 840), so dass es nicht nur geboten wére, unter den Maximen die
sittlichen zu suchen, sondern sie auch zu adoptieren, um den Lebenswandel stabil an ihnen
ausrichten zu konnen. Ein anderes wire es, die Anwendung des Imperativs von vornherein nicht
externalistisch, sondern im Sinne des moralischen Internalismus zu verstehen. Die Akteurin
priift dann nicht einfach irgendwelche Maximen, sondern ihre Maximen, und sie tut das nicht,
um sich einen Vorrat zuldssiger Prinzipien des Wollens zuzulegen, sondern um festzustellen, ob
ein bereits handlungswirksamer Grundsatz auch erlaubt ist.

7 Im Fall des kategorischen Liigenverbots (vgl. (GMS, 403) u. (1797, 426 f.)) kommen wir
unter Umstidnden zu kontraintuitiven Resultaten, die uns auf inhumane Handlungen verpflichten



gravierender erweisen sich jedoch Schwierigkeiten, die das Wer der Urteilenden und die
Stabilitit ihres Charakters betreffen.!® Dazu muss man sich vor Augen fiihren, dass
Kant den Menschen in praktischer Hinsicht unter zwei unterschiedlichen Perspektiven
in Augenschein nimmt: als Sinnenwesen und als Verstandeswesen. Als Sinnenwesen
betrachtet, sind Menschen Teil einer durchgidngig kausal determinierten Welt. Sie
stehen unter Zeitbedingungen und besitzen einen empirischen bzw. sensiblen Charakter.
Dieser Charakter hat sich {iber die Zeit in einer langen, notwendig verkniipften Folge
begangener Taten herausgebildet und lasst seinerseits diese Taten als besondere Reihe
von Naturereignissen erscheinen.!® Frei zu sein, bedeutet fiir Handelnde hier, nicht unter
Zwang zu agieren. Doch hdngen dabei sowohl ihr Charakter als auch ihre Tétigkeiten
von Vergangenem ab, iiber das sie nicht mehr verfiigen.?’ Als kausal determinierte
Vorgénge betrachtet, sind Handlungen weder moralisch beurteilbar noch zurechenbar.
Hier ist Moral nicht im Spiel. Dazu bedarf es der zweiten Betrachtungsweise.

Als Teil der Verstandeswelt ist der Mensch Ding an sich selbst. Er steht weder unter
Kausal- noch unter Zeitbedingungen. Dieses noumenale Wesen, wie Kant es nennt,
besitzt einen intelligiblen Charakter, der Ursache von Ereignissen in der Sinnenwelt und
niemals deren Wirkung ist.?! Seine Freiheit ist nicht die Abwesenheit von Zwang,
sondern transzendentale Freiheit. Sie besteht in dem Vermdgen, Kausalketten in der
Sinnenwelt nach Art einer unbedingten Bedingung spontan zu initiieren.”> Aus
transzendentaler Freiheit geschehen Handlungen, die einem noumenalen Menschen
zugerechnet werden konnen.?* Der noumenale Mensch ist es aber auch, der sich durch
Vernunft das Moralgesetz gibt, unter dem diese Handlungen stehen und nach dem sie
beurteilt werden. — Doch gerade damit tun sich eine Reihe von Schwierigkeiten auf.

Da die Verstandeswelt nicht zeitlich strukturiert ist, gibt es in ihr keine Abfolge von
Handlungen, Entscheidungen und moralischen Uberlegungen. Das macht es nicht nur

schwer verstandlich, wie ein noumenales Wesen durch seinen freien Willen eine Reihe

wiirden. Kants Behandlung des Selbstmordverbots und der Unstatthaftigkeit der unterlassenen
Hilfeleistung bringen dagegen materiale Zusatzannahmen und Eigeninteressen von Agenten ins
Spiel, die mit der Reinheit des Gebots unvertraglich scheinen, und das unbedingte Verbot des
Versprechensbruchs bedarf zur Vermeidung moralischer Dilemmata des Zusatzes einer
Pflichtenhierarchie (vgl. (GMS, 421-423) u. (MS, 224)). Die Aussichtslosigkeit des Versuchs,
normative Konflikte strikt zu vermeiden, arbeitet dagegen Horty (2003) sehr deutlich heraus.

18 Mit einem umfassenden, sympathetischen Blick arbeitet die Monografie von Munzel (1999)
Kants Begriff des moralischen Charakters auf.

1 Vgl. Kant (KrV, B 567).

20Vgl. Kant (KpV, 96 ).

21 Vgl. (KrV, B 567) u. (KpV, 97 f.).

22 Vgl. Kant (KrV, B 581 f.).

2 Deshalb wird er ,,Person* genannt. Vgl. Kant (KpV, 97) u. (MS 223).



von Ereignissen in der Sinnenwelt beginnen lassen kann, da diese doch in einer zeitlich
geordneten Welt immer zu einem bestimmten Zeitpunkt beginnen miissen.
Festlegungen dieser Art bringen es auch mit sich, dass unter den Bedingungen der
zeitlosen Verstandeswelt ein moralischer Charakter, fiir den die Moralitit einzige
Triebfeder ist (,,virtus Noumenon*), nichts sein kann, das sich allmihlich ausbildet.?*
Offenbar trigt Kant dem Rechnung, wenn er in der Anthropologie sagt, in moralischer
Hinsicht besitze der Mensch ,,einen Charakter [...], der nur ein einziger, oder gar keiner
sein kann®, der daher auch nicht sukzessiv, sondern gleichsam durch eine einzige
,,Explosion* zustande komme.? Doch beseitigt dies die Schwierigkeiten nicht, sondern
lasst sie nur umso deutlicher hervortreten. In der Verstandeswelt gibt es mit Riicksicht
auf den Charakter eines Menschen kein principium individuationis; und damit ist
unklar, wem hier etwas zugerechnet werden kann, selbst wenn es aus Freiheit geschieht.
Somit stehen wir vor folgendem Dilemma. In der Sinnenwelt haben wir es mit den
jeweils verschiedenen empirischen Charakteren von Menschen zu tun, die iiber die Zeit
eine besondere Gestalt angenommen haben und noch annehmen. Doch sind diese weder
der moralischen Beurteilung féhig, noch kann ihnen etwas zugerechnet werden, da alle
Geschehnisse in der Sinnenwelt kausal determiniert und damit im transzendentalen Sinn
unfrei sind. In der Verstandeswelt dagegen kommt es zu freien und zurechenbaren
Handlungen, die auch moralisch beurteilt werden konnen. Aber wir sehen nicht, wie
einem intelligiblen Charakter etwas zugerechnet werden kann. Denn einen besonderen
intelligiblen Charakter scheint es nicht zu geben und auch nicht geben zu kénnen.
Dieser Befund erhirtet sich dadurch, dass Kant diesen Charakter in der Kritik der reinen
Vernunft mit der (praktischen) Vernunft identifiziert.?® Dies legt die Annahme nahe,
dass wir es beim Charakter mit nichts anderem als dem moralischen Gesetz aus reiner
praktischer Vernunft zu tun haben. Doch ist der universelle Vernunftstandpunkt fiir
niemanden etwas Eigenes.?’ — Betrachten wir die Sachlage so, dann erhalten wir eine
«28

unerschiitterliche Charakterstabilitit qua ,,praktische consequente Denkungsart®,

allerdings um den Preis, dass es niemandes besonderer Charakter ist.

2 Kant (RGV, 47) u. (KpV, 76). Vgl. Munzel (1999, 68-70).

25 Kant (ApH, 285; vgl. 294 f). In der Religionsschrift spricht Kant von einer ,,Revolution in der
Gesinnung“ (RGV, 47). Vgl. Munzel (1999, 167).

% Vgl. Kant (KrV, 574 f.).

27 So wie das Moralgesetz ein Prinzip der Vernunft ist, ,,das fiir jedermann gilt“ (GMS, 413), ist
der intelligible moralische Charakter jedermanns Charakter, insofern dieser Jedermann
verniinftig ist; d.h. insofern seine kausale Wirksamkeit auf die normative Kraft von ,,Griinde[n]
der Vernunft“ (KrV, B 587) zuriickgeht, ,,die fiir jedes verniinftige Wesen als solches giiltig
sind“ (GMS, 413). — Kant (MC, 428): ,Je mehr die Menschen gesittet werden, desto
allgemeiner werden sie®.

28 Kant (KpV, 152).



Diese Sicht konnte iiberzogen erscheinen. Denn wie Kant in der Kritik der praktischen
Vernunft darlegt, gehoren unter der zeitlosen noumenalen Perspektive alle Handlungen,
die ein verniinftiges Wesen aus Freiheit begeht, ,,zu einem einzigen Phidnomen seines
Charakters“.? Nicht die Handlungen in der Zeit, wohl aber die ihnen
zugrundeliegenden Maximen sind auf besondere Weise charakterbildend und insofern
zu beurteilen. Dies geschieht ungeachtet der Reihenfolge, in der sie von einem
Handelnden aufgestellt wurden. Mein besonderer moralischer Charakter: das sind dann
alle jemals von mir aufgestellten Grundsédtze des Wollens. Die Beurteilungssituation
présentiert sich als ein Jiingstes Gericht der Gesinnungen, ohne dass eine Abbildung auf
eine zeitliche Abfolge vorgenommen wiirde. Von einem solchen punktuellen Charakter
lasst sich allerdings weder sagen, er sei stabil, noch er sei instabil. Insoweit verfehlt die
Konzeption die Stabilititsbedingung, nach der Freiheit, moralische Beurteilung und
Zurechenbarkeit eine gewisse Charakterstabilitit voraussetzen.

(1) Erstens ldsst sich das Beurteilungsverfahren so denken, dass jede Maxime fiir sich
gepriift wird. Wenn das Resultat vorliegt, stellen wir gleichsam wieder auf Null zuriick
und prifen die ndchste Maxime. Kant ist offenbar der Ansicht, dass die
Universalisierbarkeit einer Maxime ihre synchrone Kohdrenz mit allen anderen
erlaubten Maximen garantiert.

(2) Somit ist es fiir ihn zum anderen auch nicht von Belang, in welcher Reihenfolge wir
Maximen priifen. Das Verfahren operiert nach einem Prinzip der A-Historizitit: Ob wir
unser System moralischer Uberzeugungen zuerst durch die Priifung von Maxime A4 und
dann durch Priifung von Maxime B oder ob wir es durch Priifungen in umgekehrter
Reihenfolge verindern, ist fiir die Priifung jeder weiteren Maxime C unerheblich.!

(3) Zum dritten konnen wir auch annehmen, alle Maximen stiinden zugleich zur
Priifung an. Da ihre Verwurzelung im System der moralischen Ansichten einer Akteurin
sich nur nach ihrem Bestehen vor dem Moralgesetz bemisst, konnte sich allerdings
herausstellen, dass alle Uberzeugungen auf einen Schlag modifiziert werden miissen.*

Wenn ein Charakter explosionsartig entstehen kann (supra Anm. 25), dann sollte es

? Kant (KpV, 98).

39 So wie Kant auch annimmt, dass eine Pflicht mit allen anderen Pflichten vertriiglich sei; vgl.
Kant (MS, 224).

31 Rott (2003, 114) definiert das Prinzip der A-Historizitéit folgendermafBen, wobei ,,K* fiir ein
Korpus von Uberzeugungen, ,, ¥ fiir eine Revisionsfunktion, ,,-*“ fiir eine Verkettung und ,,®*,
»P“ und ,x*“ fiir Input-Sequenzen bzw. einzelne Inputs stehen: ,If K* ®=K*Y¥Y then
Kx®-y)=K=* (¥ y).“ Vgl. ebd. 125f. Genauer betrachtet, miisste es heilen, dass aus
Bel(S * @) = Bel(S * V) folgen miisste, dass Bel(S * © - x) = Bel(S * ¥ - x), was nicht der Fall
ist. ,,S ist hierbei ein doxastischer Zustand und Bel eine Funktion, die aus einem doxastischen
Zustand die Menge der aktuellen Uberzeugungen extrahiert.“ (Rott in privater Kommunikation)
32 Dies schlieBt auch Rawls (1974, 289) nicht aus.



nicht verwundern, wenn er sich revolutionir wandelt.?

Doch wiirde dies die eingangs
gehegte Erwartung enttduschen, moralischer Wandel habe sich gemifBigt zu vollziehen.
Die Stabilitdt des Charakters wire in diesem Fall entweder génzlich verloren gegangen
oder doch wieder allein beim Moralgesetz zu suchen.

Revisionen dieser Art konnen ,,extern” genannt werden.** Sie werden wie von einem
Gottesstandpunkt aus vorgenommen; bei Kant erfolgen sie zudem stets in einem
einzigen Schritt. Thr revisionsleitendes Prinzip liegt auflerhalb der partikuldren
Uberzeugungen der Akteure und wird von diesen nicht tangiert; und es ist unsensibel
fiir die Abfolge bzw. Geschichte des moralischen Uberzeugungswandels der Akteure.
Welche moralischen Uberzeugungen ein Akteur auch immer haben mag; ihre Revision
vollzieht sich stets nach einem fixen Prinzip, wie sie sich in einem Reich der Zwecke
abspielen wiirde.>’

Externe Revisionen stoBen bei einigen Theoretikern des Uberzeugungswandels auf

wenig Sympathie. ,,To my mind“, so Hans Rott, ,,external revision embodies a bad

philosophy.“* —  Voila [encore] de la mauvaise philosophie.*

3. Charakterstabilitét und synchrone Kohérenz (Dancy)

Wenden wir uns nun dem Partikularismus zu, so haben wir es mit der metaethischen
These zu tun, gemdss der man ohne Prinzipien uneingeschrinkt moralisch urteilsfahig
und vollwertiger moralischer Akteur sein kann. In seiner extremsten Form wird er
derzeit von Jonathan Dancy in Ethics Without Principles von 2004 vertreten.
Strenggenommen bedarf die Moral aus Sicht des Partikularisten nicht nur keiner
Prinzipien, sondern vertriigt sie auch keine Prinzipien.’” Denn auf der einen Seite sei

keines der in Rede stehenden moralischen Prinzipien flexibel genug, um mit der

33 So zumindest erscheint es Gott, fiir den nach Kant (RGV, 48) mit Blick auf den intelligiblen
Charakter Einheit ist, was sich fiir den sinnlichen Menschen als Entwicklung vollzieht. ,,Dieses
ist nicht anders zu vereinigen, als dal die Revolution fiir die Denkungsart, die allméhlige
Reform aber fiir die Sinnesart (welche jener Hindernisse entgegenstellt) nothwendig und daher
auch dem Menschen méglich sein muB3.“ (RGV 47)
3* Vgl. Alchourrén/Makinson (1985), Hansson (1999) u. Rott (1999, 393 f.) u. (2003, 129 f.).
3% Wenn —¢ ¢ K, dann K + ¢.

Wenn —¢ € K, dann K * ¢= RZ *y; ¢,
wobei ,,RZ“ fir das Reich der Zwecke als maximal kohérentes System der moralischen
Uberzeugungen aller Handelnden und ,*g* fir den kategorischen Imperativ als
Revisionsprinzip steht.
3¢ Rott (2003, 130).
37 Vgl. Dancy (2004, 1 f., 5 u. 82) u. McNaughton (1988, 299). Wichtige Positionen der um
diese These kreisenden Debatte prasentieren sich in Hooker/Little (2000).
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Vertracktheit des menschlichen Lebens zurecht zu kommen. ,,Moral life [...] is just too
messy*,*® und die Situationen, auf die wir stoBen, unterscheiden sich auf so subtile
Weise voneinander, dass keine noch so reiche Palette von Prinzipien sie jemals
abdecken konnte. Ganz gleich wie filigran eine Regel ausgearbeitet sein mag, stets wird
es Situationen geben, in denen ihre Anweisungen falsch, d.h. intuitiv unangemessen
sind. Auf der anderen Seite dagegen leiste eine partikularistische Moralkonzeption
durch eine behutsame Gewichtung von Griinden alles, was moralischen Prinzipien als
Aufgabe zugedacht ist, so dass es keinen Anlass gibt, auf Prinzipien zu setzen.>’

Partikularismus der extremen Sorte steht somit in kontrdirem Gegensatz zu rigorosen
Formen eines metaethischen Generalismus. Die in diesem Zusammenhang relevanten
Auseinandersetzungen iiber die Frage ,,Gibt es korrekte allgemeine Prinzipien?*
entziinden sich jedoch an der Frage nach der Rolle der Griinde des Handelns und der
moralischen Beurteilung: ,,Gibt es situationsinvariante moralische Griinde?“*° Hier
stehen abermals unterschiedliche Auffassungen im Raum, deren Pole der Atomismus
und der Griindeholismus sind. Fiir Atomisten ist ein moralischer Grund immer Grund
und ein ausschlaggebender Grund immer ausschlaggebender Grund.*' Holisten
vertreten dagegen erstens die Ansicht, dass alles, was im einen Fall ein Grund ist, in
einem anderen Fall seine Polaritit wechseln und Gegengrund oder auch gegenstandslos
werden kann (nicht muss) — freilich nicht alles zugleich.** Zweitens vermag nur die
Resultante eines Ensembles situationsgebundener Griinde verbindlich festzulegen, wie

zu urteilen und was zu tun ist.*

38 Dancy (2004, 2).

39 Attacken auf moralische Kodizes dienen daher nicht deren Verfeinerung. Vielmehr zielen sie
auf deren Marginalisierung oder Abschaffung; vgl. Little (2000, 279).

40 Zur zweiten Frage vgl. Raz (2000, 58-61) u. Crisp (2000, 32-42). Zur Unterscheidung beider
Fragen und den damit verkniipften Paaren von Extrempositionen vgl. Cullity (2002, 169 f.).

41 Siehe hierzu auch Hares Generalismus ((1952), (1963, dt. 26), (1981)), den Dancy (2004, 97)
mit einem cluster-Atomismus verkniipft sieht. Denn nach Hare beurteilen wir eine bestimmte
Handlung (auch) aufgrund einer Reihe ihrer nichtmoralischen Eigenschaften als richtig bzw.
falsch beurteilen, so dass wir jede Handlung, die diese Eigenschaften aufweist, entsprechend als
richtig bzw. falsch bewerten sollten. Auf diese Weise wird unser partikuldres Urteil zu einer
Regel, nach der Handlungen mit diesen Eigenschaften richtig bzw. falsch sind. Dancy nimmt
dagegen an, dass jede der Eigenschaften in bestimmten Situationen moralisch irrelevant werden
kann, wéihrend andere relevant werden.

2 Vgl. Dancy (2004, 111). Dancy (2000, 130): ,,The form of holism that I recommend is pretty
weak [...], so far as modality goes, but strong on the extent of the domain. I maintain that a//
reasons are capable of being altered by changes in context®.

* Dancy (2004, 15, 73). Die griindeholistische Position weist Parallelen zu Davidsons holism
in the mental auf. Davidson (2001, 124): ,[W]hat identifies a belief and makes it the belief that
it is is the relationship (among other factors) to other beliefs.” Vgl. ders. (1984, 200).
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Auch hier gibt es Theorien, die eine mittlere Position einzunehmen suchen, die weder
streng atomistisch noch rigoros holistisch ist.** So stellt W.D. Ross’ Intutionismus eine
gemiBigte Form dar. Handlungen werden nicht von einem einzigen Moralgesetz,
sondern von einer Reihe sogenannter prima-facie-Pflichten (die Gebote, Versprechen zu
halten, Notleidenden Hilfe zu leisten, usw.) belangt werden, die zwar jeweils fiir sich
ausschlaggebend wiren, doch gegeneinander abgewogen werden miissen, um zu einem
Gesamturteil zu finden.* Dagegen ist Brandoms Generalismus in einem schwachen
Sinn holistisch, insofern jede Regel in weiter spezifizierende Regeln eingebunden
werden kann, die neue Resultate fordert: (1) Jemandem Leid zufiigen, ist nicht recht. (11)
Jemandem Leid in Form einer gesetzlichen Strafe zufiigen, ist jedoch recht. (1) Einem
zu Unrecht Verurteilten Leid in Form einer gesetzlichen Strafe zufiigen, ist wiederum
nicht recht.*

Doch ist Dancy wohl der Ansicht, dass ein Griindeatomismus immer Ziige des
Prinzipiellen trage und damit unvermeidlich das Risiko falscher moralischer
Anweisungen berge.*’ Dagegen ziehe der Holismus, recht verstanden, einen extremen
Partikularismus nach sich.*® Griinde konnen ihre Polaritdt #ndern, und zwar von
Situation zu Situation: Als gesetzliche Strafe etwa kann Leid zu etwas Positivem
werden.* Moralische Beurteilungen hingen dann davon ab, wie situative Griinde, die
ihrerseits von einem Arsenal ermdglichender, begiinstigender, stirkender oder
gegenteiliger Faktoren und selbst von deren Abwesenheit gestiitzt oder geschwécht
werden, einander austarieren. Thren Wert gewinnen sie jeweils erst als Beitrag zu einem
Ensemble von Griinden. Das macht moralische Beurteilungen im Ernstfall duBerst

subtil, allerdings auch latent uniibersichtlich. Moralische Beurteilungen werden damit

4 Jackson/Pettit/Smith (2000, 96-99) unterscheiden von einem extremen ,,unrestricted holism*
eine Form, die von Deutungsmustern Gebrauch macht.

4 Vel. Ross (1930, 19 f. u. 28-34) u. dazu Dancy (2400, 5-7, 18-20 et al.).

% Vgl. Dancy (2004, 8f wu. 106f) zu Brandom (2000, 88), der selber ein
naturwissenschaftliches Beispiel verwendet. — Siehe auch Dancys Beispiel mit
unvermeidlichem Schmerz in (1993, 165 f.), (2000, 147 f.) u. (2004, 208 f.).

47 Vgl. Dancy (2004, 73) u. (1993, 60).

4 Vgl. Dancy (2000, 135, 154) u. (2004, 78-85). McKeever/Ridge (2005, bes. 95, 96-99 u. 101)
haben diese These bestritten. Sie argumentieren fiir die Kompatibilitit von Holismus und
Generalismus, wozu sie Kant und bestimmte Formen des Utilitarismus auf der holistischen Seite
verorten. Damit suchen sie nachzuweisen, dass die Ansicht, der Holismus bringe den
Partikularismus mit sich, auf einer petitio principii fusst. Ist die oben gegebene Analyse triftig,
miissten sie freilich eher fiir die Vereinbarkeit von Partikularismus und Atomismus und somit
fiir die Moglichkeit einer Theorie streiten, nach der Griinde situationsinvariant sind, obgleich
Prinzipien in der Moral keine substantielle Rolle spielen. Cullity (2002, 170) nimmt an, diese
Position werde von Raz (2000) und Crisp (2000) vertreten.

4 Siehe auch Fehige (2005, 12).
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zu einem narrativen Unterfangen. Doch erzéhlen sie nur jeweils eine punktuelle
Situation.

Muss der radikale Generalist ein Versprechen ungeachtet aller Umsténde halten, weil
andernfalls die Maxime seines Wollens nicht gesetzesfiahig wire, so muss der extreme
Partikularist jede Situation radikal neu bewerten; und er macht keinen Fehler, wenn er
sein Versprechen in einer Situation, die dafiir keinen Grund hergibt, nicht hilt.>! Gibt
der Generalist der Regel unbedingten Vorrang, so hiangt fiir den Partikularisten alles an
der fiir sich isoliert zu betrachtenden Situation. Dies verlangt ein hohes Mall an
Sensibilitit fiir deren relevante Faktoren, aber keinen Sinn fiir die Abfolge solcher
Situationen und fiir deren Zusammenhang untereinander. Person sein heiflt hier
vielmehr, in diskreten Fillen Mal fiir Mal richtig gewichten und beurteilen konnen.
Charakterstabilitét 14ge allenfalls extern in der Bestandigkeit solcher einmal erworbener
Fertigkeiten.>?

Somit wiirde auch diese Konzeption die Stabilititsbedingung verfehlen, nach der
Freiheit, moralische Beurteilung und Zurechenbarkeit eine gewisse diachrone
Charakterstabilitit voraussetzen. Es geht nicht um Kontinuitét, sondern ausschlieBlich
um situative moralische Richtigkeit.> Insofern sind partikularistische Revisionen
moralischer Uberzeugungen radikal. Wenn die neue Uberzeugung mit dem letzten
Revisionsstand des alten Uberzeugungssystems vertriiglich ist, so erweitert sie dieses

Uberzeugungssystem. Wenn aber nicht, dann zihlt nur die neue Uberzeugung. Sie tritt

39 Vgl. Dancy (1993, 113, 117 u. 163). Eine Ausnahme stellt womdglich Dancys Beispiel eines
Jugendlichen dar, der taktvolles Benehmen zunichst fiir eine spieBige Attitiide seiner Eltern
halt, spater aber sieht, dass Situationen, in denen Takt angemessen ist, von solchen zu
unterscheiden sind, in denen Takt nicht am Platz ist; vgl. Dancy (2004, 147 u. 157). Doch lasst
sich das Beispiel ohne zusétzliche Information nicht biindig beurteilen.

31 Dancy (2004, 134): ,,But if the particularist [...] is making no mistake in not keeping her
promise, that means that morality does not require her to keep it. [...] The most we can say is
that the particularist is more likely to break the promise when he ought not and the generalist
more likely to keep it when he ought not.*

52 Dancy (1993, 64): ,,[O]ur account of the person on whom we can rely to make sound moral
judgements is not very long. Such a person is someone who gets it right case by case. To be
consistently successful, we need to have a broad range of sensitivities, so that no relevant
feature escapes us, and we do not mistake its relevance either. But that is all there is to say on
the matter. To have the relevant sensitivities just is to be able to get things right case by case.
The only remaining question is how we might get into this enviable state. And the answer is that
for us it is probably too late. As Aristotle held, moral education is the key; for those who are
past educating, there is no real remedy.“ Dancy bezieht sich hier vermutlich auf Aristoteles (EN
111, 1103b 23-25). Vgl. auch Dancy (2004, 152) u. McDowell (1998).

53 Dancy (2004, 156 f.) weist selber auf diesen Kritikpunkt hin (,,epistemological atomism®),
doch gelingt es ihm offenbar nicht, ihn auszurdumen. Dieser Befund verwundert allerdings
insofern, als Dancy (2004, 143) die Begriffe des Normalen, des Standardgrunds und der
Kompetenz kennt, die sicherlich einen Begriff diachroner Kohérenz prasupponieren. ,,Our
competent moral judge can tell when a feature is operating normally (if it is a default reason)®.
Vgl. ebd. 112.
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an die Stelle des alten Uberzeugungssystems; d.h. sie bildet mit all dem, was aus ihr
folgt, das neue Uberzeugungssystem.>* Indem die partikularistische Revision die
metaethische Maxime ,,Sei kohdrent!* strikt im Sinn der Konsistenz befolgt, verletzt sie
diese in ihrem temporalen Sinn. Dies lduft, wenn nicht auf einen Mangel an
Rationalitit, so doch zumindest auf einen Mangel an praktischer Klugheit hinaus.

Generalismus und der Partikularismus in der gegenwirtig vorliegenden Form gleichen
sich darin, dass sie fiir die Geschichte der moralischen Uberzeugungen der Akteure
unsensibel sind und allein auf die Herstellung eines  punktuellen
Uberlegungsgleichgewichts (reflective equilibrium) abzielen: der Generalismus auf die
Konsistenz von Regeln, der Partikularismus auf die synchrone Kohédrenz eines

Ensembles von moralischen Griinden.>?

4. Charakterstabilitit, Flexibilitit und diachrone Kohéirenz

(1) Gesucht ist demnach eine Theorie der Charakterstabilitét, die fiir die Geschichte der
Prozesse moralischen Umdenkens sensibel ist. Nun bestehen, vermutlich zu Recht, alle
metaethischen Theorien auf der synchronen Kohirenz moralischer Uberzeugungen;
obwohl wir uns dariiber im Klaren sein miissen, dass dabei einiges an Idealisierung im

Spiel ist beziiglich dessen, was Menschen auf diesem Feld leisten kénnen.>¢ Differenzen

3% Zu radical belief revision vgl. Rott (2003, 130):

Wenn -y ¢ Cn(¢), dann K * ¢ * w=K * (g A ).

Wenn -y € Cn(¢), dann K * ¢ * w= Cn(y).

53 Vgl. Dancy (2004, 153 f.). Der Terminus reflective equilibrium wurde von Rawls (1971, 18,
42 f.) eingefiihrt. In der Sache geht er wohl auf Quine (1951, 43) zuriick. Dancy denkt an
Rawls’ wide reflective equilibrium, bei dem in die Uberlegungen auch mit einbezogen wird, wie
andere Moraltheorien den Fall beleuchten wiirden, so dass Revisionen vom Kantianer zum
Utilitaristen oder sogar vom Generalismus zum Partikularismus moglich wiren; vgl. Rawls
(1974, 289). Nach Rott (2003, 111) sind Uberlegungsgleichgewicht, inferentielle und synchrone
Kohérenz identisch. Sie zeichnen sich durch Konsistenz und logische Abgeschlossenheit aus.
Vgl. Rott (1999, 401) u. (2000b, 138).

3¢ Synchrone Kohirenz verlangt die Erfiillung der folgenden vier Bedingungen, die in die
Theorie des Uberzeugungswandels als Rationalititspostulate eingegangen sind (vgl.
Alchourron/Géardenfors/Makinson (1985) u. Gérdenfors (1988, 54 1.)):

(1) Jede neue moralische Uberzeugung bildet gemeinsam mit einem Uberzeugungssystem ein
neues Uberzeugungssystem.

(2) Uberzeugungen ziehen Verpflichtungen nach sich; nicht nur auf das, was wir aktuell
glauben, sondern auch auf das, was daraus (potentiell) folgt. Wenn eine Akteurin 4 glaubt und
A — B glaubt, dann sollte sie auch B glauben. Siehe auch Levi (1991, 6-8).

(3) Jedes revidierte Uberzeugungssystem sollte widerspruchsfrei sein, wenn die mit dem
urspriinglichen Uberzeugungssystem verkettete Uberzeugung widerspruchsfrei ist.

(4) Wenn zwei Uberzeugungen einander wechselseitig einschlieBen, sind deren jeweilige
Verkettung mit einem Uberzeugungssystem extensional nach gleich.

Bei Rott (2003, 113)werden diese vier Regeln folgendermalien notiert:
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treten erst iiber der Frage auf, ob synchrone Kohérenz fiir den Gedanken einer von allen
Theorien ebenfalls fiir notig gehaltenen Charakterstabilitidt geniigt. Insbesondere stellt
sich die Frage, ob das Prinzip der A-Historizitdt ein akzeptables Prinzip des Wandels
moralischer Uberzeugungen ist. Dieses Prinzip besagt, dass die Reihenfolge
vorausgehender Revisionen — und damit die Genealogie von Uberzeugungen — fiir eine
nun anstehende Revision irrelevant ist. Generalismus und Partikularismus werden dies
allem Anschein nach bejahen; eine historisch sensible Position, der es auf diachrone
Kohidrenz ankommt, dagegen nicht. Thr zufolge kénnen Uberzeugungssysteme, die
dieselben Uberzeugungen umfassen (extensionale Gleichheit), unterschiedliche
Revisionsverldufe haben. Dies wirkt sich auf spéiteres Umdenken aus, da
Uberzeugungen aufgrund ihrer unterschiedlichen Genealogie unterschiedlich stark
gewichtet bzw. verwurzelt sein kénnen.>’ — Um zu verstehen, warum das so ist, miissen
wir uns die Struktur dieser Revisionen ndher ansehen.

Generalisten und Partikularisten revidieren jeweils in einem Schritt. Ein friiheres
Uberzeugungssystem wird mit einer neuen Uberzeugung konfrontiert und muss so
akkomodiert werden, wie es im einen Fall das Moralgesetz, im anderen Fall die friiher
einmal erworbene Sensibilitdt fiir praktische Belange vorgibt. Daraus resultiert ein

neues Uberzeugungssystem. Wir konnen uns das folgendermaBen veranschaulichen:

Ein Revisionsprinzip * transformiert ein bei Auftreten einer neuen
K=*¢g. Uberzeugung ¢ zu akkommodierendes Uberzeugungssystem K in
ein neues Uberzeugungssystem K * ¢ .

Dabei kann das alte Uberzeugungssystem sogar leer sein; dann néimlich, wenn es fiir die
Beurteilung der neuen Uberzeugung unwichtig ist, was man sonst noch weifl und kennt.
Um die schon zitierte Kant-Stelle ein letztes Mal in ihrem Zusammenhang zu bringen:
,Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs, unfédhig auf alle sich erdugnende Vorfille
desselben gefal3t zu sein, frage ich mich nur: Kannst du auch wollen, dafl deine Maxime

ein allgemeines Gesetz werde?* (supra Anm. 7)

(*1°) K*x®d=Cn (K * D) (Closure)
(*¥2°) we K* (D y) (Success)
(*5°) Ifwypl thenK=* (D y)pL (Consistency)
(¥6°) Ifwooy,thenK* (O y)=K=* (D y) (Extensionality)

37 Legen sie sich dieselbe moralische Frage ein zweites Mal vor, werden Kantianer gleich
entscheiden. Partikularisten wiirden vielleicht die Moglichkeit einer solchen Wiederholung samt
der Zuldssigkeit von ceteris-paribus-Klauseln in Zweifel ziehen.
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Nun ist offenkundig, dass ein Wandel moralischer Uberzeugungen, der sich insgesamt
nur in einem einzigen Schritt vollzieht,’® keine Sensibilitit fiir die Geschichte
moralischer Uberzeugungsinderungen oder fiir moralische Lernprozesse haben kann.
Dies deckt sich mit der Selbstsicht der hier betrachteten Generalismen und
Partikularismen. Kant zufolge gibt es solche Lernprozesse nicht und macht die
Unnotigkeit moralischer Erfahrung geradezu das Egalitire des Moralgesetzes und seiner
Anwendung aus. Dancy wiederum verlegt den Lernprozess in die (friihe) Erziehung
zuriick, fiir die es endgiiltig zu spit ist, wenn es an das moralische Urteilen geht, das sie

t.>° Beiden Positionen ist gemeinsam, dass sie der diachronen

voraussetz
Charakterstabilitdt nicht Rechnung tragen.

Darum miissen historisch sensible Prozesse moralischen Umdenkens anders
reprasentiert werden. Mein Vorschlag: Stellen wir uns solche Prozesse vielschrittig, als
iterative Revisionen vor. Jeweilige Uberzeugungssysteme sind gar nichts anderes als
Revisionsschritte. Beim fortgeschrittenen Stand unserer moralischen Uberzeugungen
haben wir es mit einer Sequenz von Revisionen zu tun, die wir im Ausgang von einem

Uberzeugungssystem vorgenommen haben, das im Prinzip einfach leer sein konnte:

K = Cn (0). Diese Sequenz repréisentiert unsere moralische Entwicklung in der Zeit:

(((K* ¢1) * ¢2) * ... *¢n-1) *¢n.

Wir konnen die Sequenz als die Entwicklung eines moralischen Charakters verstehen
oder, wenn wir so wollen, auch als den Prozess der Gewissensbildung und des Wandels
von Gewissen. %

Wenn Octave de Maliverts Beispiel aus Stendhals Roman einschligig ist, so dass von
der Autoritit neuer partikulirer Uberzeugungen nicht allein bisherige partikulire
Uberzeugungen, sondern auch hoherstufige, allgemeine Uberzeugungen eines
Uberzeugungssystem  infragegestellt werden konnen, und wenn moralische
Uberzeugungen keinen einzigartigen Fall von Wissen darstellen, dann kénnen sich (so
hatte ich am Anfang gesagt) auch die moralischen Revisionsprinzipien dndern. Genau
das aber bestreiten Generalisten und Partikularisten. Im Moralischen kann sich fiir sie

im Grunde alles dndern, mit Ausnahme des Moralgesetzes hier und der moralischen

38 Dieses Bild zeichnet im Anschluss an Parfit (1984, 205-207) vermutlich auch Brink (1992,
16).

¥ Vgl. Anm. 52.

60 Kant (MS, 400) hat dagegen konsequenter Weise auch das Gewissen mit dem Moralgesetz
der reinen praktischen Vernunft identifiziert. Vgl. ders. (KpV, 98), (MS, 438) u. (MC, 297).
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Sensibilitidt dort. Das hat im Lichte der hier vorgestellten Deutung — K * ¢ — auch
seinen guten Grund. Denn um Gegenstand des Umdenkens zu sein, muss das
Revisionsprinzip selbst Teil des Uberzeugungssystems sein. Das ist bei einer Ein-
Schritt-Revision jedoch schlechterdings unmdéglich. Das Moral- bzw. Revisionsprinzip
miisste sich denn selber revidieren und wére in ein und demselben Schritt sowohl
Revidierendes als auch Revidiertes. Dies wire jedoch ebenso zirkuldr wie der
entgegengesetzte Versuch, das Moralgesetz vor Revisionen zu schiitzen, den Kant nach
dem Zeugnis einer Vorlesungsmitschrift unternommen haben soll. Anderungen am
Moralgesetz seien ,,das hochste Verbrechen;®! ein Tatbestand, der sich nur anhand des
(unveridnderten) Moralgesetzes beurteilen 14sst.

Anders sieht das bei Sequenzen von Revisionen aus. Hier weisen moralische
Uberzeugungen einen diachronen Zusammenhang untereinander auf, der nicht {iber ein
externes Prinzip vermittelt ist. Denn die Prinzipien, nach denen revidiert wird, sind Teil
dieser Uberzeugungen, ohne dass es zu einem Zirkel kommt. Moralisches Umdenken
sorgt — wie Wittgenstein es ausdriicken wiirde — fiir sich selbst. Wir kénnen uns den
Wandel moralischer Uberzeugungen demnach so denken, dass wir jeweils in einem
ersten Schritt das Uberzeugungssystem mit Hilfe unseres moralischen Prinzips an eine
neue Uberzeugung anpassen. Indem wir sodann die Gewichtungen der Uberzeugungen
im neuen System justieren, gewinnen wir in einem zweiten Schritt ein revidiertes
Revisionsprinzip, das wir fiir die Akkomodation des Systems bei der nidchsten neuen

Uberzeugung verwenden: %

(o (K * 1) 4 92) %19, P3) * o) ¥ (9.20,, Pn-

(2) Wenn wir eine mit dieser Sequenz gegebene Verwurzelungsrelation (Anm. 62)
haben, bendtigen wir eine Strategie, die uns sagt, was man im Fall einer weiteren

Revision mit ihr anfangen soll. Wir brauchen eine Strategie, die uns anleitet, wie das

6l Kant (MM, 1443).

62 Revisionsprinzipien und Gewichtung bzw. Verwurzelung sind wechselseitig definierbar.
Definition der Verwurzelungsrelation (entrenchment relation) mittels Revisionsprinzip: y ist in
einer Sequenz mindestens so stark verwurzelt wie y genau dann, wenn i unter der Annahme,
dass wir im Konfliktfall entweder y oder y aufgeben miissen, nicht zu dieser Sequenz gehort
oder wenn y eine Tautologie ist. ,,Sequenz™ steht hier kurz fiir ,,derjenige doxastische Zustand,
der sich nach Verarbeitung dieser Sequenz einstellt”.

Definition des Revisionsprinzips mittels Verwurzelungsrelation: y gehort zu einer Sequenz, mit
der y verkettet ist, genau dann, wenn ,,Wenn y, dann »* in dieser Sequenz stirker verwurzelt ist
als -~y oder wenn — aus ihr folgt. — Rott (2003, 118):

(Def® < from *) oy iff wg Kx(@ - —(wAay) or oy.

(Def® * from <) yeK*x(D-y iff —y<eow>dDy or 0w
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Revisionsprinzip zu revidieren ist. Ein System moralischer Uberzeugungen und mit ihm
moralische Prinzipien auf diachron kohdrente Weise dndern heiit nicht einfach hin,
moglichst viele friihere Uberzeugungen, sondern méglichst viel von der bisherigen
Struktur zu bewahren.®> Doch kommen fiir die Interpretation dieses letzten ,,moglichst
viel*“ zwei unterschiedliche Strategien in Frage, eine sogenannte konservative und eine
moderate.

Betrachten wir diachrone Kohidrenz als sogenannte konservative Strategie der
Charakterstabilitit, dann nehmen wir eine neue Uberzeugung ernst. Man sollte es mit
der MaBigkeit im Wandel nicht iibertreiben, indem man Neues einfach ignoriert und
seine Uberzeugungen iiberhaupt nicht indert.%* Ist die neue Uberzeugung mit dem
bestehenden Uberzeugungssystem vertriglich, dann koénnen wir sie problemlos
hinzufiigen. Widerstreitet ihr aber eine friihere Uberzeugung, so arbeiten wir die
Sequenz riickschreitend bis zu der Stelle ab, an der der Widerspruch auftritt (aber auch
nur bis zu dieser).% Der Wandel in der Systemstruktur wird minimiert.

So zu verfahren erscheint auf den ersten Blick plausibel; auf den zweiten zeigen sich
allerdings unerwiinschte Konsequenzen. Jede neue Uberzeugung wird ohne Umstinde
akzeptiert. Thr kommt ein maximales Gewicht und eine maximale Verwurzelung zu.
Doch biiBt sie diese sogleich wieder ein, sobald eine noch aktuellere Uberzeugung sie
zur vorletzten macht. Dann muss sie auf dem Riickgang zu einer widerspenstigen
Uberzeugung selbst dann zuriickgenommen werden, wenn sie mit der aufgetretenen
Inkonsistenz nichts zu tun hat.

Wenn wir Hilfeleistung in der Not fiir ein kategorisches Gebot halten (1), dann einsehen,
dass sie sogar den Bruch eines Versprechens entschuldigen wiirde (11), aber schlieBlich
meinen, dass Hilfeleistung unter bestimmten Umstinden unterbleiben sollte (111), so
zwingt uns die konservative Strategie, auch die Uberzeugung (1) preiszugeben, der

Bruch eines Versprechens kénne hier entschuldbar sein.®® Dies scheint inakzeptabel.

63 Wichtig hierfiir ist Rott (2003, 117-120).
% Dies wiirde dem entsprechen, was Peirce (1877, CP 5.377 f.) die Methode der Beharrlichkeit
(method of tenacity) nennt: An einmal gewonnen Uberzeugungen wird, ungeachtet der
Einwinde, die gegen sie erhoben werden, festgehalten. Vgl. Harman (1986, 15 u. 32).
65 Zur konservativen Strategie vgl. Rott (2003, 123 f. u. 136):
(+9C?) If—y & K% (- y),then K * (O yx)=(K* (@D y)+75;

-y eK*x(®: p),thenK* (D - y-y)=K=* (D" y).
% Vgl Darwiche/Pearl (1997, 8): Wenn ein Akteur ein von ihm beobachtetes Tier fiir einen
Vogel hilt, dann sicht, dass es rot ist, aber schlieBlich erfahrt, dass es sich nicht um einen Vogel
handelt, muss er nach dem in Rede stehenden Prinzip auch die Uberzeugung aufgeben, dass das
Tier rot ist. — Man betrachte auch folgenden Fall: Wenn ich, Sartres bekanntem Beispiel geméaf
(1946, 41 f.), glaube, ich solle entweder meine Mutter zu Hause unterstiitzen oder mich der
Résistance bzw. den Forces Frangaises Libres anschlieBen (1), dann zu der Uberzeugung
gelange, ich solle mich nicht der Résistance anschlieflen (1), und endlich glaube, ich solle nicht
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Denn diese Uberzeugung kann wertvoll sein und sollte daher nicht ohne Not
aufgegeben werden.®’

Betrachten wir diachrone Kohdrenz dagegen als moderate Strategie der
Charakterstabilitit, dann nehmen wir eine neue Uberzeugung ebenfalls ernst. Doch
kommt es jetzt wesentlich darauf an, ob sie mit den jiingeren Uberzeugungen der
Sequenz vertriiglich ist; und nur wenn nicht, miissen wir diese Uberzeugungen
aufgeben.®® Wir erhalten von der urspriinglichen Struktur soviel wie mdglich ist, ohne
wertvolle ,,unbeteiligte Uberzeugungen preisgeben zu miissen. Diese Strategie zielt auf
einen Ausgleich zwischen informationeller Okonomie und struktureller Konservativitit.
Ich gebe dafiir ein Beispiel, das meine Uberlegungen zur Charakterstabilitit als
diachrone Kohérenz illustrieren und zudem deren Leistungsfahigkeit als Instrument der
Interpretation und Beurteilung einer klassischen Moraltheorie unter Beweis stellen
soll.%? Aristoteles verwendet Pridikate wie ,tapfer, ,freigebig® oder ,,gerecht auf
dreifache Weise.”” Zum einen kennzeichnen sie einzelne Handlungen. Zum anderen
bezeichnen sie aber auch die ethische Haltung (gr. hexis); eine soziale (sittliche)
Féhigkeit, die ein Akteur dadurch erwirbt, dass er in einem sozialen Umfeld zahlreiche
Handlungen dieser Art vollzieht. Durch zahlreiche tapfere Handlungen entsteht die
Haltung der Tapferkeit, die es drittens erlaubt, die Person, die sie besitzt, ebenfalls
tapfer zu nennen. Ist die tapfere Haltung nach dem Vorbild und unter Anleitung tapferer
Personen einmal eingeiibt und eingewohnt, dann hilft sie der Person, wissentlich,
willentlich und geradlinig tapfere Handlungen auszufiihren.”! Sie wei3, wann ein
Attackieren oder Standhalten angezeigt ist, aber auch, wann es angemessen ist,
nachzugeben oder zu weichen. Dabei geht es darum, eine Mitte zwischen einem

Zuwenig und dem Zuviel an Tapferkeit, d.h. zwischen Feigheit und einer

meine Mutter zu Hause unterstiitzen (1), so wird die konservative Strategie meine
Uberzeugung von der Geltung der Disjunktion (1) erhalten und es mir zudem nahe legen, mich
der Résistance anzuschlielen. Beides scheint fragwiirdig, weil kontraintuitiv. Vgl. Rott (2000a,
518).

¢7 Dahinter steht das Kriterium der informationellen Okonomie; cf. Girdenfors (1986, 82) u.

(1988, 49, 53
68 Zur moderaten Strategie vgl. Rott (2003, 132):
(*9M*®) If =y & Cn(y), then K+ (@ y - 1) =K * (D - (yAx));

If—y e Cn(y),then K * (- - y)=K* (D - ).
% Das folgende Beispiel dient allerdings weniger dem Versuch einer adidquaten
Aristotelesauslegung (in Konkurrenz zu einer diesbeziiglichen Orthodoxie) als der Illustration
meiner Uberlegungen in an Aristotelian style.
0 Vgl. Aristoteles (EN, I1 1, 1103a34-b2 u. V 1, 11292a6-10).
"'Vgl. Aristoteles (EN, 11 3, 1105a28-1105b1 u. 1105b5-9). Tapferkeit gibt es nicht nur in einer
bellizistischen, sondern u.a. auch in einer politischen Form (gr. andreia politike), vgl.
Aristoteles (EN, III 11, 1116a15-17).
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Furchtlosigkeit zu treffen, die tollkiihn und damit auch unverniinftig ist.”> Tugendhafte
Haltungen sind relativ stabil, doch keineswegs unerschiitterlich. Eine einzelne feige
Handlung macht eine tapfere Person nicht zur feigen,”® aber deren viele erodieren die
Haltung und gewo6hnen ein Laster ein.

Uberlegungen dieser Art sind auf das Modell einer diachron kohirent revidierten
Sequenz abbildbar. Wir beginnen den Prozess mit dem leeren Uberzeugungssystem —
K= Cn (@) — und erwerben und revidieren im Zuge tapferer Handlungen eine tapfere
Haltung, die als Uberzeugungssequenz reprisentiert werden kann. Mit jedem Schritt
andert sich nicht allein die erworbene Haltung, sondern auch das Revisionsprinzip. Das
meint: es dndert sich nicht allein das Uberzeugungssystem, sondern auch der Grad der
Verwurzelung seiner moralischen Uberzeugungen und der MaBstab, mit dem wir etwas
als tapfer beurteilen. Denn die zu treffende Mitte ist, wie Aristoteles bemerkt, keine
arithmetische Mitte und auch keine durch die Sache diktierte, sondern eine Mitte fiir
uns, die nicht fiir alle dieselbe ist.”*

Begehen wir nun eine der erworbenen Haltung zuwiderlaufende feige Handlung,” so
tun wir gut daran, diesen Umstand nicht konservativ, sondern moderat im angezeigten
Sinn zu behandeln. Sicher zieht die Handlung eine Schwéchung unserer Haltung und
eine Anderung kiinftiger moralischer Urteile nach sich. Doch erzwingt sie kein radikales
moralisches Umdenken, wohl aber eine Neubewertung jiingster Urteile. Zwar wird dem
Tapferen nach der feigen Handlung weniger leicht fallen, geradlinig tapfere Handlungen
auszufiihren, und er wird minder tapfere Handlungen als fiir sich angemessene
Handlungen wéhlen. Aber er wird nicht mit einem Mal authoren tapfer zu sein, weil
alles, was mit der einmaligen feigen Handlung unvertriglich ist, durch sie zunichte
gemacht wiirde. Schon gar nicht sollten zwischenzeitlich gewonnene Uberzeugungen,
die etwa die Freigebigkeit oder Gerechtigkeit betreffen, in Mitleidenschaft gezogen
werden. Die damit einhergehende relative Stabilitdt des Charakters erlaubt es, ihm
Handlungen zuzurechen und sie als wissentlich und willentlich vollzogene moralisch zu
beurteilen. Diese Konzeption wiirde demnach die Stabilititsbedingung erfiillen, ohne

dass dies der moralischen Richtigkeit Abbruch tite.

2 Vgl. Aristoteles (EN, III 10).

3 Vgl. Aristoteles iiber Gerechtigkeit in (EN, V 10, 1134al17 u. 21-23).

" Vgl. Aristoteles (EN, 11 5, 1106a29-32 u. 1106a35f. u. 1106b5-7).

> Diese kann auf eine der sieben Weisen zustande kommen, die Curzer (2005) unterscheidet.
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5. Schlussbemerkungen

Generalismus und Partikularismus bringen jeweils unterschiedliche moralische
Beurteilungsverfahren ins Spiel. Beiden metaethischen Positionen ist jedoch
gemeinsam, (1) dass ihre Verfahren auf die synchrone Kohédrenz moralischer
Uberzeugungen zielen, dass diese Verfahren (11) zu den iibrigen Uberzeugungen extern
positioniert und (111) bei wechselndem Input invariant sind, dass sie (1v) in Ein-Schritt-
Revisionen angewandt werden und (v) im vermeintlich besten aller Félle die
bestverteilte Sache der Welt sind. Allerdings zeigt sich, dass sich in diesem Fall
entweder gar kein moralischer Charakter bildet oder kein besonderer, der jemandes
Charakter sein konnte. Dafiir bedarf es der diachronen Kohérenz in sequentiellen
Revisionen. Deren Idee scheint im Grunde durch eine konservative Strategie erfiillt.
Doch legen deren offenkundige Méngel eine moderate Strategie nahe.
Charakterstabilitdt ist nur zusammen mit einer Flexibilitit zu haben, die bis zum
Wandel der Beurteilungsverfahren reicht. Wir &ndern unsere moralischen
Uberzeugungen nach einem moralischen Revisionsprinzip, und unser Revisionsprinzip
andert sich dabei auf eine Weise, die der sequentiellen Struktur moralischer Revisionen
selbst einbeschrieben ist. Droht damit ein infiniter Regress, da diese Struktur sich in
Revisionen néchster Stufe selbst als wandelbar erweisen konnte, wozu es eines weiteren
Revisionsprinzips bediirfte, usw.? Falls ja, so doch wahrscheinlich nicht in einem
interessanten Sinn. Denn freilich kann man bei jeder Revisionstheorie fragen, ob sie
selbst revidierbar sei, wozu diese Theorie — wie alle Theorien unfdhig, ihre eigene
Metatheorie zu sein — selber nichts zu sagen hat. Wir haben es dann mit einer
wissenschaftstheoretischen Fragestellung, nicht aber mit einem Spezifikum der hier
vorgelegten Uberlegungen zu tun.

Wie verhilt es sich mit den zuletzt diskutierten Revisionsstrategien? Hat man sich
einmal fiir die eine oder andere Strategie entschieden, so ist festgelegt, wie sich das
Revisionsprinzip * &ndert. Insofern gibt es hier kein Regressproblem. Allerdings fragt
sich erstens, wie man sich fiir die eine oder andere Strategie entscheiden kann und soll.
Zweitens diirfte klar sein, dass eine solche Entscheidung Konsequenzen fiir das System
moralischer Uberzeugungen eines Akteurs hat. Doch ist fraglich, ob es sich dabei selbst
um eine moralische Entscheidung handelt.

Nun muss ich einrdumen, dass ich fiir die Moglichkeit des Wandels moralischer
Revisionsprinzipien kein schlagendes Argument vorgelegt habe. Ich werfe jedoch im

Sinne eines Plddoyers Folgendes in die Waagschale: Zum einen wére Moral, wie
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gesagt, ein Sonderfall unseres Wissens, wenn die moralischen Revisionsprinzipien im
Unterschied zu den theoretischen unverénderlich wéren. Dies ist ein Argument aus der
Absonderlichkeit;”® diesmal zugunsten der Moral. Zum anderen wire es merkwiirdig,
wenn es eine Garantie dafiir gidbe, dass eine moralische Frage, die wir uns im Zuge
sequentiellen Umdenkens nach ldngerer Zeit wieder neu vorlegen, stets wieder gleich zu
beantworten wire, ungeachtet der Erfahrungen, die wir zwischenzeitlich gemacht, und
der Urteile, die wir geféllt haben. Wie man vielleicht spekulieren darf, ist die Ein-
Schritt-Revision gingiger Moralphilosophien aus der Hoffnung geboren, es damit in der
Moral jeweils auf einen Schlag zum Guten und nicht etwa zum Schlechteren zu wenden.
Letzteres kann im sequentiellen Modell, wie das aristotelische Beispiel unterstreicht,
nicht ausgeschlossen werden. Sofern sich aber gerade dies mit unserem Selbstbild

deckt, gehort es zu den Bedingungen dafiir, adiquat iiber Moral zu reden.”’
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