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Intentionalitit — Titel eines Problems
Methodische Bemerkungen zu Dominik Perler,
Theorien der Intentionalitit im Mittelalterl.

Von Guido Lobrer (Bern)

L

So selbstverstindlich es scheint, dass man nicht wahrnehmen, denken, behaup-
ten, wollen, hoffen oder lieben kann, ohne etwas wahrzunehmen, zu denken, zu
behaupten, za wollen, zu hoffen oder zu lieben, so fraglich und daher theoriebe-
diirfrig ist, mit welcher Art von Relation wir es dabei jeweils zu tun haben, was
deren Relata sind, welche Aufgaben wir ihnen zudenken sollen und wie es — ge-
nertisch und scrukturell — méglich witd, sich in einem Akr des Wahtnehmens,
Denkens etc. auf etwas zu richten. Schwierigkeiten der genannten Art nehmen
zu, wenn wir bedenken, dass wir uns iiber den Gegenstand der Bezugnahme tiu-
schen konnen und dennoch etwas wahrnehmen, denken, behaupten, wollen,
hoffen oder lieben.

Antworten auf Fragen nach einem modus operandi der Bezugnahme und den
involvierten Vermdgen und Entititen suchen Theotien der Intentionalitdt zu
geben. Diese unterscheiden sich u. a, darin voneinander, ob sie dic Bezugnahme
auf etwas als unmittelbar oder als durch spezielle Entititen vermirrele und die
entsprechenden Akte als vornehmlich rezeptiv oder als konstitutiv, als von einem
Gegenstand verursacht oder als spontane Leistung des Bezugnehmenden konzi-
pieren. Schlieflich differieren sie darin, ob sie voraussetzungsreichen, doch leiche
und umfassend anwendbaren oder ontologisch deflationiren, aber mir Applika-
tionsfragen beschwerten Erklirungen den Vorzug geben. Jede dieser Theorien
gewichtet ein Moment besonders, 16st oder entschirft auf diese Weise bestimmte
Probleme, lisst dabei andere ungelost zuriick und handelt sich neue Schwierig-
keiten ein. Eine umfassende und einheirliche Theorie steht aus; und dies wahr-
scheinlich bereits darum, weil das, was unter dem problemanzeigenden Titel
»Intentionalitit« firmiert, selbst wenn es auf Fragen der Bezugnahme beschriinke
wird, keinen homogenen Bereich bildet, sondern eher eine Familienghnlichkeit

aufweise,

1 Dominik Perler, Theorien der Intentionalitit im Mittelalter, 2., durchgesehene Anflage,
Frankfurt 2. M. 2004, 33{, 436 Seiten. Die Seitenzahlen in Xlammern beziehen sich auf

diese Ausgabe.
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i

Als Franz Brentano die Ausdriicke »intentional« und »Intentionalitite in die
Philosophie wiedereinfiihrte, berief er sich ausdriicklich auf »die Scholastiker des
Mittelaleers«.? Dominik Perler geht dem nach (Einleitung, §§ 1-3). Dies jedoch
nur nachrangig, um die Berechtigung eines solchen Verweises zu priifen, vorran-
gig dagegen, um wichtige mittelalterliche Positionen zur »Intentionalititsproble-
matike (25f.} genau nachzuzeichnen und im Anschluss daran deren Bedeutung
fiir aktuelle Debatten zum Problem der Bezugnahme abschitzen zu kinnen.

Perler fokussiert dabei auf Probleme der kognitiven Bezugnahme (VIIT} und
der »Gerichtetheit« (408) bezugnehmender Akte und verwirft zurecht einen ter-
minologiegeschichtlichen Ausgang vom Ausdruck »intentio, der dem systema-
tisch interessierten Philosophen entweder ein zu enges oder ein zu weites Unter-
suchungsfeld vorgeben wiirde. Denn erstens wurden die zur Debatte stehenden
Probleme von mittelalterlichen Autoren auch ohne Riickgriff auf diesen Termi-
nus diskutiert, und zweitens bezeichnet dieser mehr als Intentionen im angeziel-
ten Sinn (X, 25).

Die mittelalterliche Intentionalititsdebatte speist sich aus verschiedenen
Quellen. Perder (§ 2) verweist u. a. auf Aristoteles’ Lehre von der sinnlichen und
kognitiven Aufnahme immaterieller Formen durch die Seele in De anima (A12,
A 4 u. 8) und scine Sprachtheorie in De interpretatione 1, auf die Semiotik des
Augustinus in De magistro, dessen verbum-Theoric in De doctrina christiana und
De trinitate und die Lehre vom gottlichen Intelleke in seiner Quaestio de ideis
sowie auf die Theorie der species, in der das lateinische Mirtelalter die arabische
Optik rezipiert. Damir ist die Diskussion thematisch breit angelegr und berrifft
(asthetische und kognitive) epistemische, semantische und ontologische Frage-
stellungen, die, wie Perlers Untersuchung zeigt, nicht voneinander separiert und
nicht auf eine einzige Fragestellung reduziest werden kénnen.

Unter den mittelalterlichen Theorien trifft Perler eine geschickte Auswahl. Er
beriicksichtigt Ansitze, die zwischen 1252 und 1332 entstandenen sind. Ob-
gleich dann immer noch in vielem heterogen, lassen sich, jeweils mit Blick auf
eine signifikante Gemeinsamkeit des rekonstruierten Lésungsansatzes, insge-
samz fiinf Theorietypen unterscheiden. Jedem dieser fiinf ist ein Teil der Unter-
suchung gewidmet. Im Aufbau entsprechen die annihernd umfangsgleichen
Teile einander. Auf eine Prisentation des jeweiligen Ansarzes folgr eine einge-
hende Erérterung der durch thn aufgeworfenen Fragen. Ein Schlussparagraph
resiimiert und gibt einen Ausblick auf zu l8sende Probleme, an denen nach-
folgende Theorien ansetzen. Das Ordnungsprinzip dieser sowohl systematisch

2 Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunk: [1874], ed. Oskar Kraus,
Hamburg 1973, Bd. 1, 124,
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orientierten als auch historisch reflekeierten, d.i. problemgeschichtlichen Arbeit
{»Geschichte der Intentionalititsproblematik« (25f.)) ist die Chronologie der
Theorien,

Iz

Im einzelnen behandelt Teil I (§$ 4-9) die Assimilationstheorie des Thomas von
Aquin, nach der der Intellekt durch Aufnahme der Form eines Gegenstands mit
dieser formal identisch wird. Im Normalfall durch einen Gegenstand verursache,
beginnt dieser Prozess mit der Wahrnehmung, wird mit der Bildung kognitiver
Entititen (Phantasmata, intelligible species, inneres verbum) forrgefithre und
endet mit der Assimilation der erkennenden Form an die Form des erkannten
Gegenstands (100 £), zu dem der Erkennende in einer Kausalrelation steht bzw.
gestanden hat (102f.).

In Opposition zu einem mafigeblich durch Rezeptivitit gepriigten Intentiona-
lititsverstindnis betont der zweite Theorietyp (Teil II, §$ 10-16) die aktive Ziel-
gerichretheit des Intellekts (Petrus Johannis Qlivi), ja seinen konstitutiven Bei-
trag zur Essenz der angezielten Gegenstinde (Dietrich von Freiberg). Hinter der
kategorisierenden Leistung des Intellekts tritt das perzeptive Moment zuriick.

Teil ITI (§8 17-22) wakrierr die ontologischen, psychologischen und episte-
mologischen Aspekte eines Ansatzes, der zur Erklirung der Bezugnahme inten-
tionale Objekte in Anschlag bringt. Diese Theorie wurde von Johannes Duns
Seotus zur Verteidigung der Idee einer nariielichen, d. h. im menschlichen Ver-
mégen stehenden Bezugnahme gegen Heinrich von Gents These von der gért-
lichen Illuminatio vertreten und von Scotus’ Nachfolgern Jacobus de Aesculo
und Withelm Alnwick weirerentwickelt und modifiziert.

Probleme, die durch die Méglichkeit der Tiuschung oder des Irrrums aufge-
worfen werden, verlangen von Intentionalititstheorien, die mit intentionalen
Objekten operieren, einen weiteren Exklirungshorizont. In Teil IV (§§ 23-28)
werden entsprechende Losungsversuche von Petrus Aureoli und Hervaeus Nata-
lis unter dem Titel »intentionale Priisenz« verhandelt. Doch scheinen deren Vor-
schisige die Schwierigkeiten ebenfalls nicht in allen Punketen akzeptabel auflssen
zu kénnen. Epistemisch betrachtet bleibt der Verdacht virulenr, intentionale
Objekte in intentionaler Prisenz erlaubten einen unmittelbaren erkennenden
Zugang nur zum Vermittelnden (254, 316, 331), wenn deten Annahme niche
ohnehin in einen infiniten Regress der Vermirtlung vermittelnder Entititen
miinde (330). Unter ontologischem Gesichtspunkt bleibt unklar, welcher Status
solchen Gegenstinden zukommt, die offenkundig nicht in das aristotelische Ka-
tegorienschema passen und fiir die keine Identititsbedingungen angegeben wer-
den kénnen, so dass letzdich ebenfalls unklar bleiben muss, worauf Bezug ge-
nommen wird (317).
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Die Ansichr, dass die Schwierigkeiten, die die Annahme vermittelnder Entits-
ten aufwirft, durch eine Verfeinerung der entsprechenden Theorien nicht be-
friedigend bewsltigt werden kénnen und die Subilicit derartiger Uberlegungen
mithin fehlgeleiter ist, zeichnet die pars destructiva der Position Wilhelms von
Ockham aus. Sie wird in Teil V (§§ 29~-34) gemeinsam mit der seines Schilers
Adam Wodeham dargestellt und diskutiert. Petler zeigt, dass Ockhams in eige-
ner Sache vorgetragenes Programm einer Theorie der direkten Bezugnahme
einen Austausch des fiir Intentionalitit geforderten Kausalititstyps nétig mache.
Nicht eine Formursache und nicht formale Identitiit, sondern allein eine Wirk-
ursache {8st einen intentionalen Akt aus, der sich auf eben den Gegenstand be-
zieht, der ihn wirkursichlich verursachr hat (336 £.). Doch macht Petler des wei-
teren auch darauf aufmerksam, dass Theorien wie die Ockhamsche, die sich dem
methodologischen Okonomieprinzip verpflichtet wissen, nicht mehr Entititen
anzunehmen als zu einer befriedigenden Erklirung erforderlich sind (334 £),
nicht notwendig auch schon gegen (kausalitits-, kognitions- und sprachtheore-
tische) Applikationsprobleme gefeit sind (395-397).

Der Schluss des Buchs (§ 35) fiihrt an seinen Anfang zuriick. Parallelen und
Differenzen zwischen mittelaleerlichen Theorien und Brentanos Uberlegungen
werden namhaft gemacht und die Relevanz mittelabterlicher Debatten fiir ak-
tuelle Theoriebildungen unterstrichen.

Perlers vorziigliches und iiberaus kenntnisreiches Buch, das jetzt — um ein me-
thodologisches Vorwort erweitert — in zweiter Auflage vorliegt, ist viclfach be-
sprochen worden. Es hat zahlreiche Wiirdigungen erfahren und bedarf kaum
mehr der Empfehiung. Dies enthebt mich der Aufgabe ciner detaillierteren in-
haltlichen Prisentation und erlaubt mir, mich im Weiteren auf einige wenige Be-
merkungen zur Methode des Buchs zu beschriinken. Denn was mit Sicherheic
nach wie vor der Empfehlung bedarf, ist seine Methode.

v

Perler nennt die von ihm behandelten Theorietypen »Modelle«. Das mag auf
den ersten Blick verwundern. Denn weder scheinen sie besonders plastisch oder
anschaulich noch diirfte eine dieser Theorien als Erklirungsmuster fiir andere
Problembereiche tauglich sein, und schlieflich diirfte »Modell« auch nicht im
Sinne der Modelltheorie gebraucht sein. In dieser Fall lige es nahe, dass die be-
handelten Theorien jeweils von einer formal bereits hinreichend verstandenen
und ggf. in anderen wissenschaftlichen Zusammenhingen bewihrten Uberle-
gung ausgehen wiirden, um dann zu priifen, ob sich diese Erklirung auf Fragen
der Intentionalitit anwenden Lisst und als fruchtbar erweist. Doch keine der von
Perler diskutierten Theorien scheint sich selber so zu verstehen. Keine importiert
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anderweitg erprobte Theoriestiicke in die Intentionalititsdebatte, um die damit
erfassbaren Aspekte der Bezugnahme za beleuchten.

Es ist ein anderer Zug des Modells, der die Wahl des Ausdrucks nahegelege
haben mag. Erklirungen dieser Art sind partikular. Sie liefern Teiltheorien. Ein
Erklirungsmodell dient dazu, das facettenreiche Phinomen unter genau dem
Aspekt zu deuten, den das Modell vorgibt. Damir ist — auch aus der Binnenper-
spektive des Modells — nicht ausgeschlossen, dass es weitere sinnvolle und legi-
time Deutungen desselben Gegenstands gibt, Genau diesen Punkt indet Perler
in der mittelalterlichen Intentonalititsdebatte. Mittelakterliche Theorien gehen
rnicht von der Annahme aus, es gebe das Problem er Intentionaliiit [...] Die
mittelalterlichen Autoren beriicksichtigen vielmehr eine Fiille von verschieden-
artigen intentionalen Phinomenen und versuchten diese mittels verschiedener
Teiltheorien zu erkliren.« {408}

Als Modelle zeigen sich die Theorien allerdings erst durch Perlers problemge-
schichtlichen Zugriff. Sie werden nicht einfach aufgelesen, sondern miissen als
Maodelle rekonstruiert werden (25). Und erst in der Konfrontation der Ansitze,
die der Autor einerseits nachzeichner und andererseits selber arrangiert, zeige sich
in Argumentation und Gegenargumentation deudich, unter welchen besonde-
ren Voraussetzungen die Theorien jeweils in die Diskussion mit anderen eintre-
ten, welchen partikularen Aspekr sie dabei stark machen, was ihnen dadurch
plausibel zu machen gelingt, um welchen Preis dies geschicht und welche Ant-
worten sie schuldig bleiben. In diesem methodischen Sinn ist die Rede vom Mo-
dell legitim und niiralich.3

V.

Perler schreibr keine Entwicklungsgeschichte von Modellen, sondern endalter
cine Pluralitit konkurrierender Theorien.4 Lisst sich hier ein Forschritt konsta-
tieren, so bestehr er nichr darin, dass die sich aneinander abarbeitenden Ansize
immer besser i. S. v. adéiquater wiirden und dergestalt iiberholte Positionen tiber-
fliissig machten und verdringten. Vielmehr diirfte er in einer Verfeinerung der
Mittel von Analyse und Argumentation liegen. »Gerade im Spimitrelalrer lsst

3 Verwirrend mag es da allenfalls sein, dass Perler auch Heinrich von Gents Terminus
sexemplare mit vModell« wiedergibr (188-192) und mit Riicksichr auf Cckhams und Wo-
dehams These, Bezugnahme auf Gegenstinde sei unvermittelter Weise méglich, weil wir zu
diesen Gegenstiinden in einer wirkursichlichen Relation stiinden, von einem Kausalmodell
spriche (393), wihrend er deren Theorietyp im Ganzen »das Modell der natiirlichen Zrichene
(321) nennt.

4 »Das Ziel [...} sollte darin bestehen, einen Cluster von Problemen zu rekonstruieren
und die Entstehung dieses Clusters sowie Relationen zwischen einzelnen Problemaspekten

innerhatb des Clusters zu rekonstruieren.« {X)



Intentionalirit — Titel cines Problems 227

sich ein solcher Prozess der Ausarbeitung immer differenzierterer Argumenta-
tionsstrategien beobachten. Doch philosophische Probleme werden dadurch
nicht besser geldst — ganz einfach, weil es in der Philosophie keine Lésung, son-
dern nur eine Klirung von Problemen gibt. Die Qualitit ciner philosophischen
Theorie bemisst sich daran, wie genau sie ein Problem klirt und wie prizise die
Verbindung zu anderen Problemen aufzeigt.« (XI)

Sind das Ausloten und Abwigen argumentativer Stirken und Schwichen
Grundziige der scholastischen Philosophie, dann hat Perler ein im besten Sinne
scholastisches Buch vorgelegt. Zum Theoriendisput kommt es dabei auf dreier-
lei Weise. Erstens itberliefert und rekonstruiert Perler historische Debatten.
Zweitens iiberlegt er, wie eine angegriffene Position mit Hilfe der ihr zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen verteidigt werden kénnte. Und schlieflich erwigt er
drittens neuzeitliche oder aus heutiger Sicht vorgetragene Einwinde gegen be-
stimmte mittelalterliche Positionen. Der Anachronismus, der dem Historiogra-
phen untersage ist, erweist sich fiir ein historisch reflektiertes systematisches
Philosophieren als produktiv und womdglich unerldsslich (XII).5 Dasselbe gile
fiir die akrualisierenden Beispiele und Vergleiche, selbst wenn diese vermutlich
schneller veralten werden als die damit erlduterten Theorien und ihr Anachro-
nismus seine Produktivitit damit woméglich einbiiflen wird.

VI

Dass Perler den Disput offen hilt, erlaubt ihm, auch mit einander widerstrei-
tenden Theorien fiir sich jeweils dulerst charitable umzugehen. Diese Nachsich-
tigkeit ist an die jeweilige dialektische Siruation gebunden. Uber dem Versuch
einer Vereinigung der mittelalterlichen Ansitze zu einer einzigen Theorie kénnte
sie nichr aufrechterhalten werden. Doch wiite es, wie Perler iiberzeugend klar
macht, kein Gewinn, vielmeht ein Verlust, wollte man die fiinf Modelle auf eine
einzige Grundstrukrur bringen. Dies bedeutet nicht den Verzichr auf systemari-
sches Wissen, zeigt aber, dass dies nicht in einer einheidichen Theorie zu haben
ist, wenn die Problemlage als heterogen erachrer werden muss.

5 Vgl Annerte Barnes u. Jonathan Barnes, »Time Out of Joint: Some Reflections on Ana-
chronisme, The Journal of Aesthetics and Are Criticiom 47 (1989), 353-261, hier: 258, Zur
Produkrivitit von Anachronismen siehe Guido Léhrer, »Anachronismus und Akairie. Wie
mit Elementen der philosophischen Tradition umgehen? Beispiel: Anselm vor: Canterburys
Begriff der »rectitudou, in: Andreas Speer (Hrsg), Anachronismen, Wiiczburg 2003, 95-116,
Perler warnt allerdings vor »anachronistische[n] Verzerrangen« (26), die etwa darin bestehen
wiirden, dass mittelalterliche Intentionalititstheorien in einem Schema von Vorgingern und
Nachfolgern verortet und insgesame als iiberwundene Vorliufer gegenwiirtiger Theorien ge-
deutet werden ({f.).
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