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ONTOLOGISCH ODER EPISTEMISCH?

ANSELM VON CANTERBURY UBER DIE BEGRIFFE WAHRHEIT
UND RICHTIGKEIT

«Wahrheit» ist ein mehrdeutiger Ausdruck. So lassen sich u. a. fol-
gende Bedeutungen unterscheiden: -

die Wahrheit einer Proposition als eines beurteilbaren Inhalts

die Wahrheit eines Urteils, welches Resultat eines geistigen Urteils-
aks ist; in lateinischer Terminologie iudicium, cogitatio oder opinio
genannt!

die Wahrheit der Versprachlichung dieses Resultats (propositio baw.
enuntiatio)®

Wahrheit im Sinne von Wirklichkeit im Unterschied zum Schein®.

1. Anselm wird zitiers nach §. Ansgimt Cantuariensis Archiepiscopi Opera ommia, vol,
I-VI. Ad fidem codicum recensuit F S, ScHMITT O.8.B., unverindercer photomechani-
scher Nachdruck der Ausgabe Seckau/Rom/Edinburgh 1938-1961, erw. um ein Vorw. des
Hg., Srurtgart-Bad Cannstatt 21984, Im einzelnen: Monologion (Mon), ebd. I, pp. 1-87;
Proslogion (Pr), ebd. I, pp. 88-122; De weritate (DV), ebd. 1, pp. 173-199; De libertate
arbitrii (DLA), ebd. 1, pp. 201-226; De casu diaboli (DCD), ebd. T, pp. 227-276; Cur
Dess Homo (CDH), ebd. 11, pp. 37-133; De concepre virginali er de oviginali peceato
(DCV), ebd. 1, pp. 135-173; De concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae
dei cum libero arbitric (Conc), ebd. i, PP- 243-288; Episwela 65 (Ep 65), ebd. IIJ,
pp. 181-185; Epistola 137 (Ep 137}, ebd. 111, pp. 281-283; Epistola 270 (Ep 270), ebd. 1V,
p- 185. — Ferner: «De potestate er impotentia, possibilizate et impossibilitate, necessitate
et libertates (Lambeth 59), in: 0., Memorials of St. Anselm (Auctores Britannici Medii Aevi
1), ed. R W. SOUTHERN/E S, ScHMITT O.5.B., London 1969, pp. 333-354;
De veritate, Uber die Wiabrheit, lat-dr. Ausg. von E S, ScHMiTT O.5.B., Stuttgart-Bad
Cannstate 1966; Uber die Wahrheit, lat.-dt., tbers., mit einer Einl, und Anm. hrsg. von
M. ENDERS, Hamburg 2001. — Zu gpinio cf. DV 3 [I 1804}, zu cogitatio cf, DV 3
U 180y ], zu iudicium animae cf. DV 6 [I 1845} Zu beachten ist die Ambiguitic der
genannten Ausdriicke, die nicht nur das Geurteilte, den Gedanken oder die Q_unﬁn:ms:mv
sondern auch den Akt des Urteilens, Denkens oder Glaubens bezeichnen kinnen; cf.
G, NUCHELMANS, Theories of the Propesition. Ancient and medieval conceptions of the bearers
of truth and falsiyy, Amsterdam 1973, p. 157.

2. CL DV 10 [I 1904 ¢): everitas (...} in propositiones, u. DV 2 [I 177,]: «veritas in
enuntiationes. Gemeint ist der synonyme Gebrauch vor propositie und enuntatio (oratio enun-
#Hativa). Cf. BOETHIUS, Anicii Manlii Severini Boetii Commentarii in Lbrum Aristotelis ITEPT
EPMHNEIAZ, pars prior {editio prima), ed. C., MEISER, Leipzig 1877, 33,7 w. 6Gg (= PL 64,
295 G u. 311 BIC). — Zur propositio als guaestio (propositio dubitabilis) cf. Fn. 13

3. CI PLaTON, Sophistes 2402 2 f.

©ORTPM 69,2 (3002) 296-517
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Zudem ist «Wahrheit» sowohl ein Ausdruck fiir menschliche Ver-
trauenswiirdigkeit oder Wahrhaftigkeit? als auch das religios poeti-
sche Wort der jiidisch-christlichen Tradition fiir die Verliflichkei
Gottes (hebr. emef)’ und die Richtigkeit gottesfiirchtigen Handelns
und Lebens®.

Diese Bedeutungen exakt zu unterscheiden, ist eine philosophi-
sche Aufgabe. Thren Zusammenhang zu kliren und ihnen eine Ord-
nung zu geben, ist je nach Perspektive ein philosophisches oder ein
theologisches Projekt. Anselm von Canterbury hat in das Geflecht
der ihm bekannten Wahrheitskonzeptionen mit Hilfe des Begriffs der
rectitudo Klarheit und Ordnung zu bringen gesuche. Dies 1483t seinen
Versuch auf den ersten Blick sehr modern erscheinen’. Andere
Befunde kisnnten diesen Eindruck schwichen®. Um hier zu einer
begriindeten Einschitzung zu gelangen, werde ich das Verhiltnis von
Wahrheit und Richtigkeit, wie es sich in Anselms Dialog De veritare
zeigt, einer genaueren Priifung unterzichen. Ein erster Schritt meiner
Ausfiihrungen (I) benennt den mehrdeutigen Gebrauch von «Waht-
heit» sowie die der rectitudo zugedachte Vermitdungsleistung und
markiert sodann drei Schwierigkeiten, die die Begriffe «Wahrheijt»
und «Richtigkeit» betreffen’. Sie strukturieren den nachfolgenden

4. CFE. Homer {Od.) 3.247; 3,254; 3,327 und () 12,433. — Cf R. MarTeN,
Mensehliche Wabrbeit, Miinchen 2000, p, 240,

5. CE Gen 24,48; 2 Sam 7,28; Ps 15,2; Ps 33,4 u. Jes 65,16: «tdv Oedy 1ov dhebivéyn
{LXX). CE dazu J. A AERTSEN, «Wendingen in Waarheid. Anselmus van Canterbury,
Thomas van Aquino en Vico», in: Tijdschrifi voor filosafie 49 (1987), pp. 187-228; 190 £

6. Cf Joh 3,21: «Wer aber die Wahrheir tut, der kommt zu dem Licht, damit offen-
bar wird, daf seine Werke in Gott geran sind», u. Joh 8,44: «Der [Teufel] ist ein Morder
von Anfang an und steht nicht in der Wahrheit; denn die Walirtheis ist niche in ithmb», die
Anselm jn DV 5 unter der Uberschrift «De actionis naturalis et non naturalis veritare»
behandels.

7. Ich denke dabei an Freges Vorschiag, analytische und synthetische Urteile gemift
dem Wissen zu unterscheiden, das dazu berechtigs, sie zu fiillen; of. G. FReGE, Die Grund-
lagen der Arithmerik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl
(1884}, Centenarausgabe, mit erginzenden Texren krivisch hg. v. C. THigL, Hamburg
1986, p. 14 (§3).

8. Anselm verkniipft die Frage nach Gebrauch und Sinn des Nomens « Wahres» und
des Pridikats «wahr» methodisch mit der Frage nach der Definition von Wahtheit. Ana-
lyse ist philosophisches Geschift von der Antike bis in unsere Tage. Dem Definitionspro-
jekt diirfre sich dagegen heute kaum jemand anschliefen, weil «wahrn iberwiegend als
einfacher und allgemeinster Ausdruck angesehen und darum fiir undefinierbar gehalten
wird,

9. Siehe Appendix.
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Ablauf: (II) Werden «Wahrheit» und «Richtigkeit» relational oder
absolut gebrauche? (I1I) Sind sic synonym oder nicht? Und schlieR-
lich: {IV) Handelt es sich um ontologische oder um epistemische
Begriffe? — Indem ich diese Liste abarbeite, plidiere ich fir die
These, dafd « Wahrheit» ein ontologischer, nicht-epistemischer Begriff
ist, daf es sich bei «Richtigkeit» dagegen um einen normativen, epi-
stemischen Beguiff handelt. Wahrheit hingt von Richrigkeit ab.

L. Wabhrbeir und Richtigkeit

Anselm von Canterbury, der von 1033 bis 1109 lebte, hat in den
Jahren 1080-1085 als Abt des Benediktinerklosters Bec in der
Normandie drei Dialoge geschrieben, die er zu einer Trilogie zusam-
mengefalt sehen wollte'®: De veritate, De libertate arbitrii und
De casu diaboli. Sie sind fiir den Unterricht in der Klosterschule
bestimmt. Es handelt sich um Gespriche zwischen einem Lehrer und
einem Schiler; Gespriche, die ihrer Fragestellung nach theologisch
sind'!. Schriftstellen und deren Prisuppositionen oder Implikationen
sperren sich einem unmittelbaren Verstindnis. Dies wiederum deutet
auf ungeléste Sachprobleme hin. Deren Behandlung folgt metho-
disch weitgehend Anselms Maxime, nach der Glaubensfragen durch

10. Cf. DV (Praefatio) {1 173, ; w. 17457}, Zur Datierung von DV of, E 5. SCHMITT,
«Zur Chronologie der Werke des Hl. Anselm von Canterbury», in: Revue Bénddictine 44
(1932). pp. 322-350; 350, ID., «Einfithrungs, in: ANSELM VON CANTERBURY, De veritate.
Uber die Wahrheit, lat-dt. Ausgabe von E S. ScHMITT O.8.B., Stuttgart-Bad Cannstazt
1966, pp. 7-2%; 7 uv. 27 Anm. 1, AERTSEN (Fn. 5), p. 194 u. R. W, SOUTHERN, Seinr
Awnselin. A Portrait of a Landscape, Cambridge 1990, pp. 171 £ — E S. SCHMITT, «Prole-
gomena seu Ratio editioniss, in: ANSELM VON CANTERBURY, Opera ommia, pp. 1%-244%;
58" prizisiert seine Daticrung, Aus seinen Angaben geht das Jehr 1083 als serminus post
quem hervor. Cf. auch Ip. (1932), p. 337,

11. Zwischen den drei Texten besteht ein Zusammenhang hinsichtich des behandel-
ten Stoffs und eine Ahnlichkeit mit Riicksicht auf die Arc der Eréirterung (similitudo
dispurationis; DV (Praefatio) [ 174,). Die drei Dialoge bilden jedoch keinen fort-
laufenden Text. Einen vierten Dialog, De grammatico, dessen Entstehung wahrscheinlich
in denselben Zeitraum Billt, rechnet Anselm der obengenannten Gruppe von Schriften
nicht zu, weil er nicht von einer theologischen Fragesteliung ausgeht, sondern sich
direke mit logischen und semantischen Fragen (Dialektik) auseinanderserzt. Cf DV
(Pracfario) [1 173, 5-8). Zur Datierung cf. }J. BARNES The Ontological Argument, London
1972, p. 87. Cf. dagepen SouTHERN (Fn. 10), p. xvii, der die Schrift 20 Jahre frither
ansetzt.
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die (menschliche) Vernunft bzw. das Nachdenken allein (solz ratione
baw. sola cogitatione) einer sowohl philosophisch befriedigenden als
auch die Anspriiche des Glaubens erfiillenden Lsung zugefithrt wer-
den sollen'?,

Ausgangspunkt der Untersuchung in De verizaze ist der aus Johan-
nes 14,6 — «Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben» —
abgeleitete Glaubenssatz, dafl Gotr die Wahrheit ist (dewm veritatem
esse credimus). Dieses Credo wird mit dem Befund konfrontiert, dafl
der Ausdruck «Wahrheit» auch in vielen anderen Zusammenhingen
gebraucht wird bzw., wie Anselm sagt, Wahrheit noch 7 vielem
anderen ist!3, was den Schiiler zu der Frage bewegt, ob, wo immer
von Wahrheit die Rede ist, zugestanden werden miisse, dafl Gott
diese Wahrheit ist!%. Dabei stehen nicht einzelne Wahrheiten, z. B.
die Wahrheit einzelner Sitze, im Blick, sondern Wahrheit in bezug

12. Zur Bewertung des Mottos «fides quaetens intelleceum» Pr {(Procemium) [1 94,]
cf. K. FrascH, «Einleitungy, in: B. MoJsiscy (ed.), Kann Gortes Nicht-Sein gedacht wer-
den? Die Kontroverse wwischen Anselm von Canterbury und Gaunile von Marmonsiers, lat.-
de., dbers., erl. u, hg. v. B: M.. Mic einer Einl. v. K. E, Kempten 1989, pp. 7-48; 12, u.
K. Jacos;, «Begriinden in der Theologie. Untersuchungen zu Anselm von Canterbury»,
in: Philosophisches Jahrbuch 99 (1992), pp. 225-244; 226-229. — Zu sola ratione cE. die
fiinf einschlagigen Stellen Mon 1 I 135,], CDH I 20 [I} 88,,], CDH I 20 [II 88,
CDH 11 [IT 111 5550) u. CDH 22 [11 1335 ] und zu solr cogitatione cf. Mon (Prolp-
gus) {1 Bygg0]-

13. Zur Rede von der Inhiirenz der Wahrheit of. ARISTOTELES, Metaphysica (En. 24),
4, 1027b 25-27: «ob ydp dom 78 $ebdog xal w5 dhndic v Tole wpdypaoty (...} &AW év Sux-
voign, Freilich besteht eine Gemeinsamkeit hier allein mir Riicksicht auf den Gebrauch
der Priposition, nicht in bezug auf den Inhalt.

14, DV 1 [I 1764} «DISCIPULUS. Quoniam deum veritatem esse credimus, et
veritatern in mulris aliis dicimus esse, vellem scire an ubicumque veritas dicitur, deum
eam esse fateri debeamuss. — Das hiermit gegebene Problem ist m. E. nicht das
Dilemma, von dem D. PENER, Der propositionale Wakrheitshegriff im 14. Jabrbunders,
Berlin 1992, pp. 5 £. spriche: «Wenn Gott tatsichlich die Waheheit schlechehin ist, sind
«Gow und Wahrheit: syronym. Dann miiflte aber jedesmal, wenn von Wahrheit ader
wahr die Rede ist, auch von Gote die Rede sein. (Dies ist ein wahrer Satp hiele folglich
«Dies ist ein gorlicher Satz», und «Dics ist ein wahrer Freund: witzde «Dies ise ein goutli-
cher Freunds bedeuten». Daf} Gott und Wahrheit gegebenenfalls idenrisch, nimlich syn-
thetisch. identisch sind, bedeuter nicht notwendig, daf fiir jedes Vorkommnis der Aus-
driicke «Wahheit» oder «wahrs» die Ausdriicke «Gotr» oder «gottlichs substicuieren
kénnen; und letzteres ist, anders als Moore es sich mit seinem open-question-Argument
dachte, kein Test fiir ersteres. Kochsalz ist NaCl, obgleich nicht iiberall sinnvoll «NaCls
an Stelle von «Salzn gesage werden kann, Doch konfrontierr dies keineswegs mit einem
Dilemma. — Zurs Begriff der synthetischen Ideniric im Unterschied zu Synonymitit
bzw. analytischer Aquivalenz cf H. PUTNAM, Reason, Truth and History, Cambridge
1981, pp. 84 £ u. 207 £
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auf besondere, kategorial unterschiedene Gegenstandsbereiche. Pro-
blematisch ist, ob im Sinne des Glaubenssatzes in jedem dieser Berei-
che Gott die Wahrheit ist oder ob es — kontradikrorisch dazu —
wenigstens einen Bereich gibt, auf den dies nicht zutriffe’®. Um sich
dariiber Klarheir zu verschaffen, beschlieflen die Kolloquenten, kur-
sorisch all dasjenige zu sichten, wovon es heiflt, daf Wahrheit in ihm
sei, um sich zu vergewissern, was denn dort jeweils die Wahrheit ist
(quid sit veritas)'®. So untersuchen sie im Zuge ihres Gesprichs'
Wahrheit bei Bezeichnung (significatio) und Aussage (enuntiatio),
beim Gedanken (cogitatio), Willen (voluntas), Handeln (activ), bei
den Sinnen (sensus) und beim Wesen der Dinge (essentia rerum).
Sie schreiten fort zu einem Begriff der héchsten Wahrheit (summa
veritasy und gelangen zur Definition eines Wahrheitsbegriffs, der die

15. M. Enners, Wabrbeis und Notwendigheit. Die Theorie der Watbrheit bei Anselm von
Canserbury i Gesamtzusammenbang seines Denkens und unter basonderer Bericksichtigung
seiner anetken Quellen (Aristoreles, Cicero, Augustinus, Boethins), Leiden 1999, pp. 93 £
weist darauf hin, dafl Ansclms Darstellung des Problems formal Boethius’ dibitabilis pro-
positio entspriche, welche explizit gemache aus einer affirmatio und der dazu kontradikeo-
rischen negario besteht. Beide kénnen trivialerweise nicht zusammen bewiesen werden.
Eine Frage ist danach eine propositio, die in Zweifel gezogen wird. Da jede Frage 42 die
explizite Form A | - A besitzr, sind beide Seiten dem Zweife! auszusetzen, um schiieflich
eine zu bestitigen und die andere zu widerfegen. Wer sich bereits auf eine der beiden fest-
gelegt hat, fragt nicht, sondern behaupter erwas, und wer sich auf beide zugleich festlege,
fragt nicht, sondern behauptet erwas Absurdes; of. BOETHIUS, Jn Topica Ciceronis Com-
mentaria, in: PL 64, ed. J.-F. MIGNE, repr,, Turnhout 1979, pp. 1059-1147; 1048 f.
Doch ist dieser Punks nicht durchsicheig. Zieht der Fragende eine affirmatio bew. negatio,
mithin etwas bercits Behauptetes in Zweifel oder ist Gepenstand seines Zweifels der
Gehalt einer propositic — ohne affirmierende oder negierende Kraft —, den er mit der
entsprechenden propasitio entweder bejahen oder verneinen wiirde? Das Verstindnis der
Ausfithrungen des Boethius wird dadurch erschwert, daf er sowohl den bezweifelbaren
{fragbaren) und behauptbaren, namlich affirmierbaren und negierbaren Gehalt prapositio
nennt als-auch die Behauptung als Ganzes aus Gehalt und affirmativer oder negariver
Einstellung. Wenn die Frage tatsichlich aus einander widerstreitenden Behauptungen
bestiinde, wire nicht Idar, wie sie noch Frage und wie sie konsistent sein kénnte. Ein-
schligig zu diesem Problem ist NuCHELMANS (Fn. 1}, pp. 131 £

16. DV 1[I 176,,-177;]. Anselm spricht DV 6 {I 183,,] von den Sitzen der Wahr-
heit {sedes (...) werftatis). Gemeine sind die focf bzw. topoi. Zum topischen Verfahren
Anselms f. L. STEIGER, «CONTEXE SYLLOGISMOS. Uber die Kunst und Bedeutung
der Topik bei Anseltow, in: Analecta Anselmiana ¥, Frankfurr a. M. 1969, pp. 107-143 u.
M. ENDERS, «Einleitung» und «Anmerkungen», in: ANSELM VON CANTERBURY: Uber die
Withrheit, lat.-dc., ithers., mit einer Einl. und Anm. hg. von M. ENDERS, Hamburg 2001,
pp. xi-av'u. 79-105; xvili-xov

17. «[Pler interrogationem et responsium investigantur» kennzeichnet Anselm in
CDH I 1 [H 48, ;] dieses Verfahren.
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in den unterschiedlichen Wahrheitspraxen und -diskursen herrschen-
den Wahrheitsbegriffe miteinander vermittelt und den Glaubenssatz
philosophisch rechtfertigt, Dieser Begriff ist der der Richrigkeit.
Er besiezt fiir Anselm ein denkbar weites Anwendungsfeld. Dies Lifdt
ihn einerseits auflerordentlich leistungsfihig erscheinen. Andererseits
konfrontieren seine Extension wie auch ein genaueres Sinnverstind-
nis mit besonderen philosophischen Schwierigkeiten. Sie lassen sich
jetzt priziser fassen als eingangs aufgelister:

(a) Zum einen verwendet Anselm «Richtigkeit» als relationalen
Begriff. Zum anderen verwendet er ihn in bezug auf Gout jedoch
auch absolut, so daff man mit einer Kantischen Vokabel von einem
Grenzbegriff sprechen kénnte.

(b) «Richtigkeit» gehort bei Anselm zum definiens seines Wahr-
heitsbegriffs. Das wiirde die Annahme stiitzen, bei der Richrigkeit
handle es sich innerhalb einer begrifflichen Ordnung um den grund-
legenderen der beiden Begriffe. Denn die Definition des Wahtheits-
begriffs weist auf den Begriff der Richtigkeit zuriick. Andererseits
gibt es etliche Stellen, an denen Anselm «Wahrheit» und «Richtig-
keit» einfach als gleichbedeutend anzusehen scheint (rectitudo seu
veritas)'®. Letzteres steht im Einklang mit der Tradition, die dhndc
und 4plde, etwa in bezug auf 36x, synonym gebrauchr, so wie spi-
ter die scholastische Philosophie nicht zwischen iudicium verum und
iudicium rectum unterscheiden wird.

(c) Die Behandlung dieser Schwierigkeit miindet schlieflich in die
titelgebende Frage, ob es sich bei «Wahtheit» und «Richtigkeit» um
episternische oder um ontologische, d. h. nicht-epistemische Begriffe
handelx.

2. Relational oder absolur?

Richrig ist, was einer Vorschrift geniigt oder einer Regel folgt. Inso-
fern ist Richtigkeir ein Relationsbegriff. Etwas ist richtig in bezug auf

18. Cf uw. a. DV 2 [I 179] w. DV 13 [I 199,,]: «veritas vel rectitudo». DV 13 [I
1965630 «Redeamnus ad rectitudinem seu veritatem, quibus duobus nominibus (...} una
res significaturs, — «Kehren wir zur Richeighkeit oder Wahrheir zuriick, 2wei Ausdriicke
(Namen}, die eine Sache bezeichnens.
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eine Vorschrift oder ein Sollen (debere) oder im Lichte dieser Vor-
schyift bzw. dieses Sollens betrachtet. Die Regel nennt die Richtig-
keitsbedingung. Richtiges gibt es nur dann, wenn eine entsprechende
Vorschrift existiert'?. Urteilen wir, daff etwas richuig ist, so wird die
Existenz einer entsprechenden Vorschrift oder Regel oder eines Maf-
stabs stillschweigend vorausgesetzt. Richtig in diesem relationalen
Sinn wird dabei dasjenige genannt, was die durch die Vorschrift ein-
geforderte Relation verwirklicht; niche das, was die Relation auf-
spannt. So wie eine Landkarte allein dann mafstabsgerecht sein
kann, wenn ein entsprechender Mafistab festgelegt wurde, ohne daf}
man darum auch den Maflstab der Karte mafistabsgerecht nennen
wiirde, ist Richtigkeit zwar nur durch eine Regel moglich, doch kann
diese Regel ihrerseits nicht wiederum im selben Sinn richtg
heiflen®®. «Richtig» im relationalen Sinn scheint sie vielmehr nur
dann genannt werden zu diirfen, wenn sie selbst wiederum einer Vor-
schrift geniigr.

Nun sind sich aber Anselms Gesprichspartner iiberraschend
schnell einig, daff Gott als die summa veritas ebenfalls rectiruds sei®';
und zwar nicht, weil fiir sie eine Vorschrift bestiinde, der sie geniigte,
sondern allein, weil sie existiert (guiz es2), ndmlich als die unverur-
sachte Ussache aller anderen Richtigkeiten existiert?2, Dies scheint

19. Dies scheint auch Anselms Siche zu sein, DV 12 [I 192,}: «nec aliud recte {,..)
est nist quod debet esses. — DV 13 [1 199; 1z «[Rlectitudo non est in rebus illis quae
debent rectitudinem, nisi cum sunt secundum quod debents.

20. Kronzeuge fiir diese Sichrweise ist L. WITTGENSTEIN, Philosophische Untersiuchun-
gen, in: ID., Werkaisgabe, Bd. 1, Frankfure 2. M. 1984, pp. 225-580; §50: «Man kann
von einem Ding nicht aussagen, es sei 1 m lang, noch, es sei nicht 1 m lang, und das ist
das Urmeter in Paris. — Damit haben wir aber diesem nartirlich niche eine merwiirdige
Eigenschiaft zugeschrieben, sondern nur seine eigenartige Rolle im Spicl des Messens mit
dem Metermall gekennzeichners. — THOMAS VON AQUIN, Quaeitiones dispuratae de veri-
tate, ed. Leonina, Opera Omnia, Bd. 22,1.2, Rom 1970, g lLa2uwqgl a4 adldeu-
tet Anselms rectittdo als Maf (mrensura), ndmlich als ein Maf, das die Wahrheir als Rela-
tion von ntellectns und res bestimme.

21. H. KOLUNG, Wahrheit als Richtigheit, Eine Untersuchung zur Schrift De veritate
won Ansélm von Camserbury (Basier und Berner Studien zur historischen und systemati-
schen Theologie 50), Bern 1984, p. 187 u. ENDERs (Fn, 16}, p. bvil weisen darauf hin,
daf die Bestimmung der summa veritas als rectitudo in De veritate nur appeliativ einge-
m._..w—.nm.ﬂ dcmnnm. O“m,. DV 10 _”H Hmww._ L.

22. DV 10 [1 190,,4]: «summa veritas non ideo est rectitudo quia debet aliquid. (...)
nec ulla ratione est quod est, nisi quia ests. — DV 10 [I 190, ;]: «ista rectitude causa
sit omnium aliarum veritatum er rectitudinum, et nihil sit causa illiuss. Cf ANSELM

(Lambeth 59) 3395, 24; siche Fn. 37.
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der zuvor gegebenen Erlduterung zu widersprechen. Was heiflt es,
daf in «Gote ist richtign «richtign ein einstelliges Pradikat ist? Wie
gelangt Anselm von der relationalen zur absoluten Redeweise? Welche
Beziehung besteht zwischen beiden? -— Untersuchen wir diesen stric-
tigen Punkt genauer im Ausgang von der Wahrheit der Aussage.

Mit dem Peri hermeneias-Kommentator Boethius erliutert der
Schiiler im zweiten Kapitel des Dialogs die Aussage (oratio enuntia-
tiva (Abyog dwoavtinds) oder kurz: enuntiatio (dmédavec)) als dieje-
nige vollstindige Redeeinheit (oratio perfecra), die wahr oder falsch
sein kann und stets in bestimmuer Weise entweder wahr oder falsch
ist?. Aussagen sind wahr, wenn zutrifft, was sie affirmierend oder
negierend aussagen. Sie sind falsch, wenn der Sachverhalt, den sie
affirmieren, nicht bestcht oder wenn der negierte Sachverhalt
besteht?®. Der ausgesagte Sachverhalt (res enuntiata) fungiert dabei
-— korrespondenztheoretisch gedeutet — als Wahrmacher bzw.

Wahrheitsgrund (cawsa veritatis)®. Die Aussage dagegen ist der
Wahrheitstriger.

/

23. Zu orativ perfecta of. BOETHIUS, Anicii Manlii Severini Boetii Commentarii in
librum Aristorelis HEPI EPMHNEIAZL, pars posterior {editio secunda}, ed. C. MEISER,
Leipzig 1880, 830-95 (= PL 64, 396 A). — Zur Bivalenz der enwmtiatio cf, BOETHIUS
(Fn. 2), fn &b, De int. 1, 70,4 (= PL 64, 313 C) w. In., In Categorias Aristotelis libri
gquatnor, in: PL 64, ed. ].-P. MiGNE, repr., Turnhout 1979, pp. 159-294; 180 B u. 199 D.
— Cf ARISTOTELES, Caregoriae (in: ID., Caregoriae er liber de interpretatione, ed. L.
Mmo-PALUELLD, Oxford 1949, pp. 1-45) 2a 7 £ u. 4b 8-10.

24, Cf. BOETHIUS (Fn. 2), fn Lib De i, |, 790-80, (= PL 64, 317 C/D). Cf.
ARISTOTELES, De interpretatione (in: ID., Categorize et liber de interpretatione, ed,
L. MINIO-PALUELLO, Oxford 1949, pp. 47-72) 6, 172 26-29 u. Metaphysica (ed. W. JaE-
GER, Oxford 1957) @ 10, 1051b 3-5; I 7, 1011b 26 £, E 4, 1027b 20-23 u. PLATON,
Kratylos 3830 7 £, (CEuwres compltes, Collection des Universités de France, publide sous le
patronage de {'Association G. Budé (1920-1935), Neuaufl,, Paris 1983 ff.). Zur Falsch-
heir cf. auch ARISTOTELES, Metaphysica A 29, 1024h 26 £,

25. Cf. ARISTOTELES, Categoriae (Fn. 23), 14b 20: «mpiiype pulvetal T witiov Tob
ebvas &hn7 wov Adyovs. — ENDERS {Fn. 16), p. xxxi machr auf die Entsprechung von causz
veritatis und truth-maker aufmerksam. Zur Theorie der Wahrmacher of. K. MULLIGAN/
B SiMONS/B. SMITH, «Truth-Makers», in: Philosaphy and Phenomenolygical Research 44
(1984), pp. 287-321; 313 w. I, «Wahrmacher», in: L.B. PUNTEL (ed.}: Der Wibrbeiss-
begriffe Newe Erklirungsversuche, Darmseadt 1987, pp. 210-255; 245, Zum Begriff des
Wahrheitsgrundes cf. WITTGENSTEWN, Tractatus logico-philasaphicus, keitische Edition, ed.
B. MCGUINNESS u. J. SCHULTE, Frankfure a. M. 1989; 5.101, 5.11 u 512, —
E. RECKTENWALD, Die ethische Strubtur des Denbens von Anselm von Canzerbury (Philoso-
phie und Realistische Phinomenologie, Studien der Internationalen Akademie fir
Philosophie des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. 8), Heidelberg 1998, p. 44 spricht von
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Entsprechendes gilt von der Bezeichnungsfunktion der Aussage?®.
Eine Bezeichnung (significatio) ist wahr bzw. bezeichnet Wahres?,
wenn das von ihr Bezeichnete der Fall ist. — Wozu ist die Affirma-
tion geschaffen (fzcz2)? Um zu bezeichnen, daf} der Fall ist, was der
Fall ist. Wozu die Verneinung? Um zu bezeichnen, dafl nicht der Fall
ist, was nicht der Fall ist.

Dies ist nun die Stelle, an der der Disput iiber Wahrheitsbedin-
gungen zu einem Gesprich iiber den Begriff der Richtigkeit im rela-
tionalen Sinn wird. Denn wenn etwas den Zweck erfiillt, zu dem es
geschaffen ist, dann leistet es, was es leisten soll {quod debet). So lei-
stet eine affirmative Aussage, die bezeichnet, dafl der Fall ist, was der
Fall ist, genau das, was von ihr verlange wird. Korrespondenztheore-
tisch betrachtet, ist sie also wahr. Mit Riicksicht auf ihre Funkrion
gesehen, bezeichner sie richtig. Doch ist zu konstatieren, dafl das
Korrespondenzverhiltnis der Sache nach zuvor von einer Vorschrife
gefordert wird. Wahrheic gibt es folglich nur dort, wo es Richrigkeit
gibt, die wiederum in der Erfiillung eines Sollens besteht?®, Wahrheit
als fakrische Korrespondenz und Richrigkeit als normativ gesteuerte
Herstellung eines solchen Korrespondenzverhiltnisses sollten darum

«Adidquationswahrheit». Doch sollte beachtet werden, dafl die Adiquationstheorie bereits
eine bestimmee — und wahuscheinlich wenig gitickliche — Auslegung det Korrespon-
denziheorie der Wahcheit ist; of. PERLER (Fn. 14), p. 353. In der Formulierung von
Dummetes Principle C — «If a starement is true, there must be something in virtue of
which it is trues (M. DUMMETT, « What is a Theory of Meaning? (II}», in: I, The Seas
of Language, Oxford 1993, pp. 34-93; 52) — vethilt sich die Koerespondenztheorie
solange gegeniiber ihren unterschiedlichen Explikationsmaglichleiten neucral, wie Art
und Status des truth-maker uninterpretiert bleiben.

26. CE DV 2 [ 1784¢, 5]. — Genau genommen tritt dabei an die Stefle der Aussa-
gefunktion der Aussage die Bezeichnungsfunlecion der Aulerung, die gebraucht wird, um
etwas auszusagen.

(2) enuntiatio enuntiar: Es ist wahr, daB A ise B.
(i) enuntiatio significar: DaR A ist B,

27. CL DV 2 [ 178,;). Asistoteles gebrauche die Wendung «etwas Wahres oder
Falsches bezeichnen» nur einmal, um zu sagen, unvollstindige Reden vermachten dies
nichr (¢f. De inr. (Fn. 24), 16a 15-18). Boethius verwender diesen Ausdrucle dagegen
hiufig; ¢f. BOETHIUS (Fu. 2), Ir 56 De ine §, 4355, 66y {= PL 64, 300 B, D u. 311 Q) et
al. Cf. NucHELMANS (Fn. 1), pp. 133 £

28. K. FLASCH, «Zum Begriff der Wahrheiz bei Anselm von Canterbury», in: Philoso-
Phisehes Jahrbuch 72 (1964/65), pp. 332-352; 328 deutet woh! darum: Anselms De veritate
ideengeschichtlich als das «Unternchmen, seinen cigentlichen Wahrheitsbegriff als die
iberschene Voraussetzung der iiberlieferten aristotelisch-boethianischen Wahrheitsfor-
meln aufzudeckens. CF. ebd., pp. 324 u. 326,
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unterschieden werden, auch wenn beide Aspekte zugleich realisiert
sind und Anselm groReres Interesse an der Identitit von Wahrheic
und Richrigkeit bekunder als an ihrer Differenz?®.

Dafl die Unterscheidung notwendig ist, zeige sich, wenn Anselm
auf etwas reflekriert, was Logiken, die mit well-formed formulas ope-
rieren, stillschweigend voraussetzen: niamlich die grammatische, syn-
takrische und semantische Richtigkeit der Wahrheitstrdger. Der Leh-
rer erldutert seinem Schiiler die diesbeziigliche Korrektheit der
Aussage. Dazu unterscheidet er zwischen jenem Zweck, zu dem die
enuntiatio geschaffen ist (facta est) — nimlich Wahres auszusagen —,
und jenem, anderen Zweck, den sie empfangen hat (accepir) — nim-
lich einen Sachverhalt zu bezeichnen, d. h. einer Sache etwas zu-
oder abzusprechen®. Die korrekee Bezeichnung eines intensionalen
Gehales ist von der jeweiligen situativen Wahrheir oder Falschheit
der Aussage unabhingig?!. Vielmehr ist sie deren notwendige Bedin-

gung?,

29. CE DV 2 [t 1785}

30. CE DV 2 [I 1785035 w. 179,545]. — Zum Zu- baw. Absprechen als Bedingung
fiir cine korrekte enuntiatio cf. BOTHIUS (Fn. 2), In lib. De int. 1 78,454 (= PL 64,
317 B). P D. HeNRY, The Lagic of Saint Anselm, Oxford 1967, p- 230 £. unterscheider mit
Bezug auf DV 2 {1 179,_¢] «intrinsic truth» als korrekre Bildung einer enuntiatio von
«extrinsic truth» als der Wahrheit der enuntiariz, die vom richigen Gebrauch eines kor-
rekr gebildeten Aussagesatzes abhingt. W. L. GOMBOCZ, «Facere esse veritatemn, in: Les
mutations socig-cuturelles des XF —~ XIF sidcles. Etuedes Anselmiennes, Colloque organisé par
I'CNRS sous la présidence de Monsieur Jean Pouilloux, membre de I'insticut, Abbaye
Note-Dame du Bec, Paris 1984, pp. 561-569; 563 £ unterscheidet entsprechend eine
innere und eine #uflere Richrighkeit,

31. CEDV 2 {1179} u. DV 4 {1 183,,]. — CF. PINRORG, Logik und Semantik im
Mintelalter. Ein Uberblick, mit einem Nachwert von FL KOHLEMBERGER, Stutegart-Bad
Cannstatr 1972, p. 43 iiber Anselms Wortsemancik.

32. Daf dies von Bedeutung ist, zeige noch FREGES Forderung in «Begriffsschrift,
cine der arithmetischen nachgebildete Formalsprache des reinen Denkens» (1879), in:
ID., Begriffischrifi und andere Aufiiitze, ed. 1. ANGELELLI, Hildesheim 1964, p. 2: « W auf
den Inhaltsstrich folgy, muss immer einen beurtheilbaren Inbalt habenn, In der Typentheorie
MARTIN-LOFs («On the Meaning of the Logical Constants and the Justifications of che
Logical Lawsy, in: Nerdic Journal of Philosaphizal Logic 1 (1996), pp. 11-60), die nichr
Propositionen, sondern die mit ihnen volizogenen Urteilsakee als logisch grundlegend
ansicht, wird diesem Punke damit Rechnung getragen, daf ein Ureeil der Form
A ist wabr stets von einem Ureeil der Form A fst eine Propesition abhingig ist: A verum
(A enuntiaris). Man ist berechtigt A emuntiatio zu urteilen, wenn man sich klar gemacht
hat, daf A cine oratio perfecta der Form S it P {xevdducie) oder der Form § st niche P
(&rbddacts) ist.
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Daf§ einc Aussage regelgerecht zu- oder absprechen kann, ist keine
Frage der Korrespondenz mit einem Sachverhalt®®. Dies teilt die Aus-
sage mit den Dingen. Wie diese hat sie das, was sie wesenhaft ist, als
Norm von Gott empfangen — durch die sie spezifizierende Richrig-
keitsbedingung, die in Gott mustethaft aufbewahrt ist®. Sofern sie
tiberhaupt Aussage ist, da sie zu- oder abspriche, ist sie auch bereits
korreke®, Wenn Anselm hier gleichwohl von Wahrheit spricht, dann
deshalb, weil nach seinem Sprachgebrauch «wahr» und «richtigy
wechselseitig substituierbar sind. So kommt es, dafl eine korreke
gebildete, aber falsche Aussage zugleich wahr und falsch genannt
wird — freilich in unterschiedlicher Hinsicht. Doch bedeutet
«wahe» hier, dafl es sich wirklich um eine Aussage und nicht um
einen Ausruf, eine Frage oder etwas Sinnloses handelt: a very state-
ment. Dagegen heiflt eine korreke gebildete und zudem wahre Aus-
sage sowohl zweifach wahr, als auch zweifach richtig, weil sie zwei
Vorschriften geniigt®®. Sie ist witklich Aussage und sagt, was der Fall
ist. Denn sie ist korreke gebildet und tut, was sie soll. — Doch soll-
ten Differenzen hier auch terminologisch festgehalten werden.

33. Bei analytisch wahren Aussagen hilt Anselm deren Xorrektheit und Wahcheic
jedoch fiir untrennbar in dem Sinn, daf Korrekeheit und Wabrheit stets zusammen vor-
kommen, da es hier keinen Gebrauch einer korrekten emmntiario gibr, der nicht auch
Wahres aussagre; cf. DV 2 [T 179,55].

34. Cf. DV 6 [T 1851543, 151 u. 18653] w. Mon 9 [I 24, 14]. — Die Schapfung kann,
wie der Bericht der Geresis zeigt, als ein Erlassen von Vorschriften begriffen werden, Dic-
ses serzt ein Muster oder exemplium im Denken des Schépfer voraus. ENDERS (Fn. 16},
p. boiv spricht mit Blick auf Mon 9 von einer «exemplarursichlichen Priexistenz aller
Entititen im Denken der hochsren Natur» oder einet «Form- oder Exemplasussaches.
Da Anselm in Mon 9 {1 24,5 (] an Stelle von exemplum nicht nur forma oder similitudo,
sondern auch reguia sagen kann, scheint es erlaubt, auch von einer Normursache zu spre-
chen. Dem jeweiligen Geschaffenen wird seine essentielle Richtigkeit als Norm einge-
schaffen. Dieser Gedanke findet sich bei Augustinus vorgezeichner und diirfre nach
FrascH {Fn. 28), p. 331 und C. DEMMERLING, «Richtigkeits, in: Historisches Worterbueh
der Philosophie 8, Basel 1992, 1038-1045; 1039 fir Anselm Anstof} gewesen sein,
rectitudo za einem Zentralbegtiff eigener Nachdenklichkeic zu machen. — AUGUSTINUS,
De civitate Dei, CCL 48, Turnhout: Brepols, 1955, 781553, (XX, 15): «Hoc autem bel-
lum [gemeint ist ein Keieg von Feisch und Geist] numquam ullum essez, si natura hum-
ana per liberum arbitrium in rectitudine, in qua facta est, perstitissets.

35. DV 7 {1 185;5]: «Quidquid igitur est, vere est, inquantum est hoc quod ibi [in
summa veritate; 185, ;] est». — Als Aussage besitzt sie die genannte Eigenschaft not-
wendig, ist sie in dieser Hinsicht notwendig korrekt. Es handelt sich um eine veritas,
«quam non habere non potests {DV 2 [T 179,]).

36. Cf DV 6 [ 183;] u. DV 2 [I 179,.4]. Auf werminologische Schwicrigkeiten die-
ser Art weist bereits GOMBOCZ (Fn. 30), p. 566 hin.
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Zu «Wahrheit» gehore der Gegenbegriff «Falschheit». Zu «Richtig-
keit» gibt es zwar einen privativen Gegenbegriff; dieser gehdrt aber
nicht notwendig zum Begriffsfeld. Selbst wenn wir eine korreke
gebildete Aussage «wahr» oder «wirklich» nennen wiirden, diirften
wir die inkorrekt gebildete nicht «falsch» oder gar «unwirklich» nen-
nen, sondern eben «inkorrekt» oder «fehlerhaft gebildet».

Eine weitere Unrerscheidung solite getroffen werden. Die kor-
reke gebildete Aussage folgt einer konstizutiven Regel, die unmiteel-
bar von Gott gegeben ist. Die veridikale rectitudo der Aussage
kommt dagegen durch Erfiillung einer regulativen Regel zustande.
Dafl sie tut, was sie soll, macht sie in diesem Fall nichr erst zum
Wahrheitstriger, sondern bezieht sie auf ihren Wahrheitsgrund.
Dieser ist fiir die Wahrheit der Aussage als Grund konstitutiv, nicht
als Regel.

Anselm sucht jedoch Richtigkeit und Verursachung in einem
Ordo der Richtigkeiten zusammen zu denken. Die Richtigkeit in der
Existenz der Dinge ist Wirkung der héchsten Wahrheit, selber aber
Ursache sowohl der Wahrheit der Gedanken als auch der Wahrheit
der Aussagen. Diese beiden Wahrheiten sind nicht mehr Ursache
weiterer Wahrheiten kategorial unterschiedener Gegenstandsbereiche?.
Abwires fithre die Ordnung zu einem Glied, das nur noch Vorschrif-
ten erfiillt und selber also keine Vorschrift mehr ist. Aufwires gelangt
man zu einem Glied, das nur noch Vorschrift ist und entsprechend
nicht im Skopus eines Sollens steht. Diese Vorschrift ist Ausgangs-
punke aller Verzweigungen ausdifferenzierten Regelgebens. Wil in
ihr alle Kausalketten ihren Anfang haben, kann Anselm behaupten,
eigentlich sei die recrizudo in allem nur eine einzige®®. Doch ist eben

37. ANSELM (Lambeth 59) 339534 «Haber enim omnis causa causas usque ad
supremam causam deum, qui cum sit causa omnium quae aliquid sunt, nullam habet
causamn. J. FIOPKINS, A Companion to the Study of St. Anselm, Minneapolis 1972,
p. 237 paraphrasiert: «This chain of causation continues until it reaches God, who is
the supreme cause of all things which are something, though He Himself has
no causes, — DV 10 [I 190,,]: «Ut cum veritas quae est in rerum existentia
sit effectum summae veritatis, ipsa quoque causa est veritatis quae cogitationis est,
¢i eius quae est in propositione, et istae veritates nullius sunt causa veritatisn, —
Cf. O. SCHWEMMER, «Ansefm», in: §. MITTELSTRAR {ed.), Enzpkiopidie Philo-
sophie und Wissenschafistheorie, Be. 1, Mannheim/Wien/Zarich 1980, pp. 122-124;
123.

38. DV 13 [I1995]: «Una igirur et eadem est omnium rectitudon.
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unklar, wie solches, was keiner Regel mehr folge, trotzdem richtig
genannt werden kann.

(a) Dazu ist in der jlingsten Anselm-Literacur der Vorschlag
gemacht worden, die Richtigkeit Gottes als géttliches Selbstverhilt-
nis anzusehen. Gottes Sein ist ein Sollen — und Sein und Sollen sind
in Gotrt dasselbe —, weil Gott sich selbst etwas schuldet und sich mit
sich in Gwomomsmmanb:um befindet, da er dieser Anforderung gleich-
sam selbstaffirmativ und selbstbewahrend nachkommt?.

Das Argument ist umwegig. Es muf} soteriologische und trinitits-
theologische Perspektiven anderer Schriften heranziehen und findet,
wie eingerdumt wird, an De wveritate wenig Anhale®®, Neben herme-
neutischen Schwierigkeiten erzeugr es jedoch vor allem ein Problem.
Nun pimlich miiite im gtlichen Selbstverhdltnis ein affirmieren-
des, regelfolgendes und ecin affirmiertes, regelgebendes Moment
unterschieden werden. Damit verlagert sich das Ausgangsproblem
auf das regelgebende Moment. Warum aber auch das Regelgebende
rectitude heiflen darf, wire nach wie vor ungeklirt®.

(b) Ein transzendentaler, d. h. auf Bedingungen der Moglichkeit
abstellender Lisungsvorschlag wiirde dagegen darauf abheben, daf in
der Kette der Richtigkeiten jedes Glied sowoh! Richtiges gemifl der
Vorschrift des vorausgehenden Gliedes als auch Richtigkeitsbedin-
gung fiir das nachfolgende Glied ist. Relational Richtiges gibt es mit
Hypothek auf die Richtigkeit des jeweiligen Vorgingers. Damit dies
nicht in einen infiniten Regrefl miindet, der die Rede von Richtig-
keit im ganzen desavouieren wiirde, wiire man berechtigt, eine erste

39. Cf. ENDERS (Fn. 16), pp. bowiii-ootii. CF. G. KAPNEY, ... ipsa vita et veritas.
Der «ontslogische Gottesbeweis» und die ldeenwelr Anselms von Canterbury, Leiden 1998,
pp. 135 £

40. CF. Enners (Fn. 16), p. bevii,

41. Wenn Ansclms Schiiler platonisierend ausfithee, da Wahres nur dutch Teilhabe
an der Wahrheit (nisi participands veritatem) wahr ist, das Wahre aber im Wahren selbst
{(in ipso vero) sei, so meint er weder eine Selbstpridikation noch das sich selbsz fiie
regelgerechr Erldéren ciner Regel. DV 2 [I 1774 ,1: «nihil est verum nisi participando
veritatem; et ideo veri veritas in ipso vero est. CE DV 1 [I 176;5¢) u. Mon 18 [133,,].
— Diese Uberlegungen gehen vermutlich zuriick auf AUGUSTINUS, Soliloqua (Selbstge-
spriiche. Von der Unsterblichkeit der Seele, lac. u, de., Gestalrung des lat. Textes von
H. FucHs, Einf, Ubertr, Ed, und Anm. von H. MULLER, Ziirich 1986} 1 3,1 («Deus
vericas, in quo et a quo et per quem vera sunt, quae vera sunt omnia); 11 2,5 («Verum

autem 11on potest esse, si veritas non gien} w. II 28,1 («{NJihil autem verum sine
veritates ).
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Bedingung oder Vorschrift zu prasupponieren, die nicht wieder von
einer Vorschrift regiert wird?. «Richtigkeit» wire an dieser systema-
tischen Stelle eine Metapher, die fiir ein unbedingtes Regelgeben,
nicht aber fiir ein bedingtes Regelfolgen steht. — Doch auch eine
Rekonstruktion in diesem Stil stiitze der Text niche®.

(c) Die Losung ist einfacher. Mit dem absoluten, einstelligen
Gebrauch des Pridikats «richtigs im angezeigten nicht schmiicken-
den, sondern unauthebbar funktional metaphorischen Sinn® wird
Gottes einzigartige Rolle im «Spiel des Regelns» gekennzeichner®s,
Diese Rolle ist eine signifikant andere als die des jeweiligen Richrigen
und durch Richtigkeirsbedingungen Spezifizierten. Gort ist das, was
er ist, nicht kraft einer Norm, sondern — wie es bei Anselm heiflr —
einfach weil er ist, sprich: der Regelgebende ist. In keiner Weise ist er
ein an einer Vorschrift, Regel oder Norm Gemessenes. Er agiert als
absoluter und absolutistischer Regelsouverin, Alles Geschaffene hat
seine Richtigkeitsbedingungen dagegen nur zu Lehen.

Da Gottes Rolle nicht die des Regelfolgens ist, kommt es nicht zu
den Schwierigkeiten privaten annmmoymnsm%. wihrend Einwinde
gegen ein privates Regelgeben am Hinweis auf die goteliche Voll-
kommenheit abprallen diirfren. Zur absolut oder metaphorisch ver-
standenen rectitudo, die das Spiel des Regelgebens und Regelfolgens
gemifl metaphysischer Deutung® erst in Gang setzt, gibt es keine

42. CE KANT, Prolegomena zu ciner jeden htinfiigen Metaphysib, die als Wissenschaft
wird ayftreren kinnen, Akademie-Ausgabe, Bd. 4, Berlin 1968, pp. 253-383; 276 u.
Kritik der veinen Vernunft, nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe neu bg. v
R. Schmidt, Hamburg 1956; B 437 £, B 545.

43. Gegen transzendentale Lesarcen spricht sich AERTSEN (Fa. 5), p- 200 aus. Cf.
auch ScumiTT (Fn., 10), p. 9 gegen FLASCH (Fn. 28), pp. 327, 331 u. 336.

44. Zum Begriff der absoluten Metapher cf. H. BLUMENBERG, «Paradigmen zu
ciner Metaphorologies, in: Archiv fiir Begriffigeschichre 6 (1960), pp. 5-142, 301-305; 9, 11.
Es handelt sich dabei um einen ginzlich anderen metaphorischen Gebrauch von receitudb,
als THOMAS VON AQUIN, Scriptum super Libros Sententiarum, ed. RE MANDONNET,
Bd. 1, Paris 1929, Iz I Senz, d. 19, ¢ 3, a1 ad 4 ihn Anselm nachsage: «[R]etitudo
dicitur de bonitate, justitia er veritate metaphorice, secundum diversas raciones».

45. Cf Fn. 20. — Gout ist prima eausz {DV 10 [I 190,]) und summa causa (DV 10
{1 190,:3).

46. CE WITTGENSTEIN (Fn. 20), $§199, 202, 258 u. S. 538.

47. Anders wiirde es sich verbalten, wern Gotr einem Nomotheten (cf. PLATON,
Kragplor 388¢ 1 £ u. 431e 4 (425 7 £)) gliche, der Geserze und Gebriuche niche
schiechthin erschiife, sondern so setzre, daf et in praxi Bewshrres in den Rang einer Regel
erhébe, ’
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Unrichtigkeit, zur summma veritas keine Falschheit®. Sie begrinden
erst die Wahrheitsdifferenz und garantieren, dall es Wahres gibe.
Das heiffit: Ohne Normarivitic gibt es keine Fakizitit.

3. Synonym oder nichs?

Richtigkeit und Wahrheit der Aussage kénnen bei Anselm unter-
schieden werden, auch wenn er diese Unterscheidung selber nicht
terminologisch markiert. Zum einen ist die Wahrheit als Korrespon-
denz etwas, was sein soll, denn dazu ist die Aussage geschaffen. Kor-
responden. ist danach der ciner Aussage angemessene, d. h. richtige
Zustand. Zum anderen wird die Wahrheit einer Aussage von ihrer
Aussagefhigkeit unterschieden®. Nur ein Gebilde, das aussagen
kann, kinn auch wahr sein.

Anselm faflt den Bereich des Wahrheitsfihigen weit und rechnet
dazu sowohl die Zeichenhandlungen als auch simtliche Handlungen,
die als Zeichen gedeuter werden kénnen. Dies umfaft nicht weniger
als alles Handeln. Da jede Handlung unter Richtigkeitsbedingungen
stehe, driicke der Handelnde durch das, was er tut, immer auch
cinen Richtigkeitsanspruch aus. Und da er die Richtigkeitsbedingung
erfiillen oder verfehlen kann und die Handlung als Zeichen entspre-
chend referierr oder nicht, besteht in der Sicht Anselms auch fiir
Handlungen so etwas wie eine Wahrheitsdifferenz®.

48. Diese Richtigkeir bleibe unveriinderlich (fmmutabils), auch wenn die Regel nicht
befolge wird oder das Geregelte gar nichr existiert; ¢f. DV 13 [1 197551, 198,115 a7l

49. Kaprigy (Fa. 39), pp. 121-123 vertrit dagegen die Ansiche, daR eine Aussage wie
adies est» (DV 2 [I 179;5] w. DV 5 [1 183;]), die naches falsch ist, nicht darum gleich-
wohl auch richrig sei, weil sic zuspricht oder abspricht. Vielmehr sei sie richtig, weil «dies
est» dann nichr «Es ist Tagn, sondern «Es gibt den Tagn bzw. «Tage existieren» bedeute.
Dies iiberzeugt jedoch niche. Denn das wiirde heiffen, daB «dies ests gleichsam des
nachts seinen Sian (fntension) dnderte und zur (wahren oder falschen) Existenzaussage
wiirde. Abgesehen davon, daft nicht klar ist, wie sich dieses Verfahren suf Sitze iibertra-
gen lassen kéinnte, die nicht die Form x est besitzen, wilrde damit der Witz der Anselm-
schen These verspielt, eine enuntiatio kiinne zugleich falsch und notwendig wahy (richtig)
sein, Nach Kapriev miiflte sie dazu auch zwei Bedeutungen besitzen, eine nichrens
falsche und eine stets wahre. Da aber «dies estr auch als Existenzaussage anders als
«homo est animal» nicht anatytisch wahe ist, ist unklar, wie sie veridikal verstanden not-
wendig wahr sein kinnre,

50. CE DV 9 [1189,.,].
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Auch die Dinge bezeichnen wahr oder falsch durch ihre Existenz,
daf sie sein sollen’!. Sie reklamieren zurecht oder zu Unrecht, so zu
sein, wie der Normgeber sie konzipiert hat. Alles, was richtigkeits-
fihig ist, ist auch aussagefihig und somit wahrheitsfihig. So ist es
nicht ein synonymer Gebrauch von «wahr» und «richtigr, der einer
sachlichen Unterscheidung zwischen interner Richtigkeir und exter-
ner Wahrheit im Wege stehen wiirde. Als problematisch kinnte sich
Synonymitit jedoch innerhalb einer Realdefinition erweisen.

Der Lehrer in De veritate beansprucht, als erster zu einer Definition
der Wahrheit gelangt zu sein®®. Wihrend seine Vorginger Wahrheies-
bedingungen anfithren, gibt er eine klassische Definition, bestehend
aus genus proximum und differentia specifica: Wahrheir ist allein mit
dem Geist erkennbare Richtigkeit (veritas est vectitudo menze sola per-
ceptibilis)®>. Daf sie nur mic dem Geist erkennbar ist, unterscheidet
sie von der in diesen Zusammenhang eher randsdindigen sinnlich
erfalbaren Geradheit (rectituds) korperlicher Gegenstinde®®. Daf} die-
ses Merkmal als spezifische Differenz hinreichr, unterscheidet sie von
der Gerechtigkeit als Richrigkeit des Willens®. Die Definition ordnet
das Verhiltnis von «Richtigkeit» und «Wahrheit» begriffslogisch neu.
«Richtigkeit» ist eine Gattung, « Wahrheit» neben «Geradheit» eine
Art dieser Gattung; «Gerechtigkeit» wiederum eine species von Wahr-
heit. Die Unterscheidung von Richtigkeit als Erfiillung einer Vor-
schrift und Wahrheir als Korrespondenz wird auf diese Weise niche
(mehr) reprisentiert.

DafS Anselm «Wahrheit» definiert, zeugt davon, daf} er den Begriff
nicht — wie etwa Frege — fiir primitiv im Sinne von unanalysierbar,

51. DV 9 [1 189, ¢]: «In rerum quoque existentia est similter vera vel falsa significa-
tio, quoniam eo ipso quia est, dicit se debere esses.

52. CE DV 1 [1176,].

53, DV 11 (I 191,9¢]. CL DV 13 I 196,].

54. Interessant wiite dies nur, wenn das Gerade dem Unebenen vorzuziehen wire,
weil Geradheit einen besonderen Wert darstellte; cf. Jes 40,4 u. 49,11

55. Danach scheint Gerechtigkeit eine Spezies der Gattung «Wahrheit» zu sein.
Andererseits heifit es, Wahrheit, Richdigkeit und Gerechtigheit definierten einander
gegenseitig; f. DV 12 [I 192, ¢]. Bei der Definicion der Gerechtigkeit wird jedoch von
der Wahrheitsdefinition implizit Gebrauch gemacht, weil der verwendete Ausdruck
erectitudon eine «rectitudo mente sola perceptibilis» meint: «Justitia igicur est recritude
voluneatis proprer se servatan (DV 12 [L 19454]; ¢f. DV 12 [1 1964 ¢, 19 ¢]). DaBl Gerech-
tigkeit vom cinsichtigen wie gerechten Willen ihrer selbst wegen (propter ) erhalten
wird, weist darauf hin, daB sie weniger vom richtigen Zweck als vom richeigen Motiv des
Wollens abhingen diirfee.
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sondern fiir explizietbar hilt. In diesem Zusammenhang ist die Wen-
dung rectitudo veritaris interessant, die sich bei Anselm nur ein einzi-
ges Mal findet®. Sie kann einerseits im Sinne der Definition bedeu-
ten, dafl Wahrheit eine Art von Richrigkeit sei. «Richtigkeit», was
nach der vorliegenden Definition die Gattung, «Wahrheit», was die
Art bezeichnet, kénnen dann immer noch solange synonym verwen-
det werden, wie bel «Richtigkeit», das fiir Gattung und Art stehen
kann, die spezifische Differenz zumindest implizit berticksichcigt
wird. Andererseits kénnte rectitudo veritatis eine wesentliche Eigen-
schaft der Wahrheit bezeichnen, so dafl der Ausdruck nur dann
informativ wire, wenn «Wahrheit» von einem grundlegenderen

Richrigkeitsbegriff abhingig ist.

4. Omologisch oder epistemisch?

Hier kann vielleicht mehr Klarheir gewonnen werden, wenn wir
einem anderen Punkt Aufmerksamkeir schenken. Mit der Wendung
«emente sola perceptibilis» fithrt Anselm in seine Uberlegungen zu
Wahrheit und Richtigkeit ein epistemisches Moment ein. Auch wenn
dies zunichst nur zur Unterscheidung von der auch sinnlich wahi-
nehmbaren Geradheit von Gegenstinden geschieht und Anselm das
Potential des Gedankens erst fiir die Bestimmung der Gerechtigkeit
(iustitia) entfaltet, ist der Punkt bedeutsam. Denn alles, was die Kol-
loquenten bis zum 11. Kapitel von De veritate zur Richtigkeit vorge-
bracht haben, liflt sich ohne dieses Moment auch im Sinne eines
Richtigkeitsrealismus verstehen. Danach ist etwas richtig, wenn es
tut, was es soll. Dafiir scheint es unerheblich, ob Richtigkeit eingese-
hen wird oder nicht. Eine Aussage, eine Handlung, ein Wille sind
richtig, wenn sie eine Norm erfiillen. Entsprechendes gile fiir die

56. Ep 65 [III 1854 ¢]. Cf KapRisv (Fr. 39), p. 136. — THOMAS vON AQUIN (Fn.
44), In 1. Sent., . 19 q. 5, a. 1 ad 4 greife diesen Ausdruck auf, wenn er Anselms recsituds
im Sinne der eigenen Wahrheitsdefinition auslegt: «[QJuod non egreditur ordinem com-
mensurationis rei er intellectus, dicirur receitudo veriratiss.

57. Dafir scheint eine Kecte von Bedingungen zu sprechen, die Anselm in einem
anderen Brief nennc. Sie zeigr Wahtheir in Abhingigkeit von Richtigkeiz: «Non tnzrasti

per Christum, quia nen per veritatem. Non per veritatem, quia non per rectitudinems»
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Meinung (opinio). Sie ist wahr, wenn der Fall ist, wovon wir meinen,
es sei der Fall (cum est quod putamus esse), und ist richtig, weil wir
wahre Meinungen haben sollen®®. Erschépft sich Richrigkeit in fakti-
schen Bedingungserfillungen, so leistet dies der Moglichkeit von
blind Richtigem Vorschub®®. Wir haben dann akruell wahre Mei-
nungen, denen kein potentielles Wissen entsprechen muf, mb..mmB
die Wahrheit gepriift werden kénnte. Doch diirften sich derlei Uber-
legungen zu einem nicht-epistemischen Richtigkeitsbegriff letzelich
auf die Vorstellung griinden, daf dasjenige, was wir blind richtig tun,
von der epistemisch privilegierten Warte Gottes als richtig erkannt
wird®, Was wir blind richtig machen, hat seine Richtigkeit eigentlich
fir Gott, der sie cinsicht, und wire ohne ihn weder richtig noch
unrichtig. Die nicht-epistemische, realistische Auffassung fufit dann
auf einem epistemischen Richtigkeitsbegriff, der den Gottesstand-
punke erldutert. .

Abweichend von der boethianischen Tradition verankert Anselm
Faktizivit in der Normativitdt. Ohne Normativitit keine Wahrheit.
Aussagen sollen Wahres aussagen®!. Doch wiirde das offenkundig
noch nicht reichen. Erst durch die Erkennbarkeit von Norm und
Erfiillung, die durch die Wahrheitsdefinition ins Spiel gebracht wird,
fallen das, was etwas soll und tut, und dessen Beurteitung nicht mehr
auseinander.

Erkennbarkeit ist Erkennbarkeit fiir jemanden®. Bereits die modale
Form des Verbs — «perceptibilis» — kdnnte darauf hindeuten, dafl
Anselm dabei an endliche verniinftige Wesen denkt. Denn fiir Gott
wiire alles Wahre erkannt und jede Regel bekannt. Mit der in Gott
fundierten normariven Richtigkeit kénnte einzig Allwissenheit als

58. CL DV 3 {1180, 1.4}

59. Cf. die Merapher vom blinden Urteil bei E BRENTANO, Vom Ursprung sitelicher
Erkenntnis (1889}, ed. O. Kraus, Hamburg 91955, p. 20.

60. CL hierfiir B. BOLzANO, Wissenschafislebre §§1-45 (1837), ed. J. BERG, in: Ber-
nard-Bolzano-Gesamtansgabe, ed. E. WINTER et al., Reihe I Schriften, Bd. 11,1, Stute-
gart-Bad Cannstate 1985, p. 138. .

61. Dieser Punke ist bedeutsam. Anders als die neuere Subjekeivititsphilosophie, die
Intentionalicit als ein auf Wabrheit Aussein fiir erstlich, urspriinglich und unhintergehbar
hilt, sieht Anselm sie als in Gott normativ grundgelegt an.

62. Dies scheint auch Vorausserzung fiir die Gerechtigheit zu sein: «Es steht fest,
dal die Gerechrigheit in keiner Natur ist, welche die Richtigheit nicht erkenncs.

— «Constat quiz illa iustitia non est in ulla natura quae recritudinem non agnoscics,
(DV 12 [19255¢1)
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infallibles Etkennen gleichzichen. Unter den Bedingungen der End-
lichkeit dagegen folgt aus der Wahrheiesdefinition: Nicht alles Wahre
wird notwendig gewuf3t. Doch ist alles Wahre als soiches erkennbar,
wofiir zuvor die zu befolgende Regel erkennbar sein muf3®.

In ein Bikenditional umformuliert lautet die Wahrheltsdefinition:
Etwas ist dann und nur dann wahr, wenn scine Richrigkeit nur gei-
stig erkennbar ist; d. h. wenn erkennbar ist, daf} es seiner Vorschrift
geniigt. Weil dies die Erkennbarkeit der Vorschrift voraussetze, wire
letzlich auch die gortliche rectitudo von der Erkenntnis nicht ausge-
schlossen®. Diese Erkenntnis bestiinde allerdings nicht im geistigen
Erfassen einer letzten Vorschiift, sondern im Erfassen ihrer Funk-
tion®; niamlich der Grundlegung endlicher Wahrheit in der gouli-
chen Normativitit. Als diese sind swmma verizas und rectituds das-
selbe. .

Unter endlichen Bedingungen folgt aus dem Erfassen einer Norm
nicht, daf wir auch in jedem Fall lerzigiiltig zu entscheiden wiilten,
ob sie erfiillt ist oder nicht. Menschliche Einsicht in das Richtige ist
begrenzt. Dies wiirde dafiir sprechen, «Wahrheit» und «Richtigkeit»
mit Riicksicht auf menschliche Endlichkeit so zu unterscheiden:
«Wahrheit» ist ein ontologischer bzw. niche-epistemischer Begriff,
«Richtigkeit» ein normativer und epistemischer. Wahrheit hingt von
Richtigkeit ab. Wahrheit als Erfiillung einer Norm gibt es, ohne dal}
sie erkannt wird, nimlich akruell etkannt wird. Doch ist sie gleich-
wohl nicht ohne Erkennbarkeit. Sie isc abhiingig von der Erkennbar-
keit der Norm und schlieflich von einer Erkenntnis der Norm, die
Wahrheit (potentiell) erkennbar macht. Und dies scheint mir eine
systematisch fruchibare Lehre aus Anselms De veritate zu sein®.

63. Damit widerstreiter Anselms Wahrheitsdefinition der Rede von prinzipiell uner-
kennbaren Wahrtheiten; of. W KUnnE, «Bolzanos blihender Baum — Plidoyer fiir eine
nicht-epistemische Wahrheitsauffassungs, in: Realismus wnd Antivealismus, Frankfure s,
M. 1992, pp. 224-244; 240 f.

64. Cf R, HEINZMANN, Philosophie des Minelalrers, 2., durchges. und erg. Aufl,
Stutzgart 1998, p.170. ENDERS (Fn. 16), p- xcii weist in diesem Zusammenhang auf die
Selbsterkenntnis der goulichen mens hin; of. Mon 32 [1 51,54

65, Pr 15 [ 112,4,): «{Njon solum es quo maius cogitari nequir, sed es quiddam
maius quam cogitari possit. Quoniam nemque valet cogitari esse aliquid huiustmodi». Zur
Rolle des Erkennbaren fiir das Erlennen cf. ScHwEMMER (Fn. 37), pp. 122 £,

66. Fiir Kritik und Hinweise zu frithezren Fassungen danke ich Andreas Graeser, Klaus

Jacobi, Rainer Marren, Karl Mertens, Mischa von Perger, Christian Scrab und Haremut
Westermann.

APPENDIX

In der deutschsprachigen Anselm-Literatur ist es weithin iiblich
geworden, rectitudo mit «Rechtheit» wiederzugeben®. Bei einem der
Autoren heifdt es sogar®®:

Rectitude geben wir im Deutschen wohl zutreffend mit <Rechtheis wieder;
und dieses deutsche Wort verstehe sich gemé8 einem Zusammenschlufl von
Wahrheit und Gerechtigkeit.

Dies scheint abwegig, denn es gibt das Wort «Rechtheit» im Deut-

schen nicht®. Was die Autoren veranlaflt, auf ein Kunsewort zuriick-
zugreifen, diirfre denn auch weniger von sprachlichem Feinsinn als von
einer spezifisch deutschen Geisteshaltung zeugen. Diese zeichner sich
durch die geistesgeschichtliche Annahme aus, die Bedeutungen
bestimmter Ausdriicke seien durch diese Geschichre und die in ihr auf-
wretenden Autoritiren ein fiir allemal festgelegr. Philosophieren heifit
entsprechend, eine Theorie auf ihren Stammbaum zuriickverfolgen
und ihre Dependenzen freilegen. Man sagt dann gern, spitestens seit
dem und dem Autor sei dies und das klar. Nach diesem Autor diirfe

67. Cf. E WIEDMANN, «Wahrheit als Rechtheitr, in: ID. (ed.), Epimefein. Die Sorge
der Philosophie um den Menschen, Festschrift flir Helmur Kubn, Minchen 1964, pp. 174-
181; 179, FrascH {Fn. 28), p. 330 £, ScHmiTT (Fn. 10), p. 26, H. J. WERNER, «Anselm
von Canterburys Dialog De veritate und das Problem der Begriindung praktischer Sarze»,
in: Salgburger Jabrbuch fiir Philosophic 20 (1975), pp. 119-130; 120, H. J. VERWEYEN,
«Einleitungr, in: ID. (ed.), Anselm wvon Canterbury. Vier Traktate, Einsiedeln 1982,
pp- 9-33 u. 205-210; 17, M. DREVER, «Veritas — Rectitudo — Iustitia. Grundbegriffe
ethischer Reflexion bei Anselm vor Canterbury», in: Recherches de Thévlogie et Philosopisie
Médidvales 64,1 (1997), pp. 67-85; 77, HENZMANN (Fn. 54), p. 169, Karriv (Fn. 39},
p. 112, RECKTENWALD (Fn. 25), p. 40, ENDERS (Fr. 15), pp. 130-133 u. ID. (Fn. 16),
. xili u. 84-86, Anm. 21, u. B. GOEBEL, Rectitudo. Wakrheit und Freiheit bei Anselm von
Canterbury. Eine philosophische Untersuchung seines Denkansatzes (Beitrige zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N.E. 56}, Miinster 2001, p. 48.

68. G. SOHNGEN, «Rectitudo bei Anselm von Cantesbury als Oberbegeiff von Wahe-
heir und Gerechrigkeit», in: H. KOHLENBERGER (ed.}, Sole metione. Anselm-Studien flir
Pater Dy b, 2. B 5. Sehmitt OSB, Stutigart-Bad Cannstatt 1970, pp. 71-77; 71.

69. Formen wie aréhtecheit» und «réhuicheior lassen sich nur fiir das Mircelhoch-
deutsche nachweisen; cf. M. LEXER: Mistelbochdeutsches Taschemwirterbuch, Stutgarc
1976, p. 166. Die Schreibweise «rechcheids kommt noch im Niederlindischen vor.
AFRTSEN (Fn. 5), pp. 192 et al. verwender diesen Ausdruck.
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man dies und das nicht mehr bebaupten, einen Ausdsuck nicht mehr
in diesem und jenem Sinn verwenden, etc. Dabei handelt es sich wahr-
scheinlich um einen autoritiren Gestus, mit der die Interpretationsho-
heir iiber etwas (ein (Uberlieferungsgeschehens) beansprucht wird, was
man verschleiernd zugleich fiir unabinderlich gegeben erlliirt™.

Der Neologismus «Rechtheit» wird ins Spiel pebracht, weil fiic
verbindlich erachtete Traditionsstringe den Begriff der Richtigkeit
mit Ziigen des Minderwertigen belegt haben — weshalb «Richtig-
keit» dann vorzugsweise mit dem Zusatz «blof» versehen wird. Die
Rede von Rechtheir soll dagegen Anselms Theorie zum einen schiit-
zen gegen Hegels Abwertung des Richtigen als Ubereinstimmung
von Vorstellung (Verstand) und Sachverhalt gegeniiber der Wahrheit
als Ubereinstimmung von Begriff (Vernunft) und Gegenstand”.
Zum anderen glaubt man, Anselms Begriff der rectirudo vor Heideg-
gers Kritik an einem Versténdnis von Wahrheit als 6p067g der Aus-
sage in Schutz nehmen zu miissen, die dieser gegen Wahrheit als
Unverborgenheit (8- MBewx (mit alpha privativum)) auszuspielen
sucht’,

Doch ist erstens unklar, warum Wertungen, die offenkundig mit
einer bestimmten Unterscheidung von Verstand und Vernunft ver-
kniipft sind, fiir die Beschiftigung mic einer Theorie des 11. Jahr-
hunderts relevant werden sollen, welche diese Unterscheidung nichr

70. Zur hermeneutischen Idee eines fiber unsere Képfe hinweg «waltenden» Ubertie-
ferungsgeschehens, in dem wir stchen («Binriicken»), cf. H.-G. GADAMER, Wabrbeit und
Methade, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 4. Aufl., unverinderter Nach-
druck der 3., erweiterten Aufl,, Tiibingen 1975, pp. 274 L u. 293. «Nichr, was wir wn,
niche, was wir tun sollten, sondern was itber unser Wollen und Tun hinaus mit uns
geschicht, stehr in Frage», formuliert GADAMER ebd, p. xvi den «eigentliche[n]
Anspruchy, den er mit Wabrbeit und Methode verfolge.

71. C£ G. W. E HeckL, Engyklopidie der philosophischen Wissenschaften (1830),
Theorie Werlcausgabe, Bd. VIII-X, Frankfurt a. M. 1970, VIIL 323 (§172, Zus.) u. VIII
369 ($213, Zus.). CE dazu mic Bezug auf Anselm DEMMERLING (Fn. 34), 1040 u.
GoEBEL (Fr. 67), 65 £, Anm. 149,

72. CF. M. HEIDEGGER, «Vom Wesen der Wahrheit» {1930), in: ID., Wegmarken, 2.,
erweiterte u. durchgesehene Aufl,, Frankfure a. M. 1978, pp. 175-199; 178, 186 u. Ip,,
«Platons Lehre von der Wahrheit» (1942), in: ID., Wegmarken, pp. 201-236; 221 u. 228-
230. — Philosophisch macht von der g-a#feie-Etymologie erstmalig N. HARTMANN,
Platos Logik des Seins, 2. Aufl., Betlin 19653, p. 239, Anm., Gebrauch. Deutsche Philolo-
gen haben die fragwiirdige Etymologie seit 1850 diskutiere; cf. H. HELTING, «d-}f0eix-
Etymologien: vor Heidegger im Vergleich mit einigen Phasen der é-ailzi-Auslegung bei
Heideggern, in: Heidegger Seudies 13 (1997), pp. 93-107; 94-97.
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vornimmt’3. Zweitens leuchter nicht ein, warum gewaltsamen Pla-
tondeutungen und spekulativer Etymologie eine Autoritit beigemes-
sen und ein EinfluR zugestanden werden sollte, die selbst noch ernst-
hafte Auseinandersetzungen mit anderen Wahrheitsbegriffen zu
terminologischen Ausweichmandvern zwingen. Was Heidegger
einem von ihm erdachten Griechentum zu- oder abspricht, mag fiir
das essentialistische Konzept einer Geistesgeschichte qua Seinsge-
schichte immanent von Gewiche sein. Fiir eine — auch historisch —
wissenschaftlich ausgerichtete philosophische Beschifrigung mit
Anselm ist es bedeutunggslos.

Der Terminus «Richtigkeits ist bei entsprechendem Gebrauch
geeignet, all das zu bezeichnen, was Anselm mic dem Begriff rectitudo
zu erfassen sucht. Unterschiedliche Richrigkeitsauffassungen machen
eine Wortschopfung «Rechtheit» nicht nétig, so wie bei abweichen-
den Wahrheitsauffassungen entsprechende Neubildungen nicht dien-
lich wiren. Eine Restriktion des Ausdrucks «<Richtigkeits meist nur
auf Urteils-Wahtheit» diirfre im «allgemeinen mwnmnrmmvnmsnrsﬁ
ebensowenig nachweisbar sein wie eine Vorherrschaft diesbeztiglicher
terminologischer Festlegungen, die'im Deutschen Idealismus getrof-
fen wurden?. — Ich halee es somit fiir angemessen, rectitudo mit
«Richtigkeit» zu iibersetzen’®.
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CH-3009 Bern

73. Dieser Punke wird von FLascH (Fn. 28), p. 331 eigens hervorgehoben. C£ auch
P MicHAUD-QUANTIN (1959) «Notes sur le vocabulaire psychalogique de saint
Anselmen, in: Spicilegium Beccense 1. Congris International du ¥ Centenaire de Uarrivée
d'Anselme an Bec, Paris 1959, pp. 23-30; 25 £

74. So ENDERs (Fn. 15}, p. 132,

75. Cf. dagegen ENDERS (Fn. 15), p. 132 .

76. CF auch SCHWEMMER (En. 37) u. KOLLING (Fn. 21}, -~ R. POUCHET, La rectitud
chez Saing Anselme. Un itindrasve augustinien de [dme & Diew, Daris 1964, GoMBOCZ {(Fo. 30)
u. PERLER (Fn. 14), p. 15 et al. iiberserzen den lateinischen Terminus nicht. Die englische
Anselra-Literatur gibt rectituds mit «rectitude», «rightness» und «correcenessy  wieder;
of. HENRY (Fn. 30), pp. 230 £, Horians (Fn. 37), pp. 135 . w. M. MCCORD ADAMS, «Saint
Ansela’s Theory of Truthw, in: Documenti et studi sulla tradizione medievale 1 (1990),
pp- 353-372; 361. Die franzésische Anselm-Ausgabe (berserzt mit «droituren; cf. ANSELME
BE CANTORBERY, De la véritd, in: 10, L'uvre dAnselme de Cantorbéry, sous la direction de
M. CORBIN, . j., tome 1I, Pards 1987, pp. 107-177.



