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Beim vorliegenden Text handelt es
sich um die vorletzte Fassung.

Guido Lohrer

Verstehen als kontextuelle Mitwisserschaft
Eine intuitionistische Sicht

Mein Haupttitel zeigt die Verkniipfung einiger weniger Begriffe an und verspricht, der Begriff
des Verstehens lasse sich erldautern, indem wir den Begriff des Kontextes, den des Wissens
und den der Mitwisserschaft sowie deren Verkniipfung erldutern. In nuce sieht das so aus:

. Ich verstehe unter einem Kontext eine Sequenz gerechtfertigter Urteile, die
fortschreitend voneinander abhingen.'
. Ein durch einen Kontext gerechtfertigtes Urteil ist eine Erkenntnis oder ein Wissen (zu

verstehen oder zu begreifen heifit zu erkennen).” Jedes Urteil ist - explizit gemacht -
ein hypothetisches Urteil, dessen Antecedens sein Kontext ist. Entsprechend ist jedes
Wissen von anderem Wissen abhingig. Da Urteile jemandes Urteile sind, sind auch
Kontexte stets die Kontexte von Personen. Sucht man zum Urteilskontext ein nicht-
sprachliches Korrelat, so konnte man sagen, ein Urteilskontext repridsentiere eine
Diskurssituation.

Daraus 1d6t sich folgende philosophische Konsequenz ziehen: Man kann nicht nur eine

einzige Erkenntnis haben. Aber die Forderung, die sich von daher an eine Theorie stellt, ist

nicht, den Metaphern des An-Atomismus® oder Holismus nachzuspiiren, sondern ein

Beschreibungsmuster zu entwickeln, das zu zeigen vermag, wie ein Urteil von relevanten

anderen Urteilen abhingt und wie sein Gehalt mittels anderer Urteile verstanden wird.

. Ich verstehe unter Mitwisserschaft das Teilen von Kontexten (reprisentierter
Situationen), wobei ich davon ausgehe, da3 der von Personen geteilte Kontext primér
ist gegeniiber der Auspriagung inividueller Kontexte.

Die philosophische Konsequenz lautet: Man kann nichts fiir sich allein wissen.

. Ich deute Verstehen als kontextgestaltige oder kontextuelle Mitwisserschaft. Das
mitwisserschaftlich Gewulite sedimentiert sich in Kontexten. Dabei ist das
Verstandene zu unterscheiden nach dem Akzeptierten, das insofern Teil des geteilten
Kontexts wird, als es unstrittig ist, und nach dem Nicht-Akzeptierten oder mit
Akzeptanzvorbehalt Versehenen, das dem geteilten Kontext insofern zugehort, als
innerhalb des Kontextes einer Person der Urteilskontext einer anderen so reprisentiert
werden kann, dafl beide Kontexte nicht zusammenfallen miissen. Verstehen kann
mitwisserschaftlich und zugleich dissentistisch sein.

Sinnvolle Sdtze besitzen einen kontextuellen Gehalt. Urteilskontexte, wie sie
Behauptungsgriinde konstruieren und zeigen, da3 jemand im Recht ist, etwas zu behaupten,
sind prinzipiell 6ffentlich und intersubjektiv, denn im Recht zu sein, etwas zu tun, kann nichts
Privates sein. Offentliche, intersubjektive Kontexte sind der Erliuterung nach friiher als
individuelle Kontexte, die eine individuelle Aneignung ersterer sind. Die den eigenen Kontext

' Cf. A. Ranta: Type Theoretical Grammar, Oxford [Clarendon Pr.] 1994, 2.

% Cf. P. Martin-Lof: 'On the Meanings of the Logical Constants and the Justifications of the Logical Laws', in:
Nordic Journal of Philosophical Logic 1 (1996) 11-60; 20.

3 Cf. J. Fodor/E. Lepore: Holism. A shopper's guide, Oxford [Blackwell] 1992.



individuierende Aneignung eigener und fremder Behauptungsgriinde ist durch die
Offentlichkeit der Begriindungspraxis einer Sprachgemeinschaft moglich und generiert eine
solche Offentlichkeit. Das Verstehen von Bedeutung ist kontextuelle Mitwisserschaft. In ihr
manifestiert sich, wie von Dummett gefordert, die linguistische Kompetenz
Spralchvermijgender.4

Diese Uberlegungen werden in vier Schritten prizisiert: in einem ersten, einleitenden, der
einige Intuitionen iiber den Gegenstand prisentiert und das Vorgehen rechtfertigt (I), einem
zweiten, der eine beweistheoretische Theorie der Bedeutung als fiir den Gegenstand geeignete
Theorie ansieht und soweit expliziert, wie es hier notig scheint (II), einem dritten, der
genaueres zum Begriff des Kontexts zu sagen sucht (III), und einem vierten, der anzeigt, was
Mitwisserschaft und was Verstehen als kontextuelle Mitwisserschaft ist (IV).

1. Einleitung

Wenn Paul gegeniiber Paula behauptet, A sei der Fall, und Paulas Aufgabe darin besteht zu
interpretieren, was Paul gesagt hat, wird nach der klassischen wahrheitskonditionalen
Semantik Paulas Wissen, das nétig ist, um Pauls AuBerung zu interpretieren, durch die
Wahrheitsbedingung des zu Pauls Behauptung gebrauchten Satzes angegeben. Klassische, und
d. h. absolute Wahrheitsbedingungen werden nach dem Schema der Wahrheitsdefinition
Tarskis gewonnen. Mit Hilfe einer geeigneten Metasprache, die entweder A oder eine
metasprachliche Ubersetzung von A enthilt, LBt sich die Wahrheitsbedingung fiir A wie fiir
jeden objektsprachlichen Satz angeben: 'A' ist genau dann wahr, wenn A. Die
Wahrheitsbedingung  eines  komplexen ~ Ausdrucks ist eine  Funktion  der
Wahrheitsbedingungen seiner Konstituentien (Kompositionalitdtsprinzip) plus der Art ihrer
syntaktischen Zusammenstellung.’

Die Wahrheitsbedingungen geben, sofern ihre kanonische Formulierung gelingt, den neutralen
Gehalt des Satzes an. Nach klassischem Verstidndnis besitzt jeder wohlgeformte Satz eine
bestimmte Wahrheitsbedingung und damit einen bestimmten Gehalt, ganz gleich ob irgend
jemand diese Bedeutung kennt oder versteht, ganz gleich ob der Satz in einen
AuBerungskontext eingebunden ist® (was intuitionistisch heiBt: unabhiingig davon, ob wir
gerechtfertigerweise urteilen konnen, daB iiberhaupt ein Gehalt vorliegt), und unabhéngig
davon, ob und wie sie einen AuBerungskontext verindern. Semantische Theorien, denen es
auf diese Weise um eine Beschreibung von Wahrheitsbedingungen geht, heiflen statisch. Fiir
sie ist semantischer Gehalt letztlich etwas Sprachhandlungs- und Kontextneutrales und durch
Wabhrheit (simpliciter) Bestimmtes.

Mit Wahrheitsbedingungen im Stile Tarskis kann Paula jedoch keineswegs alles in Erfahrung
bringen, was iiber den Gehalt von Pauls Behauptung fiir eine Interpretation fiir sie zu wissen
notig ist. So werden zum Beispiel die Griinde, die Paul hat, gegeniiber Paula A zu behaupten,
von einer klassischen wahrheitskonditionalen Semantik nicht erfaf3t, weil sie nicht zu den
(klassischen) Wahrheitsbedingungen des Satzes gehoren, der gebraucht wird, um A zu

* Cf. M. Dummett: Truth and other enigmas, London [Duckworth] 1978, 217, 224. Cf. L. Roska-Hardy:
'Realismus und das bedeutungstheoretische Argument von Michael Dummett', in: Forum fiir Philosophie (ed.):
Realismus und Antirealismus, Frankfurt a. M. [Suhrkamp] 1992, 149-195; 167 u. G. Sundholm: 'Proof Theory
and Meaning', in: D. Gabbay/F. Guenthner (eds.): Handbook of Philosophical Logic, Vol. IlI: Alternatives in
Classical Logic, Dordrecht [Reidel] 1986, 471-506; 480.

SCt. . Skorupski: 'Meaning, use, verification', in: B. Hale/C. Wright (eds.): A Companion to the Philosophy of
Language, Oxford [Blackwell] 1997, 29-59; 35 f.

® Ich unterdriicke hier das Problem von Sitzen, die indexikalische Ausdrucke enthalten.



behaupten.” Damit aber entgeht Paula, welchen Witz es fiir Paul hat, ihr gegeniiber A zu
behaupten. Ferner bleibt Paula verborgen, welche propositionale Einstellung Paul zu dem von
ithm geduBerten Gehalt hat, ob er z. B. glaubt oder ob er weil}, daB A der Fall ist. So weil}
Paula, was A bedeutet, wenn A wahr ist, aber z. B. nicht, ob es in der betreffenden
Gesprichssituation relevant war, A zu sagen, ob Paul im Recht war, A zu behalupten,8 oder ob
er A haltlos aufs Geratewohl behauptet hat (cf. Appendix) oder ob Paul gelogen hat. Sollte
sich aber herausstellen, daf AuBerungssituation und Einstellung mitbestimmen,9 welchen
Gehalt Pauls AuBerung besitzt, riisten absolute Wahrheitsbedingungen Paula nicht mit einem
zureichenden Wissen aus, das sie dahinterkommen liefe, welchen semantischen Gehalt Pauls
Sprachhandlungen haben. Dann versteht Paula Paul nicht, und die ihr zugedachte Theorie ist
keine befriedigende Theorie des Verstehens.

Dagegen werde ich einen Ansatz erldutern, der Sprache als ein Sprachhandeln, als interaktiven
ProzeB des zu verstehen Gebens und des Verstehens deutet. In einem solchen Prozel
bestimmen die sprachlichen Handlungen die Situation, in der sie stattfinden, wihrend die
Situation bestimmt, wie sprachliche Handlungen interpretiert und verstanden werden.
Situation und Gehalt von AuBerungen stehen in einem  wechselseitigen
Abhingigkeitsverhiltnis. Einerseits werden Sprachhandlungen vollzogen, um auf die
Situation, in der sie vollzogen werden, EinfluB zu nehmen, andererseits sind solche
Sprachhandlungen selber situationsabhéngig, insofern ihr Gehalt durch die Situation bestimmt
ist, in der sie vollzogen werden.

DaB eine AuBerung Pauls im Hinblick auf eine bestimmte Situation hin zu interpretieren ist,
soll dadurch Rechnung getragen werden, da3 die Proposition (oder der Gehalt), die der von
Paul assertorisch gebrauchte Satz ausdriickt, relativ zu einem Kontext aus Urteilen Pauls
gesehen wird, der die propositionale Information fiir eine angemessene Interpretation von
Pauls AuBerung enthilt. So deute ich einen Kontext 2 la Stalnaker als dasjenige, in dem
einerseits eine sprachliche Handlung so stattfindet, dal der Kontext zugleich das Objekt dieser
Handlung ist, dasjenige, worauf ein Agent mit seiner Handlung Einflul nehmen will, und das
andererseits, die Information enthilt, die es erlaubt, die in und an diesem Kontext vollzogene
Handlung zu interpretieren und zu verstehen. '

Noch einmal: Der Kontext enthélt die Information, die nétig ist, um den Gehalt einer
AuBerung zu verstehen und ebenso um den Gegenstand der Sprachhandlung zu bestimmen,
der ebendieser Kontext oder ein relevanter Ausschnitt desselben ist. Thm 148t sich zudem
entnehmen, welchen Grund jemand hat, eine bestimmte Sprachhandlung zu vollziehen (mit
welcher Absicht er auf den Kontext Einflu3 nehmen will) und ob dieses Tun relativ zu seinem
Kontext gerechtfertigt, falsch oder haltlos ist.

Produzieren Sprachhandlungen die Kontexte, die die Information zur Interpretation des
semantischen Gehalts von Sprachhandlungen enthalten, so liegt es nahe, diesen Gehalt durch
den jeweiligen Sprachhandlungstyp und die damit induzierte propositionale Einstellung
mitbestimmt anzusehen. Dann treten Propositionen immer in Verbindung mit Einstellungen

" Dies zeigt sich, wenn A Teil eines komplexen Satzes, z. B. Antecedens eines Konditionals wird. Cf. Dummett:
The Logical Basis of Metaphysics, London [Duckworth] 1991, 166-169.

8 Cf. D. Prawitz: 'Intuitionistic Logic: A Philosophical Challange', in: G. H. v. Wright (ed.): Logic and
Philosophy, The Hague [Nijhoff] 1980, 1-10; 8. Cf. R. Stalnaker: 'Belief Attribution and Context', in: R. H.
Grimm/D. Merrill (eds.): Contexts of Thought, Tucson [The Univ. of Arizona Pr.] 1988, 140-156, 203; 144.

? Stalnaker: 'Pragmatics', in: D. Davidson/G. Harman (eds.): Semantics of Natural Language, Dordrecht [Reidel]
1972, 380-397; 384 noch vorsichtig: "It may be that the semantical rules determine the proposition expressed by
a sentence or clause only relative to some feature of the situation in which the sentence is used."

19 Cf. Stalnaker: (Fn. 8) 144: "A representation of context must represent the background of presumed beliefs and
purposes which give linguistic action its point. On the other hand, context must include the information which
speakers and hearers use to interpret context-dependent utterances - to determine what is said. (...) These are not
two different notions of context, but two roles that a notion of context must play."



auf, und ein Gehalt A ist ein anderer, je nachdem, ob er begehrt, gewul3t oder geglaubt wird."!
Was fiir ein Gehalt A ist, hdngt von der Sprachhandlung, dem Verlangen, dem Urteilen, dem
Behaupten, ab, die A zum Gehalt hat.

Entscheidend ist nun, ob der Kontext als aus Urteilen bestehend verstanden wird, deren
propositionaler Gehalt wieder durch absolute Wahrheitsbedingungen angebbar ist, oder ob
eine Proposition selber etwas an sich selbst unabdingbar Kontextuelles ist (und damit auch die
Propositionen, von denen der Urteilskontext Gebrauch macht). Im zweiten Fall gehort es zum
Begriff der Proposition, daf die Griinde, die man hat, um sie zu behaupten, in die
Wahrheitsbedingungen des behauptend gebrauchten Satzes, der den Behauptungsgehalt
ausdriickt, eingehen. Der hierfiir erforderliche Begriff der Wahrheit kann allerdings nicht
mehr der einer Wahrheit simpliciter sein. Der Wahrheitsbegriff, der einer dynamischen
Semantik dieses Typs dient, ist kein unanalysierter, absoluter, sondern ein durch den Begriff
des Beweises und den Begriff der Existenz eines Beweises explizierter Begriff.12

Dadurch wird, was zu beachten ist, Wahrheit nicht durch (gerechtfertigte) Behauptbarkeit
ersetzt."”’ Wahrheit und Behauptbarkeit oder Korrektheit gehdren zu unterscheidenden Ebenen
zu. Wabhrheit - ein nicht-epistemischer Begriff - wird von Propositionen, Korrektheit - ein
epistemischer Begriff - wird von Urteilen ausgesagt. Aber die Wahrheit einer Proposition ist
abhingig von der Korrektheit eines Urteils, das diese Proposition zum Gegenstand hat und
von der es urteilt, da3 sie wahr ist. Die Wahrheit einer Proposition ist abhingig von dem
Wissen, iiber das ein Sprachvermodgender verfiigen mufl, um die Wahrheit der in Rede
stehenden Proposition behaupten zu diirfen.

Durch die Praxisdefinitheit semantischer Gehalte ist auch die Reihenfolge der
Begriffserlduterung festgelegt. Der Begriff der Sprachhandlung (Urteilen, Behaupten) ist der
primdre Begriff der préasentierten Theorie. Zwar sind Sprachhandlungen im Lichte von
Kontexten zu deuten, doch sind diese Kontexte ihrerseits Sequenzen bestimmter
Sprachhandlungen, ndmlich von Urteilen, so da3 der Begriff des Kontextes den Primat des
Sprachhandlungsbegriffs festigt. Der Begriff des Gehalts mufl dagegen in Abhingigkeit von
den Begriffen der Sprachhandlung, der Einstellung und des Kontextes expliziert werden.

Als eine Theorie, die geeignet ist, die Forderungen, die sich von hierher an eine
Bedeutungstheorie richten, zu erfiillen, sehe ich die Intuitionistische Typentheorie (ITT) von
Per Martin-Lof'* und ihre beweiskonditionale Bedeutungstheorie an. Diese werde ich in den
fir meine Argumentation bedeutsamen Elementen in aller Kiirze darstellen (II) und in
Abschnitt (III) auf den Kontextbegriff anwenden und zuletzt (IV) zur Erlduterung meiner
These vom Verstehen als kontextueller Mitwisserschaft gebrauchen.

' Stalnaker (Fn. 9) 384 scheint dagegen standardmiiig anzunehmen, daB der Kontext einer AuBerung die Kraft,
mit der sie geduBert wird, und die Proposition, die sie ausdriickt, unabhéngig voneinander affiziert. Ebd.: "In
most cases (...) the context of utterance affects not only the force with which the proposition is expressed, but
also the proposition itself."

12 Cf. P. Martin-Lof: "Truth of a Proposition, Evidence of a Judgement, Validity of a Proof, in: Synthese 73
(1987) 407-420; 408, 417 f. u. ders.: 'A Path from Logic to Metaphysics', in: G. Corsi/G. Sambin (eds.): Atti del
Congresso 'Nuovi Problemi della Logica e della scienza'. Viareggio, 8-13 gennaio 1990, vol. II, Bologna
[CLUEB] 1991, 141-149; 141.

"> Auf diesen entscheidenden Punkt hat auch W. Hinzen: ‘Was ist ein "epistemischer Wahrheitsbegriff'?’, in: Logos
(Neue Folge) 4 (1997) 137-155; 152, hingewiesen. Cf. v. Vf. 'Der perfekte Mord. Eine metaphysische Fiktion und
ihre antirealistische Herausforderung', in: Conceptus 30 (1997) Nr. 77, 165-180.

' Cf. Martin-Lof: Intuitionistic Type Theory, Naples [Bibliopolis] 1984 u. ders. (Fn. 2).



1. Intuitionistische Typentheorie

In der Intuitionistischen Typentheorie gelten Urteile als elementar, und die typentheoretische
Ansicht von Sprache ist damit grundlegend eine pragmatische, denn Urteile sind (anders als
Propositionen) Handlungen, genauer: Handlungen der Zuordnung, die gerechtfertigt werden
miissen. Formal betrachtet weisen sie den Variablen (die in der klassischen Semantik 'untyped'
sind) Typen zu. Propositionen bilden einen Typ (formal im Urteil prop:type (Propositionen
bilden einen Typ) ausgedriickt), und Beweisobjekte fiir eine Proposition bilden einen Typ
(formal a:A), wobei A eine Proposition und a ein Beweisobjekt fiir die Proposition A ist, ein
Term, der ein Beweisverfahren denotiert, das A beweist. Man kann auch sagen: a verifiziert A
oder macht wahr, da A. Material betrachtet haben Urteile Propositionen zum Gehalt. Wer
eine Proposition A behauptet, urteilt, dal3 A wahr ist: 'A ist wahr' oder 'A:wahr P

Sind einmal Ausdrucksformen eingefiihrt, in denen durch Zuordnung zu Typen sdmtliche
Variablen gebunden sind, ist es nicht mehr méglich, die Ausdriicke von innen nach auflen zu
evaluieren.'®  Das Kompositionalititsprinzip, nach dem die Bedeutung eines
zusammengesetzen Ausdrucks nur von der Bedeutung seiner Bestandteile (sofern diese selber
eine Bedeutung haben) und seiner Syntax abhingt, ist intuitionistisch ebensowenig haltbar wie
das Prinzip der Austauschbarkeit bedeutungsgleicher Bestandteile bei Wahrung der
Bedeutung des Gesamtausdrucks fiir den Fall, daB die Bedeutung ein Wahrheitswert ist.'” Die
Reihenfolge der Evaluation hat sich umgekehrt.

Urteile sind nunmehr durch das bestimmt, was wir wissen miissen, um das Recht zu haben,
entsprechend zu urteilen.'® Das Urteil der Form prop:type (Propositionen bilden einen Typ)
wird durch das erldutert, was es heil3t, eine Proposition zu sein (A:prop), und was es fiir zwei
Propositionen heift, identisch zu sein (A=B:prop). Das Urteil A:prop (A ist eine Proposition)
wird erldutert, indem gezeigt wird, was ein direktes oder kanonisches Beweisobjekt a fiir eine
Proposition A ist (a:A) und wann zwei Beweisobjekte fiir die Proposition A identisch sind
(a=b:A). Zwei Propositionen sind identisch, wenn sie durch dieselben Beweisobjekte wahr
gemacht werden. Beweisobjekte sind insofern Wahrmacher (truth-maker). 1% Das Urteil 'a:A' (a
ist ein Beweisobjekt fiir A) bedeutet, dal a entweder die Form eines Objekts hat, das nach den
Konstruktionsregeln (introduction-rules) fiir Beweisobjekte fiir A gebildet ist, so da} a ein
kanonisches Beweisobjekt fiir A ist, oder da a auf eine solche Form hin evaluiert werden
kann und mithin ein indirektes oder obliques Beweisobjekt fiir A ist.*’ Weiter als bis zum
Urteil 'a:A' (bis zu einem konstanten Beweisobjekt fiir A oder dem Punkt, an dem man sich
das Urteil nach einer anerkannten Praxis evident gemacht hat), kann das Urteil 'A ist wahr'
nicht evaluiert werden.

5 Cf. A. Ranta (Fn. 1) 25 f.

'® Cf. Martin-Lof: 'Constructive Mathematics and Computer Programming', in: L. J. Cohen et al. (eds.): Logic,
Methodology and Philosophy of Science VI (= Studies in Logic and the Foundations of Mathematics 104),
Amsterdam [North-Holland] 1982, 153-175; 160 f.

7 cft. Frege: 'Uber Sinn und Bedeutung, in: Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien, ed. G. Patzig,
Gottingen [Vandenhoeck & Ruprecht] 1994, 40-65; 49: "Wenn unsere Vermutung richtig ist, daB die Bedeutung
eines Satzes sein Wahrheitswert ist, so muf} dieser unveridndert bleiben, wenn ein Satzteil durch einen Ausdruck
von derselben Bedeutung, aber anderem Sinn ersetzt wird."

18 Cf. Martin-Lof: 'Verificationism then and now', in: W. DePauli-Schimanovich/E. Kohler/F. Stadler (eds.): The
Foundational Debate: Complexity and Constructivity in Mathematics and Physics, Dordrecht [Kluwer] 1995,
187-196; 188. Cf. ders. (Fn.12) (1987) 414.

19 Zu einer realistischen Theorie der truth-maker cf. K. Mulligan/P. Simons/B. Smith: '"Truth-Makers', in:
Philosophy and Phenomenological Research 44 (1984) 287-321. Cf. deren antirealistische Umdeutung in
Sundholm: 'Existence, Proof and Truth-Making: A Perspective on the Intuitionistic Conception of Truth', in:
Topoi 13 (1994) 117-126.

0 Cf. G. Sommaruga-Rosolemos: History and Philosophy of Constructive Type-Theory (Habil., Freiburg/CH
1995, unveroffentl. Ms.) 93.



Explizit gemacht liefert das Urteil 'A ist wahr' sein in einem Beweisprozefl gefundenes
Beweisobjekt mit. Um die Wahrheitsbedingungen fiir die Proposition A explizit zu machen,
bedarf es mithin keiner Metasprache. Der Wahrheitsgrund a fiir die Proposition A gehort in
die logische Form der Behauptung von A, denn das Urteil 'a:A" ist nichts anderes als die
analysierte Form des Urteils 'A ist wahr'.

Die Bedeutung eines Behauptungsgehalts erldutern wir durch das, was uns das Recht gibt,
entsprechend zu urteilen. Wir sind im Recht, wenn die Korrektheitsbedingungen fiir die
Behauptung durch einen Behauptungsgrund erfiillt sind. Nun wire es widersinnig zu sagen, A
sei genau dann korrekterweise behauptet, wenn A wabhr ist, gleich ob wir es wissen oder nicht.
Vielmehr kann man A nur dann korrekterweise behaupten, wenn man weil3 oder glaubt, dal A
wahr ist, d. h., wenn man ein Beweisobjekt a kennt. Das bedeutet in der intuitionistischen als
einer beweistheoretischen Bedeutungstheorie zudem: Ein Urteil wie 'A ist wahr' ist
korrekterweise nur moglich, wenn A eine Proposition ist, und das meint, wenn wir wissen,
was es heillt, ein Beweis fiir A zu sein.?! Solange dies nicht klar ist, haben wir einen
Verstehensvorbehalt. Wissen wir aber, wie ein Beweis fiir A aussehen muf}, so kennen wir -
intuitionistisch gedeutet - den Sinn eines Satzes.

Gewohnlich wird eine Proposition typentheoretisch als die Menge interpretiert, deren
Elemente die Beweise der Proposition reprasentieren. Martin-Lof hat jedoch in Anlehnung an
Heyting und Kolmogoroff** weitere Deutungen angeboten:

A ist eine Vorschrift, und a ist die Ausfithrung (Erfiillung) der Vorschrift A.
A ist eine Aufgabe (ein Problem), und a ist ein Programm fiir die Aufgabe (das
Problem, die Problembeschreibung) AP

Allgemein formuliert:

*) Der Sinn eines Satzes ist eine Vorschrift fiir die Suche nach einem Beweis, der den
durch den Satz ausgedriickten Gehalt wahr macht, bzw. nach einem Programm, das die
in der Vorschrift genannten Erfiillungsbedingungen erfiillt oder ausfiihrt.

(**)  Die Bedeutung eines Satzes ist das Ergebnis der Ausfiithrung dieser Vorschrift.

Die Einstellung bestimmt mit, welcher Gehalt vorliegt, denn die Vorschrift und ihre
Erfiillungsbedingungen sind jeweils andere in Abhéngigkeit davon, ob 'A ist wahr' oder 'Ich
wiinsche, daB3 A' in Rede steht und ob 'A ist wahr' gewuB3t oder geglaubt wird. Da Wiinschen
oder Begehren (desire) stets andere Einstellungen einschlieBt, was seine Darstellung

2! Martin-Lof (Fn. 18) 191: "[I]f A is a proposition, then we know (...) what a proof of A is, because a
proposition is defined precisely by stipulating how its proofs are formed, so we cannot know a proposition
without knowing what a proof of the proposition is".

2 Cf. A. Heyting: 'Die intuitionistische Grundlegung der Mathematik', in: Erkenntnis 2 (1931) 106-115; 113 u.
A. Kolmogoroff: "Zur Deutung der intuitionistischen Logik', in: Mathematische Zeitschrift 35 (1932) 58-65; 59.

» Martin Lof (Fn. 14) 8: "[A] set A is defined by prescribing how a canonical element of A is found." Ebd. 9:
"[A]n element a of a set A is a method (or program) which, when executed, yields a canonical element of A as
result." Cf. Martin-Lof (Fn. 16) 161 f. B. Nordstrom/K. Petersson/J. M. Smith: Programming in Martin-Lof's
Type Theory. An Introduction, Oxford [Clarendon Pr.] 1990, 1: "A proposition is interpreted as a set whose
elements represent the proofs of the proposition. Hence, a false proposition is interpreted as the empty set and a
true proposition as a non-empty set. (...) A set cannot only be viewed as a proposition; it is also possible to see a
set as a problem description. This possibility is important for programming, because if a set can be seen as a
description of a problem, it can, in particular, be used as a specification of a programming problem. When a set is
seen as a problem, the elements of the set are the possible solutions to the problem; or similarly if we see the set
as a specification, the elements are the programs that satisfy the specification.”



gegeniiber der des Glaubens oder Wissens erheblich verkompliziert, gebe ich hier nur ein
Schema der Einstellungen des Glaubens und des Wissens.?*

Fig.

GLAUBEN: WISSEN:

Urteil Urteil

Ich glaube [[A] ist wahr; explizit: x:A] | Ich weil [[A] ist wahr; explizit: a:A]

Proposition  Urteilsform Proposition  Urteilsform
Vorschrift Vorschrift
evidentes Urteil evidentes Urteil

Der Kursus der Evaluation dafiir sieht wie folgt aus:

JUDGEMENT{BELIEVE{x:A}} JUDGEMENT{KNOW {a:A1}

Nun scheint Martin-Lof, der - worauf Ranta® hinweist - das Verb to know univok fiir
dasjenige gebraucht, was gewohnlich durch to know und to believe unterschieden wird, die
Korrektheit eines Urteils allein durch seine Form (... ist wahr) bestimmt anzusehen,”® wihrend
nach meinem Schema durch die Proposition als Vorschrift zum Beibringen entsprechender
Beweisobjekte (der Beweisobjekte eines bestimmten Typs) Korrektheitsbedingungen fiir das
Urteil dargelegt sind, die tiber von Martin-Lof angegebenen hinausgehen. Die Form "...ist
wahr" ist unterbestimmt, wenn wir Urteile nach solchen unterscheiden, die formal durch 'x:A’
oder 'a:A' zu explizieren sind.”’ Dieses Problem lift sich im Stile Martin-Lofs wie folgt
ausrdaumen:

24 Bin Schema fiir eine intuitionistische Interpretation von Sitzen, die ein Begehren ausdriicken, habe ich an anderer
Stelle entwickelt. Cf. v. Vf.: Das abstrakte Objekt der Begierde. Einladung zu einer intuitionistischen Sicht', in:
Konstanzer Berichte. Philosophie der Geistes- und Sozialwissenschaften (1997/2) 10-12.

» Cf. Ranta (Fn.1) 152.

26 Martin-Lof (Fn. 2) 26: "[T]f we consider the two forms of judgement A is a proposition and A is true then there is
something that you must know in order to have the right to make a judgement of the first form, and there is
something else which you must know, in addition, to have the right to make a judgement of the second form. And
what you must know depends in neither case on A, but only on the form of the judgement, ... is a proposition or ... is
true, respectively. Quite generally, I may say that a judgement in this sense, that is, a not yet known, and perhaps
even unknowable, judgement, is nothing but an instance of a form of judgement (...)"

7 Es besteht auch die Moglichkeit, dal Martin-Lof, der im Unterschied zu Ranta an natiirlichen Sprachen und ihren
Wahrheitsbedingungen wenig interessiert scheint, das Problem der Einstellung nicht fixiert hat. Ob ein Urteil 'A ist
wahr' nun 'x:A' oder 'a:A' zu schreiben ist, hdangt dann nicht (vorweg) von einer propositionalen Einstellung ab,
sondern (im nachhinein) von der Frage, wie weit man im Prozef3 der Evaluation gekommen ist. Ob A eine Menge
kanonischer (direkter) Beweisobjekte a oder nicht-kanonischer (indirekter) Beweisobjekte x ist, hingt vom Kontext
ab, der diese Beweisobjekte enthélt, und daraus ergibt sich mittelbar die Einstellung. Sie ist am explizit gemachten
Urteil ablesbar.
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Die Urteilsform "... ist wahr" meint: "Es gibt einen Beweis fiir ..." oder "Die Menge der
Beweisobjekte fiir ... ist nicht leer". Diese Urteilsform ist, gerade weil es explizite Urteile 'x:A’
und 'a:A' gibt, zu spezifizieren als: (i) "Es gibt einen indirekten Beweis fiir ..." oder "Die
Menge der indirekten (nicht-kanonischen, variablen) Beweisobjekte fiir ... ist nicht leer" (in
Abhingigkeit von einem Kontext, der ein entsprechendes Beweisobjekt enthilt und ein Urteil
'x:A" korrekt macht) und (ii) "Es gibt einen direkten Beweis fiir ..." oder "Die Menge der
direkten (kanonischen, konstanten) Beweisobjekte fiir ... ist nicht leer" (in Abhéngigkeit von
einem Kontext, der ein entsprechendes Beweisobjekt enthilt und ein Urteil 'a:A' korrekt macht
(zum Begriff des Kontexts cf. Abschnitt III)).

A ist nur dann eine Proposition, wenn wir wissen, von welcher Art die Erfiillung der mit ihr
gegebenen Vorschrift wire, nur dann eine Aufgabe, wenn wir eine Idee haben, wie ihre
Losung aussehen konnte.”® Das dazu geforderte Wissen ist eines, das unser Kontext
bereitstellen mufl. Die Typentheorie notiert diese Abhingigkeiten oder Urteilskontexte in
runden Klammern: 'A:prop (x:A)' oder 'A ist wahr (A:prop)' bzw. 'A ist wahr (a:A)'".

Nach der Erldauterung des Begriffe des Urteils, der Proposition und des Beweises haben wir
uns jetzt dem Begriff des Kontextes zuzuwenden.

I11. Kontext

Kontexte werden typentheoretisch als progressive Sequenzen () hypothetischer Urteile

verstanden. Sie sehen fiir Urteile mit variablen Beweisobjekten (Einstellung des Meinens oder
Glaubens) symbolisiert folgendermal3en aus:

X1:A1,%2:A2(X1)5 - X0 An(X 15 Xne1),

wobei Propositionen 'Aj,A»,...,A,' und deren variable, (noch) nicht-kanonische Beweisobjekte
'X 1,X2,...,X, notiert werden. Und sie sind, wenn sich allen Variablen konstante Beweisobjekte
zuordnen lassen (Einstellung des Wissens),

ai:Ay,ax:Asx(ay),....an:An(ay,....an.1)

zu schreiben.

Die propositionale Einstellung ist an der Form des expliziten Urteils (am Variablentyp ihrer
Beweisobjekte) ablesbar. Der Unterschied von Glauben und Wissen ist jedoch ein gradueller.
Gelingt es, die Proposition auf ihr kanonisches Beweisobjekt hin zu evaluieren (x=a:A), geht
Meinung (x:A) in Wissen (a:A) iiber.

Wenn I, ein Kontext einer Person p und A:prop, so bedeutet 'p glaubt (bzw. weil}), dal A

wabhr ist' das Urteil, da A in einem Kontext , wahr ist: 'A ist wahr(p)'. Die Elemente der

Menge A sind Funktionen (oder Programme) mit dem Wert A, die von den Variablen in ,

** Andernfalls ist das Problem nicht richtig oder noch nicht richtig gestellt. Es besteht allerdings noch die
Moglichkeit, dal wir einer von uns akzeptierten Autoritét, die uns versichert, A sei eine Proposition, unser
Vertrauen schenken. Wir nehmen dann begriindeterweise an, sie wisse, dal A wahr ist, oder habe gute Griinde es
zu glauben.



albhéingen.29 Das meint wiederum, daf3 es in , einen Beweis 'a(xy,...,x,):A" gibt, d. h. da} p

einen solchen Beweis kennt.*

Ein Wahrheit involvierendes Urteil mit leerem Kontext '( )’ wére ein kategorisches. Es machte
von einer absolut wahren Proposition Gebrauch. Intuitionistisch 146t sich von einer solchen
Proposition kein Beispiel geben, weil nicht klar ist, wie ein Urteil 'B ist wahr( )' korrekt sein
konnte. Eine Proposition, wie sie durch ihre Beweisobjekte individuiert ist, kann nicht aus
dem Kontext herausgelost werden, in dem ihre Beweisobjekte existieren. Unabhingig vom
Kontext, in dem geurteilt wird, da3 A eine Proposition und dal A wahr ist, ist A
intuitionistisch  betrachtet {iberhaupt keine Proposition. Wahrheit hédngt von einem

hypothetischen Schluf ab: 'A ist wahr(p)". Propositionen sind fiir die intuitionistische Semantik

nichts, was auBlerhalb von Kontexten wahr oder falsch sein und Bedeutung haben konnte. Sie
lassen sich nicht dekontextualisieren.

Kontexte werden durch jede neue Sprachhandlung in einem Diskurs erweitert oder konnen
durch andere Kontexte weiter spezifiziert werden.”' Gibt es eine Funktion f, die einen Kontext

in einen Kontext , iiberfiihrt (f: —,), so wird das Urteil

a(x1yeee,Xn): AL, .o, X0) (X1 50neXn? )
zu einem Urteil

alf(y,....ym):AQ 1 Ym) Y1 Xmt 0)-

Das Beweisobjekt a aus Kontext existiert in einer Variante in Kontext , fort. Die Proposition

Aistin und, wahr. >

Im Diskurs sind Kontexte bestindig im Wandel, dadurch daf} etwas gesagt wird, wie es gesagt
wird, mit welcher Absicht es gesagt wird und was gesagt wird. Man wird oftmals nicht {iber
eine solche bedeutungskonservierende (-verankernde) Funktion verfiigen. Die Urteile, die
einen Kontext bilden, hidngen voneinander ab, und é&ndert sich die Ordnung -einer
Urteilssequenz, so dndert sich der Kontext und damit die Bedeutung seiner Urteile. Durch eine
neue Information geht ein Kontext

=x1:A1,X2:A2(X1), 00 X An(X 150 X0 1)

in einen Kontext

=y1:B1,y2:B2(y1), -, Ym: Bm(V15+-5Ym-1)

¥ Cf. Ranta (Fn. 1) 155.

30 Cf. Ranta (Fn. 1) 153 f.

31 Cf. Ranta: 'Constructing possible worlds', in: Theoria 57 (1991) 77-99; 88.
32 Cf. Ranta (Fn. 31) 88 f., 95.
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iber. Kontext ,, ist reicher an Information als Kontext . Damit dndert sich auch die Bedeutung
der Urteile des Kontexts , wenn sie in den neuen Kontext eingehen. Ihre Evidenz kann durch
den neuen Kontext gestirkt oder erschiittert werden. Zwar ist Teil von , aber eine Proposition,

die in wahr ist, kann durch eine Zusatzinformation, die nur in enthalten ist, in falsch sein.

Die Evidenz eines Urteils 146t sich nicht ein fiir allemal sichern.

Stalnaker unterscheidet expliziten von implizitem Kontextwandel. Explizit ist der
Kontextwandel, wenn er durch eine Behauptung ausgelost wird, fiir die ein Agent Akzeptanz
einfordert und mit der er gezielt einen Kontextwandel herbeifiihren, z. B. einen Horer etwas
glauben machen oder wissen lassen, zu verstehen geben will. Implizit ist ein Kontextwandel
dagegen, wenn ein Kontext stillschweigend um Prisuppositionen erginzt wird, die notig sind,
damit eine AuBerung, von der wir Grund haben anzunehmen, sie sei sinnvoll, sinnvoll wird
(Akkomodation).* Das Préasupponierte gilt dem seinen Kontext akkomodierenden Horer oder
Leser als etwas Unstrittiges (common ground ).3 4

Nehmen wir einen Roman, der mit dem Satz beginnt:

(S) "Die Zeitung war ihm aus den Hinden geglitten."3 >

Hat dieser Satz einen Sinn, so besteht er in der Vorschrift, seine Konstituentien
zusammenzutragen und auf ihre kanonische Form hin zu evaluieren. Ausdriicke wie 'er', 'thm',
'hier', 'gestern’, 'dann’ erfordern fiir ihre Interpretation ein Wissen, das nur durch ihren Kontext
bereitgestellt wird.”® Gibt es diesen Kontext aber fiir uns noch nicht, so miissen wir ihn
erschaffen. Zur Interpretation von (S) muB} ich einen Kontext erzeugen, der eine Zeitung, eine
minnliche Person und Hinde, das sind die variablen Beweisobjekte 'x;:Mann' und 'x;:Zeitung'
enthélt. Ich priasupponiere sie, weil der Satz des Romans dadurch eine Bedeutung bekommt.
Ebenso miissen in meinem Kontext zumindest noch ein aus den Hidnden Gleiten und ein
diesem Gleiten vorgingiges Festhalten gegeben sein. Fortschreitende Lektiire wird nun
fortschreitende Kontextakkomodation sein.

Wie modelliert man nun Stalnakers expliziten Kontextwandel typentheoretisch?

1V. Kontextuelle Mitwisserschaft

Priasuppositionen betreffen solches, was unkontrovers ist, Behauptungen betreffen
Kontroverses. Wir prasupponieren Beweisgriinde, wenn und weil es mit grofer
Wahrscheinlichkeit richtig ist, das entsprechende Urteil unserem Kontext zu integrieren, oder
sinnvoll und niitzlich fiir die Fortsetzung eines Diskurses, an dessen Fortsetzung uns gelegen
ist. Behauptungen aber sind als solche strittig, und der Horer begegnet ihnen nicht nur mit
einem Verstehens-, sondern auch mit einem Akzeptanzvorbehalt. Wie sieht die Sache im
Diskurs aus?

Typentheoretisch lassen sich iiber die erwidhnten Urteilsformen hinaus weitere
Sprachhandlungen formalisieren, indem ihre Syntax und Semantik durch eine Erkldrung
dessen angegeben wird, was eine Sprachhandlung der zu formalisierenden Art korrekt macht.

33 Cf. D. Lewis: 'Scorekeeping in a Language Game', in: Journal of Philosophical Logic 8 (1979) 339-359.
3* Cf. Stalnaker (Fn. 8) 145.

3 G. Simenon: Die Katze, iibers. v. A. v. Hagen, Ziirich [Diogenes] 1985, 5.

3 Anaphorische Ausdriicke miissen nicht auf konstante Objekte referieren. Cf. Ranta (Fn. 1) 96.



11

So steht - ich folge hier weitgehend Ranta und seinem Buch Type-Theoretical Grammar - die
Behauptung unter der Bedingung3 !

(|- Du darfst die Behauptung |-A machen, wenn du weilit, dal A wahr ist, oder,
beweistheoretisch, wenn du einen Beweis fiir A kennst.

Bei der Satzfrage
AlB, bei der A und B Propositionen sind,
gilt fiir den Antwortenden die Regel
() Beantworte AIB, indem du entweder |-A oder |—B behauptest.

Fiir Fragenden 146t sich aus der Behauptungsregel, die fiir den Antwortenden gilt, die Regel
(I ableiten:

(B) Du darfst AlB fragen, wenn du glaubst, da8 der Antwortende weil3, da3 AvB
wabhr ist.

Die Korrektheit der Frage hiangt vom kontextuell darstellbaren Glauben des Fragenden ab, daf3
der Antwortende oder Horer wei3, dal AvB wahr ist, und nicht direkt vom Wissen des
Antwortenden oder Horers.” Es bedarf einer kontextuellen Mitwisserschaft.

Mit Hilfe dieser Regeln ld6t sich eine Dialogsituation mit Fragen und Antworten beschreiben.
Fragen und Antworten kommen dort in Kontexten vor. Wenn wir uns in ihren Dialog

einschalten, teilen Paul und Paula gerade den Kontext =x;:Aj,...,xp:An(X1,...,Xn-1). Im Fortgang

des Gesprichs erweitern beide ihre Kontexte, indem sie urteilen und damit neue
Beweisobjekte in ihre Kontexte einfithren. Paula hat zu einem bestimmten Zeitpunkt den
Kontext

M=7 yl3Bl(xl,---,xn),---,ym’(xl’---’xn,,Yh---’ym-l)’
zu welchem Paul den Kontext
N:, Zl:Cl(-xl""7xn)7""Zk(xl"",xrbzl""’zk-l)

hat. So kann Paula eine Proposition B(xi,...,xn,V1,...,ym) behaupten, die nur im Kontext M, und
Paul eine Proposition C(xy,...,Xn,21,...,2x) behaupten, die nur in Kontext N gegeben ist.
Entscheidend ist, da} sie im und durch den jeweiligen Kontext sinnvoll sind und
vorausgesetzt werden darf, da den Sprechern die Beweisobjekte bekannt sind. Die Regel
(1), die die Gespriachspartner auf ihre Behauptungen verpflichtet, macht Pauls Kontext fiir
Paula in einem Subkontext ihres eigenen Kontextes reprisentierbar, wodurch seine Urteile fiir
sie verstehbar werden. Denn der Sinn eines Satzes ist ein Programm oder eine Vorschrift fiir
den Prozel der Bestimmung der Beweisobjekte, die den durch den Satz ausgedriickten

37 Cf. Ranta (Fn. 1) Kap. 6.
3% Abweichend von Ranta (Fn. 1) 139.
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propositionalen Gehalt wahr machen. Die Bedeutung eines Satzes ist das Ergebnis der
Ausfiihrung dieser Vorschrift.

Paula versteht Pauls Behauptung, da8 A der Fall ist, wenn sie geméll der Vorschrift, die der
Sinn des Behauptungssatzes gibt, einen Kontext generiert, der ein Beweisobjekt fiir A enthilt.
Sie weill damit zugleich, was Paul ins Recht setzt, 'A:wahr' zu urteilen. Paula représentiert in
ihrem (Sub)Kontext nicht nur den (neutralen) Gehalt von Pauls AuBerung, sondern auch die
Weise, wie er ihm gegeben ist. Sie erwirbt Mitwisserschaft an Pauls Kontext und versteht
mitwisserschaftlich die Bedeutung, die bereits darum eine 6ffentliche und intersubjektive ist,
weil im Recht zu sein, etwas zu tun, nichts Privates ist. Paula kann Pauls Urteil und das in
ihm ausgedriickte Meinen oder Wissen nun auch in ihren eigenen Kontext integrieren.

Doch das scheint eine zu einfache Theorie zu sein, die rein auf reibungslosen Informationsfluf3
und Informationsaustausch aus ist. Darum ist der Theorie nicht nur die Moglichkeit des
Akzeptanzvorbehalts, sondern auch die der Akzeptanzverweigerung so einzubauen, dafl3 der
Dissenz mitwisserschaftlich gedeutetes Verstehen nicht authebt.

Nehmen wir an, Paul behaupte, da3 A wahr ist, Paulas Kontext M aber enthalte ein
Beweisobjekt fiir die Falschheit von A, weil A in M Absurditit impliziert, d. h. da aus einer
hypothetischen Annahme von A in einem Kontext M folgte, da Absurditit eine Proposition

ist, was per definitionem unmoglich ist (wFA=A—_L:prop, wobei A:prop(p) und 'L' das Zeichen

fiir Absurditit ist), da die Wahrheit von Absurditdt unmoglich beweisbar ist (weil @: L. Die
Menge der Beweisobjekte fiir L ist die leere Menge.). Es gibt nichts, was eine derartige
Vorschrift erfiillte.>” Nun wird Paula Pauls Urteil fiir falsch halten und sich weigern, dieses
Urteil und die entsprechenden Prisuppositionen in ihren Kontext aufzunehmen.** Da ihr
Kontext jedoch als Subkontext eine Reprisentation von Pauls Kontext enthélt, vermag sie zu
bestimmen, warum Paul davon ausgehen kann, das Urteil 'A ist wahr' sei in seinem Kontext
gerechtfertigt. Und sie ist in der Lage, 'A ist wahr' als Pauls Urteil zu kritisieren.
Unterscheiden wir diese beiden Kontexte und beriicksichtigen ihre Interkontextualitét, so hebt
in einer intuitionistischen Theorie sprachlichen Handelns der Dissens weder das Verstehen
noch dessen Mitwisserschaftlichkeit auf.

Appendix:

Haltlos und damit inkorrekt ist Pauls Behauptung, dal A der Fall ist, wenn Paul nicht weil,
wie die mit dem Sinn von A gestellte Aufgabe 16sbar ist. Das heif3t nicht, dal der Beweispro-
zel nicht abgeschlossen ist, sondern daf3 Pauls Kontext kein Beweisobjekt fiir A enthélt und er
weil} nicht, von welcher Art ein solches wiire. !

¥ Cf. Martin-L6f (Fn. 2) 51-54.

40 Dies ist ein Extremfall. Gewdhnlich wird Paula entscheiden miissen, ob es wahrscheinlich ist, dal Paul ein
Beweisobjekt fiir die Proposition, deren Wahrheit er behauptet, kennt, und davon abhéngig machen, ob sie ihren
Kontext entsprechend akkomodiert. - Dennoch ist die Theorie zu nah an den semantischen Theorien, die sich dem
reibungslosen InformationsfluB verschrieben haben. Um den Witz von Pauls AuBerung zu verstehen, muf auch ihr
Zweck oder die Strategie, deren Teil diese AuBerung ist, verstanden werden. In den seltensten Fillen wird
Informationsvermittlung der Zweck oder der einzige Zweck der Sprachhandlung sein (eher geht es um
Selbstvergewisserung, wechselseitige Selbstvergewisserung, Vorteilsverschaffung, Betrug etc.).

*''So wird auch klar, warum das Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten hier nicht gilt. Andernfalls hiitten wir
Propositionen oder Aufgaben, von denen wir nicht wiiiten, welche Aufgabe sie stellen. Ein kritisches
Verstidndnis ginge uns ab. Denn wir hitten Propositionen, die zu ihrer Individuierung Beweisobjekte
voraussetzen, bei denen wir nicht wissen, von welcher Art sie sind, oder Programme voraussetzen, deren
Ausfiithrungweise uns unbekannt ist. Cf. Martin-Lof (Fn. 16) 174 f.
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Ein Irrtum liegt vor, wenn Paul sich dariiber tduscht, da} sein Kontext ein Beweisobjekt fiir A
enthilt und sich zeigen 14Bt, daB A in Absurditit impliziert und mithin falsch ist, so daf

—A=A— 1:prop, wobei A:prop(p).

Paul beliigt Paula, wenn er ihr gegeniiber A duflert, um sie mit Tdauschungsabsicht glauben zu
machen, er urteile 'A ist wahr' korrekt, so daB3 sie einen Kontext generiert, die das
Beweisobjekt a enthilt, das die Proposition A in einem Paul zugeschriebenen Kontext wahr
macht.

Ein Principle of Charity* konnte antirealistisch nur den Besitz von Beweisgriinden betreffen
und miifite lauten: Immer wenn jemand 'A ist wahr' urteilt, soll man unterstellen, er kenne ein
Beweisobjekt fiir A oder wisse, wie ein solches Beweisobjekt auszusehen hat. Um dies
gerechtfertigterweise tun zu konnen, muf3 antirealistisch auch der Interpret durch seinen
Kontext wissen, wie ein solches Beweisobjekt auszusehen hat, ob ein solches Beweisobjekt in
seinem Subkontext vorkommt oder dieser es rechtfertigt, ein solches Beweisobjekt zu
prasupponieren. Damit ist das Prinzip aufgrund der Explizitheit der Theorie iiberfliissig.

Zusammenfassung

Verstehen wird als ein kontextgebundenes, d. i. von einer Sequenz fortschreitend dependenter
Urteile abhédngiges Wissen interpretiert (technischer Kontextbegriff). Kontexte sind die von
Personen und werden von Personen geteilt. Urteile behaupten die Wahrheit von
Propositionen. Eine Proposition ist - intuitionistisch - eine Vorschrift fiir die Suche nach
einem Beweisobjekt, das diese Proposition wahr macht, das gerechtfertigte Urteil die
erfolgreiche Ausfithrung dieser Vorschrift. Den Sinn einer AuBerung eines Dialogpartners
verstehen heifit wissen, von welcher Art die Beweisobjekte sind. Bedeutung verstehen heil3t,
in der eigenen kontextuellen Représentation des fremden Kontextes ein solches Beweisobjekt
finden.

Abstract

Comprehension is understood as knowledge that is dependent on context, i. e. a sequence of
judgements which are progressively dependent on each other (technical concept of context).
Contexts are individual's contexts and are shared by individuals. To judge is to maintain that a
proposition is true. A proposition is -- intuitionistically -- a directive in the search for a proof-
object which will make the proposition true; the justified judgement represents the successful
carrying out of the directive. To comprehend the sense of a dialog partner's statement means
to know what type of proof-objects are being stipulated. To understand meaning entails
finding a proof from the other's context in one's own contextual represenation of that context.

42 Cf. N. L. Wilson: 'Substances without Substrata’, in: Review of Metaphysics 12 (1958/59) 521-539; 532; W. V.
Quine: Word and Object, Cambridge, Mass. [MIT Pr.] 1960, 59; D. Davidson: Radical Interpretation’, in:
Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford [Oxford Univ. Pr.] 1984, 125-139; 136 f.



