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Einige Bemerkungen zur Theorieebene der
Interpretationsphilosophie

Guido Léhrer, Freiburg i, Br,

Interpretationismus ist eine Theorie mit denkbar umfassendem Deutungs- und Er-
kidgrungsanspruch, die mit einem méglichst kleinen Set differenzierungsfihiger
Grundbausteine avszukommen sucht. Abel nennt ihn in einer Rethe mit Erschei-
nungsformen der Analytischen Philosophie, dem Anti-Realismus Dummetts, dem
internen Realismus Putnams, dem Pragmatismus Rortys. Ubereinstimmung
herrscht in der Ablehnung des metaphysischen Realismus, des unmittelbaren Zu-
griffs auf eine an und fiir sich existierende, an sich selbst differenzierte, von per-
spektivischer Interpretation unabhingige Wirklichkeis.

Ich werde im folgenden zuniichst (I) in vier Satzen umreifien, was mir als der Kern
der Philosophie der Interpretation Abelscher Prigung erscheint, um im Anschiul
daran (II) meine These zu formublieren, deren kritisches Potential ich in {I1I) und
(IV) entfalte. Dabei wird das Bild vom Interpretationismus durch weitere Sitze
bereichert, die ich fiir sein Verstindnis, fiir den Blick auf seine Stiirken und Schwi-
chen fiir erhellend halte. Fiir das, was ich zeigen mdéchte, reicht es, den Grundbe-
griff, der der Theorie ihren Namen gibt, in einigen Punkten zu problematisieren, in
denen dies nicht schon andere getan haben.!

1 Zu verweisen ist hier u.a. auf V. Gerhards, Gipfel der Internitit. Zu Gilnter Abels Rekon-
struktion der Wiederkehr, in: Nietzsche-Studien 16 (1987) 444466 4511., 459466, und
D Kaegi, In Interpretationen verstrickt. Uber Interpretationswelten und Interpretationskon-
strukte, in: Philosophische Rundschaw 42 (1995) 273-285. - Zur Zitation der Texte von
Giinter Abel benutze ich folgende Siglen:

{1984] Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr, Berlin/
New York 1984.

{1985] Nomtinalismus und Interpretation. Die Uberwindung der Metaphysik im Denken
Nietzsches, in: 1. Simon (Hg.), Nietzsche und die philosophische Tradition, Bd.2,
Wiirzburg 1985, 35-89.

[1988a] Realismus, Pragmatismus, Interpretationismus. Zu neweren Entwicklungen in der
Analytischen Philosophie, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 13.3 (1988)
51-67.

[1988Y] Interpretationsphilosophie. Eine Antwort auf Hans Lenk, in: Allgemecine Zeit-
schrift fiir Philosophie 13.3 (1988) 79-86.

[1989a] Interpretations-Welten, in: Philosophisches Jahrbuch 96 {1989) 1-19.

[1989b] Wahrheit als Interpretation, in: ders. /). Salaquarda (Hg.), Krisis der Metaphysik.
Wolfgang Miiller-Lauter zum 65. Geburtstag, Berlin 1989, 331-363.

[1990]  Imterpretatorische Vernunft und menschlicher Leib, in: M. Djurié (Hg.}, Nietzsches
Begriff der Phitosophic, Wiirzburg 1990, 100-130.

[1992]  Zum Wahrheitsverstindnis jenseits von Naturalismus und Essentialismus, in:
V.Gerhardt/N. Herold (Hg.), Perspektiven des Perspektivismus, Gedenkschrift
fir Friedrich Kaulbach, Wiirzburg 1992, 309-330.

[1993]  Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jenseits von Essentialismus und Rela-
tivismus, Frankfurt a. M. 1993,
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I

Der Ficher des Interpretation’ Genannten ist breit: Es ist das ,,abkiirzende und
zusammenfassende Wort unserer Weisen der Weltauffassung®,? das Wort | fiir die
Gesamtheit und den Grundcharakter derjenigen Prozesse, in denen wir etwas als ein
bestimmies Ftwas phiinomenal diskriminieren, identifizieren und reidentifizieren,
Priadikate und Kennzeichen applizieren, Zusammenhinge konstruieren, durch Ein-
teitungen klassifizieren und iiber die auf diese Weise formierte Welt dann Meinun-
gen, Uberzeugungen und gar ein gerechtfertigtes Wissen haben.“? Von diesem brei-
tenund an keiner mir bekannten Stelle hinsichtlich seiner Struktur niher explizierten
Interpretationsbegriff her kommt es im Verein mit einer Reserviertheit gegeniiber
allem sich eilfertig realistisch gebenden Zugriff auf die Welt zu folgenden Sitzen:
(1) ,,Der Gedanke ,an-sich-seiender* Gegenstiinde ist nicht explizierbar.**4 Die Ob-
jektivitit hiingt nicht an den Objekten. -

(2} ,Jede So-und-so-Welt steht unter einer Deskription und Interpretation, deren
Regeln sie instantiiert.«

(3) Eine ,logische Kluft zwischen unseren {. . .| Interpretationen der Welt und unse-
ren Welten® ist ,,nicht explizierbar”. Darum ,,sind unsere Interpretationen als un-
sere Welten zu behandeln. Es gibt so viele Welten, wie es kohérente Interpretations-
Welten gibt.“¢ Die Objektivitit der Objekte und des Zugangs zur Welt hingt an der
interpretativen Intersubjektivitdt und Interaktivitdt einer Interpretationsgemein-
schaft. So komint es schlieBlich zu einem interpretationistischen Schlagwort, dem
Satz der Interpretation:

(4) ., Alles, was ,ist’, ist Interpretation, und Interpretation ist alles, was ,ist".“? Faktizi-
tht und Interpretation konvergieren.® Und weil sich allein solches interpretieren
14Bt, was selbst zeichenhaft verfaBt ist, haben wir es der Interpretationsphilosophie
zufolge konsequenterweise ,,iiberall und zu allen Zeiten stets nur mit Zeichen, nie
mit ,den-Sachen-selbst’ zu tun.*? Damit schlieBt sich der Bogen zu Satz (1).

Nun hat sich Abel unter dem Druck kritischer Einwinde gezwungen gesehen, seine
breite Verwendung des Terminus Interpretation zu differenzieren. Er unterscheidet
nunmehr im Rahmen einer , Interpretations-Logik™

§1994] Was ist Interpretationsphilosophie?, in: . Simon {Hg.), Zeichen und Interpreta-
tion, Frankfurt a. M. 1994, 16-35.
[1995]  Sprache, Zeichen und Interpretation, in: H. Lenk/H. Poser (Hg. ), Neue Realititen
- Herausforderungen der Philosophie. XVI. Deutscher KongreB fiir Philosophie.
Berlin, 20.-24. September 1993. Vortrige und Kolloquien, Berlin 1995, 264-285,
{ID]  Interpretationsphilosophie und Demokratietheorie (unverétfentlichtes Manu-
skript).
2 Abel 1995, 265
3 Abel 1988a, 51
4 Ebd., 53. Vgl. M. Sacks iiber ,global ontological talk® in: ders., The World We Found. The
Limits of Ontological Tulk, London 1989; bes. 158-176.
5 Abe] 1988a, 52
6 Ebd., 54
7 Abel 1983, 60. Ohne Anfithrungszeichen in ders. 1989a, 1%; vgi. (leicht abweichend) ders.
1984, 182: ,Alles, was ist, interpretiert, und Interpretation ist alles, was ist.”
8 Vgl Abel 1984, 173, 182 u. ders. 19890, 336,
9 Abel 1989a, 15. — Vgl. J. Derrida, Grammatologie, Frankfurt a. M. 1983, 861.
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Interpretationen;, ,urspriinglich-produktive[ | und sich in den kategorialisierenden
Zeichenfunktionen selbst manifestierende| ] konstruktbildende[ | Komponenten,
die in jeder Organisation von Erfahrung bereits vorausgesetzt und in Anspruch
genommen sind*,

Interpretationen,, ,die durch Gewohnheit verankerten und habituell gewordenen
Gleichférmigkeitsmuster®,

und Intferpretationenz, ,die aneignenden Deutungen, z.B. die Vorginge des Be-
schreibens, Theoriebildens, Erkidrens, Begriindens oder Rechifertigens®.1®

Diese Differenzierungen bedeuten fiir den Ansatz ein héheres Mah an Redlichkeit,
machen jedoch die Einlosung des Theorieanspruchs, wie thn die Interpretationsphi-
losophie erhebt, fraglich. Meine Vermutung oder — wie man’s nimmt - mein Ver-
dacht: Was der Theotie gréfiere Transparenz und mehr Redlichkeit verleiht, das
bringt sie, die sich viel auf ihre Radikalitiit zugute hilt, zugleich um den Schein der
Intelligibilitidt, den sie nur solange aufrechterhalten kann, wie der Ausdruck Inter-
pretation schillernd ist und ohne genaue Festlegung immer wieder zugleich vielfach
besetzt werden kann. Dazu ein paar erlduternde Bemerkungen.

7

Meine Kritik betrifft in der Hauptsache den Theoriestatus des Interpretationismus,
diejenigen Sitze, die die Grammatik dieser Theorie umreifien sollen, und die inter-
pretationsphilosophische Reflexion darauf, was sie, die Interpretationsphilosophie,
da eigentlich macht. Hier, glaube ich, ist einiges problematisch. Und zwar nach zwei
Seiten.

(1)} Im Hinblick auf Sitze, die den Interpretationismus und seinen Anwendungsbe-
reich als Ganzes umreiBen oder dimensionieren (der ,,Satz der Interpretation®). Sie
sind Gegenstand von Abschnitt 1.

(2} Im Hinblick auf die Frage, welchen Status diejenigen Sitze haben, die diesem
Interpretations- oder Interpretationismusganzen intern-differenzierende Binnen-
grenzen zichen. Solche Sitze werden fiir Abel, wie mir scheint, notwendig, um dem
Lenkschen Vorwurf der Uninformativitit von Sitzen des Typs (1} zu entgehen. ™
Ich verhandle sie kurz in Abschnitt TV.

Das entscheidende Problem liegt m. E. im Status von Sétzen, die dem Interpretatio-
nismus als Theorie zugehdren, d. h. von grammatischen Sitzen oder solchen, die die
»Orammatik der Interpretativitit“? markieren. Und diese Schwierigkeit scheint
mir, selange Abel seine Theorie noch irgendwie eher der Analytischen Philosophie
als dem Dekonstruktivismus zurechnet, gerade nicht dadurch umgangen werden zo
konnen, daBl in Aussicht gestellt wird, es werde gelingen, ,die Struktur der welt-
und sinn-formierenden Interpretativitiit durch interre Unterscheidungen so zu be-

10 Abel 1993, 141.

11 Vgl. H. Lenk, Welterfassung als Interpretationskonstrukt. Bemnerkungen zum methodologi-
schen und transzendentalen Interpretationismus, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie
13.3 (1988) 69-78; 73. Vgl. P.F. Strawson, Introduction to Logical Theory, ND London
1977, 5.

12 Abel 1988b, 82 u. ders. 1993, 489
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kriftigen, daB selbst noch der Unterschied der Interpretation zu threm Externen als
eine interpretations-interre Differenz entfaltet werden mul.“2

Ich glaube, daBl diese Spiclart eines (nicht dialektischen) interpretationistischen
Hegelianismus (die Rede vom Absoluten durch interne Grenzziehungen, mit denen
sich das Absolute selbst bestimmt, zu qualifizieren und damit sinnvoll zu machen) in
der von Abel entwickelten Form in Schwierigkeiten kommt. Meine These: Weder
den Interpretationismus und seinen Anwendungsbereich in seiner Totalitidt umrei-
Bende Sitze (regulativ wie Kantsche Ideen?) noch Sitze, die ihm intern Grenzen
zichen, gehoren einem der Typen Interpretation, , oder ; an, wie Abel sic entwik-
kelt. Andere Typen aber stehen ihm nach seiner eigenen Theorie nicht zur Verfii-

gung,
I

Hinsichtlich des interpretationistischen Schlagworts , Alles, was .&Wﬁ ist Interpreta-
tion, und Interpretation ist alles, was ,ist*, komme ich, anders als Graeser,* zu der
Einschitzung, daf sich hier auch filr Abel und nicht nur fiir Lenk Schwierigkeiten
der Selbstanwendung auftun. Denn: Wenn ,Alles ist Interpretation’ eine Interpre-
tation ist, um was fiir einen Interpretationstyp handelt es sich dann dabei?

Ich denke, Abel wird zugeben, daBl, wenn es wahr ist, daB alles, was ist, Interpreta-
tion ist, es auch {eine ) Interpretation ist, daB alles, was ist, Interpretation ist;1¥ denn
der Satz der Interpretation ,stetlt sich“, wie der Interpretationsphilosoph es will,
»selbst unter die Bedingungen des von ihm Gesagten, schlieBt sich mithin selbst
ein.“1 Und er sagt — intern differenzierend —: ,,Der Satz ,Alles, was ,ist’, ist Inter-
pretation’ gehdrt auf die Ebene von Interpretation;, nicht auf die von Interpreta-
tion; oder Interpretations [. . .] Der fragliche Satz bezieht sich exakt auf denjenigen
ProzeB, durch den Wirklichkeit als eine So-und-so-Wirklichkeit formiert wird.“?
Was meint aber das ,gebort auf’, ,bezieht sich auf* oder, wie Graeser sagt, ,gilt fiir‘?
Zwar gehort der Satz ,, Alles, was ,ist’, ist Interpretation® méglicherweise tatsich-
lich auf die Ebene von Interpretation,, doch eben — seinem Gegenstand nach — als
ein Satz, der Interpretationen; charakterisiert. Als ein Interpretationen; charakte-
risierender Satz gehdrt er dagegen nicht selber der Interpretation;-Ebene an und
kann ihr unter den logisch-semantischen Bedingungen analytischer Philosophie un-
moglich angehdren, denn diese Philosophie mufl wenigstens voriibergehend oder
heuristisch oder wie auch immer eingeschriinkt an einer Unterscheidung von Ob-
jekt- und Metasprache festhalten.'®

Interpretationen, aber sollen ja gerade in jenem (fiir traditionell hermeneutisch
sozialisierte Ohren) eiwas angestrengten Sinn Interpretationen sein, daf sie den

13 Abel 1988b, 79

14 Vgl. A. Graeser, Interpretation, Interpretativitiit und Interpretationismus, in diesem Heft
§.253--260.

15 Vgl Abel 1988b, 79.

16 Abel 1989a, 12

17 Abel 19880, 82

18 H. Lenk, Das metainterpretierende Wesen, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 20
(1995) 39-47; 50 spricht von ,interpretationalem Aufstieg™.
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Gegenstand der Interpretation im Akt des Interpretierens erst urspriinglich-pro-
duktiv {,interpretieren-als-etwas® statt ,interpretieren-von-etwas“)® hervorbrin-
gen — eine Art interpretatio ex nihilo. Es handelt sich um eine Interpretation, bei
der das Pridikat ,Interpretation’, worauf Graeser zu Recht hinweist, als einstelliges
gebraucht wird. ™ Anders ist, wenn iiberhaupt, urspriingliche Produktivitit, ecine
Interpretation, in der , Faktizitit und Auslegung sowie Genesis und Geltung inein-
ander iibergehen, jedes Auslegen zugleich auch ein Stiick Grundlegung ist“,?! nicht
zut haben.

Solche urspriingliche Produktivitit soll unhintergehbar sein, sich aber selbst als In-
terpretation undurchsichtig bleiben. Dal} Interpretationen; Interpretationen sind
und alles, was ,ist, Interpretation (Interpretationy) ist, ist nicht eine Interpreta-
tion; ; das wire endgiitig ein Zuviel an urspriinglicher Produktivitit — mehr als der
Interpretationsphilosoph als Wissenschaftler verantworten kénnte, weil es seine ei-
gene Theoriebildung ins ganz und gar unverfiigbare Immer-schon-Geschehen ent-
riickte.

Aber andererseits muf es eine Interpretation sein, wenn denn alles Interpretieren
restlos interpretationsintern zu verorten ist. Interpretieren; weiB nicht, daB es intet-
pretiert, so daB wir dort, wie der Interpretationist es deutet, es mitunter mit einem
-, Verstehen ohne Interpretation*,” ohne Auffilligwerden von Interpretativitit zu
tun haben. Interpretation; ist auf aneignende Interpretations angewiesen, um als
Interpretation (Enterpretation; ) zu gelten. Interpretation, leistet somit aus sich und
fiir sich allein fiir ein reflektiertes menschliches Selbst- und Weltverstandnis als sol-
ches noch itberhaupt nichts.

Das kann dem Satz ,,Alles, was ,ist’, ist Interpretation” nicht nachgesagt werden.
Gilt, was Graeser von ihm sagt und was ich Abel zu akzeptieren unterstelle, so
artikuliert dieser Satz nicht nur eine Erkenninis des Interpretationismus, sondern
ein Selbstbewuftsein — in der Terminologie der Kantforschung miifite man vielleicht
sagen: Selbsterkenntnis — des Interpretationismus. Er kldrt nicht nur Gber Interpre-
tationen, sondern er klirt sich zudem selber iiber sich selbst auf.

19 Abel 1995, 269. Ebd.: ,,Das urspriingliche Ansehen-Als liegt vor dem Sprechen-Uber, dem
Denken-Ax und dem Deuten-Von ™

20 Vgl. Graeser, Interpretation {Anm. 14}, 255f. — Darum scheint mir die Behauptung, Inter-
pretation, sei ,.ein (kleingeschriebenes) etwas als ein bestimmtes (und dann groBgeschrie-
benes) Etwas“ Interpretieren { Abel 19891, 336), irrefithrend zu sein. So klein 148t sich das
erste ,etwas' gar nicht schreiben, dafl, wenn an der als-Struktur festgehalten werden soll,
Interpretation syntaktischer Wohlgeformtheitsbedingungen wegen nicht Interpretation
von etwas wiire; was fiir Interpretation, jedoch ansgeschlossen ist. Wird aber die als-Struk-
tur der Sache nach preisgegeben: was berechtigt dann dazu, Interpretation; zu den Inter-
pretationen zu zihlen? Der Hinweis, die Umfinglichkeit der Rede von ,Interpretation® sei
um des Arguments willent - ich lese: um der Moglichkeit eines Interpretationismus wilten
geboten (vgl. Abel 1989b, 3431.), ist unbefriedigend, wenn nicht vitios. Hier besteht weite-
rer Klirungsbedarf. — Ich blende dieses Problem jedoch aus und gestehe im Rahmen mei-
ner Uberlegungen einmal zu, daB alle Abelschen Interpretationstypen zu Recht Interpre-
tation genannt werden kdnnen.

21 Abel, ID 22f.

22 Abel 1989b, 342
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Trifft das zu, dann gilt:

{1) Besagter Satz ist kein urspriinglich und bewuBtlos kategorialisierender Satz (In-
terpretation, ), sondern ein aufklirender bzw. aufkldrerischer Satz der Interpreta-
tionismustheorie, d. h. ein diese Theorie und ihren Anwendungsbereich dimensio-
nierender, d.h. grammatischer Satz, der selbst etwas iiber diese Grammatik sagt
bzw. dieser setbst zum Wort zu verhelfen sucht. Es ist ein Satz, der hilft, sich die
,Perspektive’ des Perspektivismus als eines Interpretationismus anzueignen. Frei-
lich scheint es auf der anderen Seite mitunter so zu sein, als bitrde Abel der Interpre-
tation, als einer Art nichtintentionaler Praxis (wenn es so etwas gibt ) die ganze Last
der Grammatik der Interpretativitit auf.” Doch: Daf sich der Satz der Interpreta-
tion als eine Interpretation; wissentlich unter seine eigenen Bedingungen stellte, ist
fiir eine Philosophie der Interpretation selbstdestruktiv. (i} Entweder stellt der Satz
der Interpretation ,,sich selbst unter dic Bedingungen des von thin Gesagten [und)
schlieBt sich mithin selbst ein*,* dann kann er keine Interpretation, sein; andern-
falls kommit es nicht zur Theorie des Interpretationismus. 2 Oder (i) er schlieBt sich
(als Interpretation, } nicht selbst ein; dann gibt es mindestens einen Satz, der aus der
durch ihn charakterisierten {all)umfassenden Interpretativitit herausfallt.

(2) Es handelt sich beim Satz der Interpretatien jedoch auch nicht um eine Interpre-
tation,; denn zu sagen, daB alles was ist, Interpretation ist (und daB Interpretation
alles ist, was ist), ist kein Fall interpretatorischer Routine.

(3) Eher konnte man ihn als eine Interpretation; betrachten, mithin als eine ,,aneig-
nendef | Deutung“?® und — das ,gehdrt auf* zu explizieren — um eine Interpretatio-
nen; aneignende Deutung.” Gegen eine Verortung des Satzes auf der Interpreta-
tions-Stufe spricht jedoch, daf} Interpretationens nicht sinnvoll als solche verstan-
den werden konnen, die iiber Totalititen operieren {Allquantor). Andernfalls
tauchten sie nimlich zugleich sowoh! auf der Objekt- als auch auf der Metaebene
auf, wiren zugleich dimensionierende und durch sich selbst dimensionierte Sitze.
So aber operieren sie nicht, - denke ich — wird Abel einwenden. Der ,,Satz der
Interpretation® soll ja ausdriicklich nur fiir Interpretationen, gelten. ,Alles, was
JAst', ist Interpretation” auf Interpretation, bezogen heifit: Alles urspriingliche Pro-
duzieren, alles Konstituieren ist ein Interpretieren, ndmlich Interpretieren; (Was ist
das fiir ein ,ist'?}, d. h. (vielleicht): es wird auch ,Interpretieren’ genannt, obgleich

23 Vgi. Abel 1993, 106: ,[...] daB die urspriinglich-produktive Interpretativitit; gar nicht
etwas ,in der Welt' ist und auch (anders als die Interpretationen, und die Interpretatio-
neny) nicht ,in der Welt entsteht, sondern ihre Funktion an der ,Grenze der Welt und des
Sinns’ hat, d. h. als Interpretation,-Grenze jenen Horizont ausmacht, in dessen Vollzug wir
es iiberhaupt erst mit einer identifizierbaren, re-identifizierbaren und individuierten Welt
zu tun haben.” Vgl. ebd. 114, 471, 501.

24 Siehe Anm.16.

25 Abel 1995, 269: Erst auf der Stufe der Interpretation; setzt ,,die Reflexion sowohl auf die
als erfiillt unterstellten sinnlogischen Bedingungen als auch auf den Darsteltungscharakter
der Darstellungssysteme selbst ein®, und sie 148t die beiden anderen Stufen in ihrem
Interpretationscharakter hervortreten®.

26 Abei 19880, 81

27 Vgl. Abel 19883, 56.
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das Pradikat (abweichend) hier nur einstellig gebraucht wird. Wir hitten beim In-
terpretationismus von einer radikalen, idealistischen eine minder radikale Version
transzendentalen Typs zu unterscheiden, welche behauptet, daB alle Wirklichkeit
als erfaBte eine interpretierte Wirklichkeit ist.” Fiir ,alle Wirklichkeit* kénnte dann
die Input-Metapher stchen, wie sie auch Putnam gebraucht.? Weil ,Input® ein rela-
tionaler Ausdruck ist, 1Bt sich solcher Input als auf Interpretation bezogener und
nur in ihr und fiir sie als solcher vorkommender deuten.™

Somit ist der Allquantor im Rahmen der nicht-idealistischen Theorie qualifiziert:
fiir alle %, die Interpretationen; sind. Er operiert iiber einem Bereich, dessen Ele-
mente Werte der Interpretation;-theoriegebundenen Variable x sind. — Konnte der
,Satz der Interpretation‘ dann nicht doch eine ancignende Interpretation, sein? Ich
denke, nein. Denn eine qualifizierte Allheit von etwas legt es in keiner ‘Weise nahe,
den Satz, der sie behauptet, selbst unter die Bedingungen des von ihm Gesagten zu
stellen. Er schlieBt sich gerade nicht selber ein.

Doch, wic dem auch sei, sind eben auch Interpretation, und Interpretations — und
zwar in cinem semantisch nichtabweichenden Sinn — Interpretationen, und es ist
eine Interpretation, daB sie Interpretationen sind.> Wenn alles Interpretation ist
und Interpretation alles, was ist, so bleibt auch dann alles Interpretation, wenn es
sich herausstellen sollte, dad es verschiedene Interpretationstypen gibt — und sonst
nichts. Zwar reklamiert Abel in Anlehnung an Wittgenstein, Tractatus 5.6: ,Die
Grenzen meiner Interpretation bedeuten die Grenzen meiner Welt und meines
Sinns. Denn fiber eine Sprache und tiber Sinn verfiigen, heiBt, immer schon iiber
eine Interpretations-Praxis verfiigen und diese in Anspruch nehmen.“* Doch kann
er als Interpretationsphilosoph dieses ,immer schon der Inanspruchnahme wie-
derum sagen und dariiber reflektieren. ,,Die Grenze ist eine Grenze der Interpreta-
tion [Genitivus objectivus oder subjectivus oder — & la Heidegger ~ beides? G. L],
nicht eine essentialistische Grenze- in-der-Sache' [Das spricht filr Genitivus subjec-
tivus, doch wird nicht ganz deutlich, was die Sache ist. G.L.]. Auch die mit dem
Unterschied von ,p* und ,Ich denke, daB p* verbundene Idee der Objektivitét kann
sich [. . .] in kritischer Einstellung nur noch auf die Form der Interpretationsbildung
beziehen und muf als interpretatorische Objektivitit-auf-Zeir gedacht werden.
Entscheidend ist, daB das ,,Umfassende und die Radikalitit der Rede von Interpre-
tation“* darin bestehen, daf es nichts gibt, was nicht Interpretation ist, ganz gleich,
wie Interpretationstypen intern unterschieden werden.

28 Vgi. Abel 1988b, 80. — Doch in welcher Logik kénnte man einen solchen Satz ausdriicken,
geschweige denn evaluieren?

29 Vgl. H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge, Mass. 1981, 54 u. 61f.

30 In Abels Terminologie heiBt das, da Interpretation, ,.bereits in das zunichst diffuse sinnli-
che Material ,eingearbeitet* (1994, 27) ist. Solches Material ist unter interpretationsphilo-
sophischen Vorzeichen an sich selbst nicht zu haben. Es LBt sich allenfalls in methodisch
transzendentalphilosophischer Absicht seine Existenz postulieren.

31 So gibt es nicht nur ,keine nicht-perspektivische Definition von ,nicht-perspektivisch™
(Abel 1993, 500}, sondern auch keine nicht-perspektivische von ,perspektivisch®,

32 Abel 1993, 114

33 Ebd. 471. Vgl. ders. 1988a, 58.

34 Abel 1988b, 82
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Sclbstbeziiglichkeit bleibt problematisch, weil sie von einer Theorie mit allumfas-
sendem Anspruch mit den Mitteln dieser Theorie (die Interpretationen;, , und 3)
nicht formuliert werden kann, obgleich sie glaubt, sic formulieren zu konnen. 1. h.:
In der Interpretationsphilosophic bzw. auf ihrer eigenen sie dimensionierenden
Grenze kommen Sitze vor, die aneignende Deutung sind, aber zugleich gerade
nicht Option, sondern Kondition sein miissen: eine Synthese von Interpretation;
und Interpretations oder etwas dariiber hinaus. Ich sehe bislaug keine Maglichkeit,
wie der Interpretationismus solche Satze — wenn er dicse iiberhaupt akzeptiert und
wiinscht — mit dem eigenen (bisher ausgebildeten) Instrumentarium formulieren
und durchsichtig machen kann,

Ebenso schon wie problematisch sind in diesem Zusammenhang frithere Bemer-
kungen Abels zur ., Interpretations-Logik“. ,,Das Logische des Interpretations-Zir-
kels besteht darin, daf in seinen Vollziigen das Interpretierende die Grenze seiner
Welt nicht erst setzt, sondern, unhintergehbar, selbst ist, daR es ,Realitit* tiberhaupt
erstin und als Vollzug des Zirkels gibt, daB Interpretation also vor jeder So-und-so-
Erfahrung der Welt liegt. Das Was, das Wie und der Wert der Welt licgen in der
Interpretation. Und in exakt dem Grade, in dem die Interpretations-Logik akzentu-
iert wird, ist Metaphysik {iberwunden [. . .] Interpretations-Logik kann keine Meta-
physik mehr sein.“

Ginge dieses Programm auf, so wiire damit (i) das Problem des Dezisionismus
erfolgreich unterlaufen. Doch setzt nicht die positive Berufung auf den Zirkel
dieses Programm auf der Theorieebene wieder einem Dezisionismusvorwurf aus?
(1) Woher spricht ein Satz wie der erste des Zitats? Ist das nicht der Versiche-
rung zum Trotz ein metaphysischer Satz? Oder muB hier — mit Wittgenstein zu
reden® - die Interpretations-Logik fiir sich selber sorgen; freilich um den Preis,
daB der Satz gezielt und notwendig unsinnig ist, aber eine Tendenz anzeigt? (iii)
Oder haben wir hier im besten Sinne einen Fall von dem, was bei Marten Denk-
kunst heifft 7%

Die Schwierigkeiten mit dem ,Satz der Interpretation’ kdnnen, wie ich es sehe,
weder durch die Akzentuierung einer Interpretations-Logik noch durch die interne
Differenzierung aufgehoben werden. Letzteres nicht, da dieser Satz, sofern er tat-
séchlich seinerseits eine Interpretation darstellt, keiner dieser Interpretationstypen
zugehort, keine ihrer Kriterien erfiillt. So bliebe der Satz der Interpretation frag-
wiirdig, selbst wenn die Strategie interner Differenzierung dem Lenkschen Vorwurf
des Uninformativen den Wind aus den Segeln nihme.

v

Vielmehr wirft der Theoriestatus der internen Differenzierungen analoge Probleme
auf. Denn auch diese Differenzierung sei, wie Abel sich ausdriickt, nicht ~de re*,
sondern ,de interpretatione” getroffen,™ ist also — auch wenn mir nicht ganz klar

35 Abel 1985, 61

36 Vgl. L. Wingenstein, Tractatus logico-philosophicus 5.473.

37 Vgl. R. Marten, Denkkunst. Kritik der Ontologie, Paderborn 1989, Vgl. Abel 1984, 177.
38 Abel 1995, 268 Fn. 6.; vgl. ders. 1992, 329.
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ist, was ,,de interpretatione™ heillen solt — wohl ihrerseits eine Interpretation. Das
wird jedoch an keiner mir bekannten Stelle hinreichend eindeutig ausbuchstabiert.
Auch dann nicht, wenn es heiBt: . Die Grenzen zwischen Interpretation,, Interpre-
tation, und Interpretation; sind nicht scharf und nicht absolut fest. Wenn wir sie
zichen, dann ziehen wir eben damit eine Interpretationsgrenze.®

Wenn das Ziehen einer Interpretationsgrenze durch einen Satz-de-interpretatione
selber eine Interpretation ist, so kann dies nicht gut eine Interpretation,, ; oder 5
sein. Interne Grenzziehungen kdnnen ebensowenig wie Totalitdtsdimensionierun-
gen zu einem der dret Interpretationstypen gehoren; andernfalls zdgen sie sich
selbst die Grenze. Dafiir aber hat Abel, anders als in den friiheren Uberlegungen zu
einem Interpretations-Zirkel, weder in der Totalititsdimensionierung noch bei der
internen Differenzierung einen Spielraum erdffnet. Im Gegenteil: die interne Dif-
ferenzierung verbaut gerade durch die Unterscheidung und die damit gegeniiber
dem unspezifischen Modell des Nietzsche-Buchs gewonnene groBere Redlichkeit
des weiterentwickelten Ansatzes den geradlinigen Verweis auf gelungene bzw, ,im-
mer schon’ gelingende, unproblematische Selbstreflexivitdt. Und dieser Schwierig-
keit zu entkommen, sche ich bislang auch bei Lenk, der dic Rejhe der Interpreta-
tionsstufen erweitert,® keinen hinreichenden Spielraum.

Ich halte den Theoriestatus der Interpretationsphilosophie fiir problematisch und
deren Selbstdeutung fiir revisionsbediirftig. Und der Verweis auf eingespielte
und unhintergehbare Praxen, die den Felsen bildeten, an dem sich der Spaten zu-
rickbiegt (vgl. Witigenstein, Philosophische Untersuchungen, § 217),% erscheint
mir, je hdufiger man sich auf ihn beruft, um so dogmatischer. Eine Philosophie,
die kritisch gegen einen metaphysischen Realismus aufstand, scheint mir hier ei-
nen neuen ,Mythos des Gegebenen’, einen nenen archimedischen Punkt zu eta-
blieren. Doch wird damit cher angezeigt, woriiber man nicht mehr mit sich reden
lassen will, was nicht mehr zur Disposition stehen soll, als daf es selbst argumen-
tative Kraft innerhalb einer Debatte hitte. Hier bekommen wir bezeichnender-
weise nur ein trotziges ,Wir interpretieren eben so, wie wir interpretieren® zu
horen.* Doch, daff wir interpretieren und wie wir interpretieren, wenn wir so in-
terpretieren, wie wir interpretieren, fillt — mit einer interpretationsphilosophi-
schen Wendung gesagt — nicht ins Nicht-Interpretative, sondern muf selbst Inter-
pretation sein,* und kann, will die Interpretationsphitosophie sich selbst nicht als
durch urspriingliche Interpretation; hervorgebracht wiihnen und einer Selbstim-
munisierung das Wort reden, nicht wiederum kategorialisierende, sondern muf
aneignende und damit fallible Interpretation sein. - So (und nur so) bleibt Inter-
pretationsphilosophie als Kritik an allem sich robust realistisch gebenden Den-
ken in ihrem Recht. So {und nur so) ist sie als Kritikerin und Vermittlerin philo-

39 Abel 1988b, 81

40 H. Lenk, Interpretationskonstrukte als Interpretationskonstrukte, in: J. Simon (Hg.), Zei-
chen und Interpretation, Frankfurt a. M. 1994, 36-56; 52

41 Vgl. Abel 1989b, 341 Fn. 16; ders. 1992, 327; ders. 1993, 471 u. ders., ID 13.

42 Abel 1988a, 58; vel. ders. 1989a, 11; ders. 1989b, 341; ders. 1990, 100, 110, 114 u.
ders, 1992, 327.

43 Vgl. Abel 1988Db, 82.
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sophischer Richtungen bedeutsam; nicht aber als Position, die alles ,immer schon’
aufgehoben und sich einverleibt hat.
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