WIRD MAN DURCH ERFAHRUNG KLUG ? - ALTES UND NEUES zUM K LUGHEITSBEGRIFF
Prof. Dr. A. Scherzberg, Erfurt

Vortrag im Rahmen der Schillerhausgesprache, Jed@ 2
A. Wieso Uberhaupt Klugheit?

Wieso nimmt sich ein eher rechtsdogmatisch alststoboretisch sozialisierter Rechtswissenschaftler
eines Themas wie der Klugheit an? Erlauben Sieemé& Vorbemerkung zum Erkenntnisinteresse, das
meine Forschung und meinen heutigen Bericht Ubmnderste Ergebnisse bestimmt.

Zum einen arbeitet man als Jurist an der UniverEitéurt, wie Sie vermutlich wissen, nicht in einer
klassisch-juristischen Fakultdt aus Zivil-, Straénd Offentlichrechtlern, sondern in einer
staatswissenschatftlichen Fakultat mit Soziologen, olitiRwissenschaftlern und
Wirtschaftswissenschaftlern zusammen. Darin liegt Akbeitsauftrag, sich in Forschung und Lehre
um Verbundbegriffe und Schnittfelder zu bemiihendémen die interdisziplinare Kooperation einen
Erkenntnis-Mehrwert verspricht. So kam es im J&@@5 zu einer ersten und im Jahre 2006 zu einer
zweiten Tagung zum Klugheitsthema, an denen eingdzdtil von Autoren aus den Gebieten
Psychologie, Philosophie, Mikrookonomie, Organmatiheorie, Soziologie, Politikwissenschatft,
Volkswirtschaftslehre und der Rechtswissenschafteiligt waren. Ein erster Band ,Kluges
Entscheiden® erschien im Jahr 2606er Nachfolgeband ,Klugheit* wird im Sommer 20&haltlich
sein?

Zum anderen erweist sich die Beschaftigung mit #dngheitsbegriff aber auch schon allein aus der
Warte eines Offentlich-Rechtlers zunehmend alshhar. So befindet sich die Rechtswissenschaft,
zumindest die Wissenschaft vom Verwaltungsrechizadegerade in einer Phase der Neuorientierung.
Verwaltungsrechtswissenschaft wird zunehmend nickhr von der tradierten, am Verstehen von
Normtexten orientierten, Uberwiegend hermeneutadieitenden Vorgehensweise gepragt, sondern
entwickelt sich zu einer am Steuerungsauftrag desch®® orientierten, handlungs- und
entscheidungswissenschaftlich vorgehenden Disziplie von Hoffmann-Riem und Schmidt-
ABmann gepragten Reformtagungen, das von beideroréut zusammen mit dem neuen
Vizeprasidenten des BVerfG, Andreas Vosskuhle sgregebene dreibdndige Werk zu den
Grundlagen des Verwaltungsrechtsnd jiingst zwei Vortrdge auf der Staatsrechtstédgang in
Freiburd waren etwa diesem Perspektivenwechsel gewidmet.

Die verwaltungsrechtliche Dogmatik wird danach niokehr vorrangig aus der Kontrollperspektive
des ex post mit der Verwaltungsentscheidung befasBichters, sondern auch aus der ex ante
Perspektive des den Rechts- oder Realakt konzimlere administrativen Entscheidungstragers
betrieben. Sie nimmt damit neben der rechtlichealifkation einer bereits getroffenen Entscheidung
die erheblich vielschichtigere Auswahl unter medneGestaltungsalternativen durch die Verwaltung
in den Blick. Hierfur sollen neue Rationalitatspttale erschlossen werden und hierbei kdnnte auch
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die Klugheit der Entscheidung ihren Platz findeémtich dann, wenn es gelingt, Klugheit als
handlungsanleitendes Kriterium zu etablieren.

Meine heutigen Ausflihrungen sollen dazu einige tigehVorklarungen liefern — wenn Sie mehr tber
die handlungsanleitende Wirkkraft von Klugheit fias Recht wissen wollen, missten Sie mich
vielleicht in einem Jahr noch einmal einladen. Sosiad wir noch nicht, aber folgende Vorklarungen
lassen sich geben:

- Wozu dient der Klugheitsbegriff

—2>Wie lasst er sich definieren?

- Wie lasst sich Klugheit erwerben?

- Kann es Klugheitsregeln geben?

Auf dieser Basis erfolgt dann ein abschlie3ender
—>Ausblick zum Thema ,Klugheit und Recht".

B. Wozu dient der Klugheitsbegriff?

Um eine Nachzeichnung der Geschichte des Klughegtdifs haben sich in jlingster Zeit vor allem
Andreas Luckner in seiner Habilitationsschirifund die von Wolfgang Kersting in seinem
Sammelband zur Klugh&itvertretenen Autoren verdient gemacht, auf derekerfitnisse meine

folgende Darstellung beruht. Fur die Verortung #ésgheitsbegriffs scheinen mir vor allem vier
wichtige Vertreter der Geistesgeschichte erwahnerisWristoteles, Kant, Machiavelli und Weber.

These 1Unstreitig geht es bei Klugheit um praktische,aitee Orientierung. Streitig ist ihr Bezug zu
zwei anderen Leitbegriffen der Verhaltensorientigruder Moral und der Rationalitat.

Die Klugheit ist bei Aristoteles dafir zustéandigsd das Handeln, das fir ihn letztlich stets aaif di
Erreichung des Gliicks ausgerichtet ist, auch gelimer Mensch handelt danach klug, wenn die
Entscheidungen, die er trifft, nicht an augenblatién Leidenschaften ausgerichtet sind, sondern am
Gesamtentwurf eines gelingenden Lebens. So hatis®ikles als unklug betrachtet, dass der Mensch
nicht handelt, obwohl er wei, was zu tun war®amit wird die eigene Einsicht als
Handlungsanleitung von affektiven Strukturen unavGienheiten getrenrit.

Gegenstand der Einsicht, die klugem Verhalten audguiegt, ist fir Aristoteles das nach allgemein
geteilter Anschauung, nach den Wertstrukturen dem@&nschaft ,Gute“. In klugem Verhalten
gewinnt ,das Gute* konkrete Realitdt.Dabei geht es um die Umsetzung der Ideale von
Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit und Groffgi@t in Kriterien der Angemessenheit bzw.
Billigkeit des Einzelfalls, Uber die etwa das Géegkeitsprinzip selbst keine direkte Ableitung
zulasst.11 Ohne ethische Tugend kann es demnank kdiigheit, ohne Klugheit keine ethischen
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Tugenden gebeR.Fiir deren angemessene Umsetzung bedarf es eirgs doung und Erfahrung
angeeigneten sittlich-praktischen Urteilsvermdgems£Einzelfall. Diese Feststellung richtet sich bei
Aristoteles Uibrigens auch an Gesetzgebung und Reelthund? Klugheit ist die kognitive Seite der
Lebenskunst — die Kompetenz also, die einschlagigen ethisdhegendideale situationsangemessen
zu bestimmen und in einen Handlungsentschluss wtears der sich in einen Gesamtentwurf des
guten, d.h. sittlich-tugendhaften Lebens integfert

Auch Kant definiert die Klugheit im Kontext sein@ittenlehre'’® Sie dient aber nicht mehr unmittelbar
der Realisierung der Moral, sondern wird ihr nacigaet und mit ihr kontrastiett. Kant
unterscheidet zwischen dem bekannten kategoristheerativ der Sittlichkeit, der die leitenden
Zwecke des eigenen Handelns bestimmt, und dem hgpsthen Imperativ der Geschicklichkeit, der
die geeigneten Mittel zur Verwirklichung von kontee Zielen findet? Klugheit versteht er als ein
pragmatisches Wissen um die Mittel zur Beforderdaegeigenen Glickseligkeit und ordnet sie damit
der Geschicklichkeit ztf. Klugheit befiehlt nach Kant nicht kategorisch, dem rat hypothetisch:
-Wenn Du Ziel a verfolgen willst, dann tue Handlubhgund unterlasse Handlung c.” Klugheit hat
zwar handlungsorientierende Funktion, sie bleilltedl@ber rein instrument&lund realisiert nur das
ihr vorgegebene Ziél. Sie darf sich dabei nicht gegen die Forderungen\igal wenden, sondern
soll sich unter ihrem Einfluss ausbild@rEin kluger Politiker wird in der Schrift zum ewigé&rieden
derjenige Politiker genannt, der ,die Prinzipiemr &aatsklugheit so nimmt, dass sie mit der Moral
zusammen bestehen kénnéhKant mochte zeigen, dass man aufs Ganze geselgihdhdelt, wenn
man sittlich handelt, und dass die Moral am Endm Nutzen fihrf* In der Verknlpfung von
sittlichem Handeln und guter Wirkung, von Moral uddlitdt, werde die ,Menschengattung selbst
zur Schopferin ihres Gliick$®.Es handelt sich hier bereits um einen am Selleséase orientierten,
von der Moral quasi nur noch aufRerlich gehaltenleigtieitsbegriff.

In der Moderne wird die Klugheit aus ihrer ethistlgnbindung endgiiltig geldst. Sie mutiert von der
Lebensfuhrungskompetenz zur Fahigkeit zur LOsung ¥%onkreten Handlungsproblemen. Ein
Vorlaufer dieses Denkens ist — bereits 250 Jahrdant — Machiavelli. Der vollendete Kluge ist fur
ihn ein ,vorurteilsfreier Reflexionsvirtuose”, dewu all seinen Handlungsoptionen perséonlich in
gleicher Distanz steht und bei der Suche nach dexedmaximierung durch keine tugendethischen
Festlegungen gehindert wiftiSeine literarische ldealisierung findet er im fRipe“. Der First, so
schreibt Machiavelli in Abkehr vom tugendethischBenken seiner Zeit, misse ,die Fahigkeit
erlernen, nicht gut zu sein®, und bereit sein, hsiach dem Wind des Glicks und mit dem Wechsel
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der Umstande zu drehefi“Tugendhaftigkeit schnire die Beweglichkeit nur el entméachtige den
Herrscher. Die politische Moral des Staatswohls digdpersonale Moral des Individuums werden
damit getrennt. In der Philosophie von Hobbes wilieé machiavellische Klugheit dann zur
~hutzenmaximierenden RationalitZf‘Als rational begriindet gilt das, was dem indivitkre oder
dem machtstaatlichen Interesse diént.

Auch heute ist statt von Klugheit zunehmend vondRalitét die Rede. Rationalitat ist instrumentelle
Vernunft, ,situations- und kontextsensitive Handjsrationalitat®’ Es geht dabei um die Fahigkeit,
abstrakt zu denken, die Fahigkeiten, hochkompteieDinge zu planen und zu entwickeln,
Ruckschlisse aus Beobachtungen zu ziehen und diemassenen Mittel zur Erreichung
vorgegebener Zwecke zu finden. In der Nachfolgetulgendethischen Klugheit gilt Rationalitéat heute
- etwa fur Niklas Luhmann - als Metapher fur dasag der Mensch in seinen héchsten Mdglichkeiten
von sich selbst erwartet®.

Der wichtigste Beobachter der Herausbildung desoRalparadigmas war wohl Max Weber. Als
Rationalisierung bezeichnete Weber die ,Entzaulgrdier Vorgange der modernen Welt, in der es
keine geheimnisvollen Krafte mehr gebe, sondern @tle Dinge — im Prinzip — durch Berechnung
beherrschen“ lieRels.Die Welt und das Handeln in ihr werden von derdBimg an Tradition und

Glauben befreit und in ihren Sinn- und Wirkungslgezuintellektuell begriind- und nachvollziehbar.
Rational handelt, wer sich weder an Gefiihlen natiTiditionen orientiert, sondern die Zwecke,
Mittel und Folgen seines Tuns vernunftgemal abwagbei wird unterstellt, dass die Umwelt des
Menschen weitgehend verfiigbar ist und er Gbermigirische Wirkung seines Mitteleinsatzes weil3.

Aufgegriffen wird dieses Rationalmodell menschlich&erhaltens heute zum einen von der
oOkonomischen Theorie mit ihrem rational-choice Mbdend der Denkfigur des ,homo
oeconomicus®® Als homo oeconomicus handelt der Mensch folgentigg und setzt die ihm zur
Verfliigung stehenden Mittel konsistent fir die Vigtmg seiner Praferenzen ein. Er stellt also die
Grenzen seiner Wahimaoglichkeit fest und wahlt digje Alternative, die bei Abwégung aller Aspekte
den hoéchsten subjektiven Nutzen bringt. Er kansefieNutzen nach Belieben selbst bestimmen, er
kann etwa auf kurzfristige Optionen zugunsten lastifler Ziele verzichten, er ordnet seine
Praferenzen aber nie den Interessen anderer oderatieen Anforderungen unter. Gesetzliche
Restriktionen, das ist fur den Juristen wichtigtken vielmehr als Kosten der Interessenverfolgung,
und diese Kosten sind weitgehend abh&ngig von defal® einer sozialen, politischen oder
juristischen Sanktiof.

Aufgegriffen wird das Webersche Rationalitéatskotizeppm anderen aber auch von der tradierten
juristischen Methodenlehre. Rechtsanwendung vonwaknung und Gerichten wird als die
folgerichtige Ableitung der Fallentscheidung ausmderom Gesetzgeber erstellten Normtext
konzipiert. Das Idealbild juristischer Entscheidsiigdung ist das der Subsumtitmlle Halter von
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PKWs sind steuerpflichtig. X ist Halter eines PKso ist er steuerpflichtig. Schwierigere Probleme
werden durch Auslegung nach Wortlaut, Systematik eanktion der Norm gel@st. Stets ist dabei die
Widerspruchsfreiheit und Koharenz der Argumentatiefordert® Eine Entscheidung gilt dann als
rational, wenn alle Bestandteile des Gesamturiteiisethodisch nachvollziehbarer Weise auf legitime
Griinde gestitzt simd.

Klugheit steht also, das mag dieser kurze Uberblibkr ihre Verwendungen in der Geschichte
gezeigt haben, in unterschiedlichen Bezigen zu zwaideren Leitbegriffen der
Verhaltensorientierung: der Moral und der RatidéaliGlaubt man an vorgegebene Wertstrukturen,
an allgemeingultige Ideale wie Gerechtigkeit, Tagéé, Besonnenheit und Grof3zlgigkeit, geht es bei
der Klugheit darum, sie fir den Einzelfall umzusetaind damit ihnen dabei situative Realitat zu
geben.Klugheit wird selbst kardinalGeht man hingegen von einer grundlegenden Trennon
Sittlichkeit und Geschicklichkeit aus, fordert maime Unterordnung von Klugheit unter die Moral
und verbindet sich damit allenfalls die Hoffnungasd moralisches Handeln letztlich auch zum
materiellen Nutzen im Einzelfall fuhrKlugheit wird — jedenfalls aus Sicht der Ethik - ngiaal.
Verzichtet man auf vorgegebene tugendethische Maxinund glaubt stattdessen an die
Erkenntniskraft des Verstandes, geht es um eineundigemalle Abwagung von Zwecken, Mitteln
und Folgen und ein entsprechendes Hand@lrgheit wird rational

Der Uberblick fuhrt zu

These 2Klugheit ist kein vorfindlicher Befund, der epochend kulturlibergreifend feststinde. Das
Verstandnis von Klugheit wird vielmehr durch besti®m Denk- und Glaubensmuster gebildet und
durch Erziehung und soziale Normen tradiert. Klugie ein Konstrukt. Seine Gestalt ist letztlich
eine Frage der ZweckmanRigkeit.

Was bedeutet dies fir einen zeitgeméafRen Klughejtstie

Wirde man heute noch Klugheit als Vollzug von matien Werten, ethischen Tugenden oder
aktuellen Anforderungen des sozialen, z.B. auchagfiechen Wohls konzipieren, stiinde dem die
Konkurrenz dieser Mal3stéabe in der Moderne, daseRelhrer Letztbegriindung und vor allem die
Einsicht entgegen, dass auch Tugendpostulate, istiralForderungen und Gemeinwohlbeziige einer
.Klugen“ Auswahl und einer geeigneten situativemKmtisierung bedurfen. Abstrakte MaRRstabe sind
schon definitionsgemal zur vollstandigen Anleitdtankreter Entscheidungsprozesse untauglich.
Uberdies sind Normkonformitat und Gemeinwohlkomipisitait haufig gar keiner sicheren
Beurteilung zuganglich. In vielen Fallen dirfte @sshalb regelméRig angezeigt sein, diejenige
Alternative zu wahlen, die weitere Optionen offéilthin einigen anderen kann sich freilich zeigen,
dass gerade die entschlossene SchlieRung von @ptiden gewunschten, z.B. sozialen oder
Okologischen Effekt erzielt hatte. Dem Klugheitstiédehlt heute also in mehrfacher Hinsicht eine
sichere ,materielle” Orientierung.

Wirde man Klugheit mit Rationalitdt konfundieren, Grde dies die Befunde der
Entscheidungsforschung ignorieren, die darauf visewe dass das menschliche Denken das von ihm
selbst entwickelte Rationalitatspostulat in meHr&adNeise nicht erfulf

85 ff.; Koch/RimannJuristische Begriindungslehre, 1982 S. 58 ff.

*®Etwa Strauch KritV 2002, S. 311 ff.

3" Buchwald Der Begriff der rationalen juristischen Begriingui990 S. 58 ff., 115 ff.; Gottwald, ZZP 98
(1985), 113, 117 ff.

3 Zum Nachfolgenden zusammenfassehuhgermann/Pfister/FischeDie Psychologie der Entscheidung, 2.



- Menschen setzen Wahrscheinlichkeit gleich mit Adhikeit und halten fiir wahrscheinlicher,
was sie schon einmal erlebt haben, egal, wie reptasv die Erfahrung war;

- sie legen mehr Wert auf Informationen, die ihnerctRegeben, als auf solche, die sie
widerlegen;

- sie bevorzugen den status quo gegenlber Veranasrungh. sie gewichten die Chancen
eines Gewinnes geringer als den gleich hohen HEmgswert eines Verlusts

- Sie lassen sich von sog. sunk costs beeinflussen, Kosten also, die unwiderruflich
angefallen sind und daher weitere Entscheidunggindberweise nicht beeinflussen durften;

- und sie kénnen nicht-lineare Beziehungen schweschiitzen, bewerten etwa neue Trends
ungerechtfertigt hoch und unterschatzen die Stabililangerfristig beobachteter
Erscheinungen.

Uber neuste Forschungsergebnisse in diesem Kohezidhtete die Siiddeutsche Zeitung in ihrer
gestrigen Ausgabe. Die Motivationspsychologin VétarBrandstatter berichtét;,Die Mehrzahl der
Probanden halt an einem einmal eingeschlagenen féggind investiert weiter in ein erfolgloses
Produkt“ und dies selbst dann, ,wenn man ihnen imme&der das Feedback erteilt, dass ihre
Entscheidung falsch war.”“ Je langer jemand an diméscheidung festhalt, desto naher glaubt er sich
offenbar subjektiv dem Ziel, auch wenn das objekiicht der Fall waf® Rational denkende
Menschen tun sich demnach besonders schwer, Fatitemdungen zu revidieren. Sie sammeln viele
vermeintlich gute Griinde fur oder gegen eine Emfisiting. Legen sie sich dann fest, halten sie ihre
Entscheidung fur besonders durchdacht und stekelkasim noch in Frag®ie Interpretationen dieses
Befundes gehen auseinander: méglicherweise woiltdnMenschen nicht als ,schlechte Entscheider”
wahrnehmen — moglicherweise folgen sie aber auciJterzeugung, besondere Hartnackigkeit sei
positiv, schnelles Aufgeben und der Wechsel voat&gien sei negativ zu bewerten.

Warum ist menschliches Entscheidungsverhalten micdem vom Rationalitatspostulat unterstellten
Sinne vernunftgesteuert? Dem amerikanischen Neycbptgen Antonio Damasio gelang der
Nachweis, dass die Aufmerksamkeit im Rahmen vorkperzessen maf3geblich von kérpergestitzten
und gefuihlsmaRigen Signalen gesteuert WirBirst die Rickkopplung der kognitiv arbeitenden
Gehirnregionen an das fur die Speicherung von Exfahund die Entstehung von Emotionen zentrale
limbische System beféhigt die menschliche Psycherhiaupt eine bewusste und im tradierten Sinne
Jrationale” Wahl zu treffen. Ein Patient, bei deie &erbindung zum limbischen System durch einen
Unfall physisch gestort war, konnte zwar Argumefite und gegen eine Entscheidungsalternative
aufzahlen, er konnte sich aber — trotz eines iatal8innes fiir logische Schlussfolgerungen — nicht
entscheiden. Entscheidungen brauchen also die tinigein eine affektiv-emotionale Struktur. Im
Gehirn hat dabei — wie der wohl bekannteste daet§@ehirnforscher Gerhard Roth feststellt — ,das
limbische System gegenliber dem rationalen cortic&gstem das erste und das letzte WBrt".
Emotional gesteuert sind etwa die Abwagung zwischeschiedenen in Betracht gezogenen Zielen
und die Bewertung von Kosten und Nutzen der fragiicAlternativen. Emotional begriindet ist selbst

Aufl. 2005; Nisbett/RossHuman Inference: Strategies and ShortcomingooiabJudgments, 1986{euser
in: v. Mutius, Die andere Intelligenz, 2. Aufl. 2005. 206 ff.Minx/Preissler ebenda, S. 257.

% Nikolas Westerhoff, SZ v. 7. 5. 2008 S. 16.

“0\Westerhoff (Fn. 39), zitiert aus Moon, JournalApplied Psychology Bd. 86 (2001) S. 104 ff.

“ Damasig Descartes’ Irrtum, 1997 S. 256 ff., 327 ff.; ebeGoleman Emotionale Intelligenz, 1997 S. 48 f.,
74 ff.

“?Roth Aus Sicht des Gehirns, 2003 S. 162.



die verbreitete Metapraferenz fur die Vernurift‘Der Mensch will sich selbst in der Regel als
rational gesteuert verstehen. Es sind aber letziimotionen, die ihn dazu veranlassen.

Wenn Emotionen aber wesentliche, quasi physiolbgisGrundbedingungen des Entscheidens
darstellen, und Denkmuster verschiedene Einschggzunund Gewichtungsfehler im
Abwagungsprozess programmieren, muss ein Konzeggna@ssenen Entscheidens und damit auch
ein Konzept der Klugheit die vorfindliche Emotiomd und Fallibilitat des Menschen integrieren.

Es kann sich dann aber zugleich auch fir den pesitBefund 6ffnen, dass Emotionen und das in
ihnen zum Ausdruck kommende implizite Wissen eiesamtliche Ressource menschlicher Kognition
und Verhaltenssteuerung darstellt. Emotionen, aadgn als Ausdruck eines sozial vermittelten oder
durch Erfahrung erworbenen Systems von Grundhadtungd Uberzeugungen, sind nicht etwa nur
ein Faktor der Irrationalitt, sondern vielmehr Bladium, durch das die Nutzung impliziten Wissens
Uber die Einschatzung von Situationen und die Aregm@nheit einer Reaktion auf sie gelingt.

Implizites Wissen ist im Bewusstsein gespeichertesywusster Wahrnehmung und damit auch
rationalem Kalkil entzogenes Wissen. In ihm sing die psychologische Entscheidungsforschung
zeigt, weitaus mehr Informationen verarbeitet alerebewussten Reflexion zuganglich watéNach
ersten- allerdings spekulativer Schatzungen in der Literatur treffen Menschenere&rbeitsmittel
das Wissen ist ("Wissensarbeiter”), 70 — 80 % ilitetscheidungen auf der Grundlage impliziten
Wissens? Belastbare Forschungsergebnisse sind hierzu abkmndy nicht zu verzeichnen, nicht
zuletzt wohl deshalb, weil implizites und expkzgt Wissen typischerweise miteinander verknipft
auftreten und die praktische Anwendung explizitensd&ns zumeist auch implizites Wissen
voraussetzt® Klar ist aber: Menschliche Entscheidungsfindurssiasich nicht auf die Bildung und
Abwéagung von Argumenten im kalkulatorisch arbeiemdeil des Verstandes reduzieren. Die Psyche
ist zum Verstandnis komplexer Sachverhalte aufdilash Sozialisation und Erfahrung gebildete, in
korperlichen und emotionalen Reaktionen zum Auddkaenmende implizite Wissen angewiesen

Implizites Wissen ist auch die Grundlage von Ralildung und Automatisierung. Neuste
Ergebnisse der Entscheidungsforschung weisen daiufiass automatische Prozesse den Kern jedes
Entscheidungsprozesses darstellen. Sie produziehsterpretationen der Welt (mentale
Reprasentationen), die unsere Handlungen groRenbeiktimmen. Bewusste Prozesse werden
lediglich im Bedarfsfall aktiviert und beeinflussétntscheidungen nur indirekt. Arie Kruglanski
(University of Maryland, USA) zeigte auf einer geeain Erfurt veranstalteten Konferenz anhand von
Befunden der Sozialpsychologie auf, dass nebenbédgmussten Zielen einer Handlung (z. B. einer
Person helfen zu wollen) automatisch und unbewalsi$tierte Hintergrundziele (z. B. personliche
langfristige Vorteile) aktiviert werden und unsefEmtscheidungen beeinflussen. Ergebnisse von
Jeffrey Rachlinsky (Cornell Law School, USA), pndtsert auf derselben Tagung, weisen darauf hin,
dass auch richterliche Entscheidungen durch autschat Prozesse beeinflusst werden kénnen.

“3Dazu nicht zuletzPoppes Hinweis an die Irrationalitat des Glaubens an\tenunft, vgl.ders, Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2, 1958 S. 2li§emeinElster, Solomonic Judgements, 1989 S. 116 f.
44 Betsch/Plessner/Schwieren/Giitig, Personality amclab Psychology Bulletin 27 (2001) S. 242 ff.; Heg
Externalisierung impliziten Wissens, 2003, S. 7% ff
Wagner, Wissensmanagement in Unternehmensberatunge in: http:/www.hubert-
wagner.de/Wissen_des_menschen.htm; 03.08.2007
¢ Polanyi, Knowing and Being, 1969 S. 144.
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Das bedeutet: das hergebrachte Konzept von Raitéinaluch juristischer Rationalitat im tbrigensda
seine Grundlage im Glauben an die Uberlegenheisdbganalytischer und bewusster kognitiver
Prozesse findet, bedarf der Revision. Implizites&&h und seine emotionale Indikation sowie die das
tagliche Leben erst ermdglichenden Automatisieranigfinnen nicht langer ausgeklammert werden.
Das Weberschen Birokratiemodell, wonach die Umsegtzder rechtlichen Bindungen der
Verwaltung um so vollkommener ist, je mehr sich dérokratie ,entmenschlicht® und die
Ausschaltung aller irrationalen Empfindungseleneéntius der Erledigung der Amtsgeschafte
gelingt, ist Uberholt. Ein derart entpersonaligierkKonzept von Entscheidungsrationalitat entspricht
schlechterdings nicht der Psyche der menschliciésckeidungstrager.

Will man das Konzept der Entscheidungsrationadittdemessen fortschreiben, liegt ein ,re-entry” im
Sinne der Luhmannschen Systemsprache nahe, die eWwieflihrung des im tradierten

Rationalitatsbegriff ausgeschlossenen Teils einetetdcheidung’ Das fiihrt zu einem nicht-

rationalistischen Konzept von Rationalitat.

Und hier schlagt, Sie ahnen es vielleicht, hiedégthdie Stunde der Klugheit. Der Klugheitsbegriff
erlaubt eine ganzheitliche Sicht auf menschlicheséheidungsprozesse, die die expliziten und die
impliziten Kompetenzen des Entscheidungstragerggiidrt. Klugheit ist die Fahigkeit zur
Selbstorientierung in einer Welt, in der vorgegebanRere Mal3stabe fehlen und die Begrenztheit der
Leistungskraft des vernunftgeméafRen Denkens uniggidiar geworden ist. Klugheit ist die Fahigkeit
zur Verarbeitung der Ungewissheit der auf3eren Na@sund der Unvollkommenheit des eigenen
Orientierungsvermdgens an ihnen.

Wenn die Behauptung von Luhmann zutrifft, dass Riationalitatsbegriff in der Moderne ein Ideal
bezeichnet, ndmlich das, ,was der Mensch in sendehsten Mdglichkeiten von sich selbst erwartet”,
dann ist der Klugheitsbegriff sein praktisches Remdund verweist auf die Notwendigkeit, sich
anhand der tatsachlich begrenzten kognitiven, @maken und volitiven Ressourcen des Alltags
angemessen zu orientieren.

Dabei geht es nicht etwa nur um den Nachvollzug Signonschen Erkenntnis der ,bounded
rationality”. Uber die Verarbeitung der Grenzen Bationalitit des menschlichen Verstandes hinaus
fordert Klugheit die Offnung dieser Grenzen. Sttteck/Mittel-Orientierung fragt sie nach der
Angemessenheit der Zwecke, statt auf die interktilgjesermittelbare Begrindung setzt sie auf
Lernprozesse und Erfahrung, statt auf eine nurikegrDurchdringung der Vorgange der realen Welt
greift sie auf emotionale Ressourcen, auf implizitdssen und intuitive Kompetenz zuriick.

These 3:ein moderner Klugheitsbegriff muss zweierlei leister muss verarbeiten, dass es heute
keine Einigung Uber vorfindliche tugendethische rodeoralische MaRstdbe mehr gibt, deren
Umsetzung er sich quasi ungestort widmen konntd, enmuss die Erkenntnis der modernen
Entscheidungsforschung aufnehmen, dass der mectsehlierstand das eigene Rationalitatsideal
schon in mehrfacher Hinsicht zwangslaufig verfehilt.

These 4 Vor diesem Hintergrund verweist ein zweckmafidegheitsbegriff auf die Notwendigkeit
einer integralen Entfaltung der Fahigkeit zur sitivan Selbstorientierung.

47 Luhmann, Soziale Systeme, 1984 S. 230, 640 f.



C. Wie lasst sich Klugheit demnach definieren?

Statt Klugheit auf die ,richtige” Konkretisierungahspersonaler, materieller Mal3stédbe zu beziehen,
wie das der Tradition von Aristoteles entsprichdeio auf bloRe Utilitdt oder gar Machterhalt zu
reduzieren, wie dies manchen neuzeitlichen Ethileégen ist, wird hier vorgeschlagen, das
Verstandnis des Klugheitsbegriffs von beider Arstinmentellen Denkens ganzlich zu Iésen. Im
Vordergrund stehen dann weder die im Rationalititsgigma betonte sachliche noch die aus der
tugendethischen Perspektive hervorgehobene nralisder soziale Passfahigkeit.

Ausgangspunkt ist vielmehr der Umstand, dass emecBeidung stets auf die persdnliche Identitat
des Entscheidungstragers zurtickwirkt. In diesemesfragt der Kluge nicht priméar danach, wie er am
besten seine Wunsche realisiert, sondern zunagisiakdanach, ob er dauerhaft eine Person mit
diesen Winschen und den mit ihrer Verwirklichungouwedenen charakterlichen Eigenschaften sein
will. Klugheit wird zur Klugheit zweiter Ordnung. afry Frankfurt spricht in einem zum Klassiker
gewordenen Aufsatz aus dem Jahre 1971 in etwaseandé€ontext von ,second order volitiorf&«
Luckner von einer héherstufigen Klugh&tEs geht um selbstreflexive Merkmale der Persons,wa
will ich wollen* — etwa auch, will ich eine Pers@®in, die sich an bestimmten moralischen oder
rechtlichen Mal3stdben orientiert.

Ein moderner Klugheitsbegriff knipft an die Wechsgeliglichkeit von Selbstentwurf und
Handlungsvollziigen an, die damit angesprochen t. verarbeitet den Umstand, dass
Identitatsvorstellungen in Einzelentscheidungenhtiaur reflektiert, sondern auch fortgebildet
werden. Einerseits wird das Selbstbild als psyti@s®ahmung des Entscheidungsprozesses im
Handeln aktualisiert, andererseits bietet die ketgkrEntscheidungssituation auch Gelegenheit,
abstrakte Konzepte vom Selbst und von der Welt nathativ gewonnenen Einsichten zu
modifizieren. Sich fir diese wechselseitige Duraingling offen zu halten, ist eine wesentliche
Voraussetzung fir die Qualitat situativer Selbstatierung.

Weiterhin muss ein moderner Klugheitsbegriff didigieit thematisieren, die Entscheidungssituation
selbst in einer Weise zu erfassen, dass dies dieeAdung der einschlagigen Identitatsvorstellungen
erlaubt. Auch insoweit ist eine Wechselbezuglichkei vergegenwartigen — diejenige zwischen der
individuellen Psyche und ihrer Deutung der aul3&t&att. Versteht man ,Wahrnehmung“ (gemeint
ist: die Wahrnehmung der Welt) mit der modernen mgnsforschung als das Ergebnis einer
Interaktionsgeschichte von Organismus und Umwaealtdér dieser - anhand von Kriterien wie
Signifikanz, Konsistenz und Kohérenz - fir ihn geeite Differenzen zur Deutung der aul3eren Welt
hervorbringt, ist auch hier eine Entwicklung angele die auf die Ausbildung immer
aussagekraftigerer Unterscheidungen und damit inpaesenderer Weltdeutungen gerichtet ist.

Geht es bei Klugheit um die Fahigkeit zur situati&elbstorientierung, lasst sie sich mit These& wi
folgt definieren: klug ist ein Verhalten, dass sich auf die fortlansfe Hervorbringung und
Relationierung passfahiger Deutungen von Innen- Ao8enwelt richtetKlugheit ist das Mal3 fur
Bereitschaft und Fahigkeit, das Leben und die efidnden Entscheidungen als Entdeckungsverfahren
und Lernprozess fur den eigenen Lebensentwurf, ediene Weltdeutung und die sich daran
orientierenden MafR3stdbe des situativen Handlundmwgé zu verstehen und zu nutzen.

“8 Frankfurt, Journal of Philosophy,971, S. 6 ff.
49 Luckner in: Scherzberg et al (Fn. 2) S. 16.
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D. Wie lasst sich Klugheit erwerben?

Ist Klugheit eine praktische Fahigkeit, so wird digrch Nachahmung und Ubung erworben, wéchst
mithin durch das Bemihen um ihre eigene AnwendKihggheit entsteht als Ergebnis einer Abfolge
von Handlung und Reflexion, Experiment und Erfalgrun Erwartungsbildung und
Storungsverarbeitung, Identitatsbildung und Idétgénttauschung. Die Mehrzahl der dabei
ablaufenden komplexen psychischen Vorgange verldntiérhalb der Wahrnehmungsschwelle des
menschlichen Bewusstseins. lhr Ergebnis ist desbalbvorwiegend implizites, d.h. von seinem
Trager nicht in vollem Umfang verbalisierbares Kénn eben eine praktische Kompetenz. Die
entscheidungswissenschaftliche Forschung zeigs, dexartige, erfahrungsbasierte Speicherungen die
Performanz der Aufgabenerfiillung erheblich verbessaich wenn die Versuchspersonen ihr Wissen
nicht benennen und keine Grinde fur die richtiges@&meidung verbalisieren kénnen. Die sich in der
Praxis des Handlungsvollzuges ereignenden Lerngsezkassen sich mithin nicht auf ihre kognitiv-
mentale Spiegelung reduzieren.

Wird man also durch Erfahrung klug?

These 6:Man wird dann durch Erfahrung klug, wenn man didaBrung nicht quasi statisch zum
Ausgangspunkt einer festen Routinebildung macht

Die Entscheidungsforschung weist darauf hin, dag® mur die Anwendung von Routinen, sondern
auch ihre Durchbrechung gelernt werden missen. Heliigentsteht im Wechselspiel von
Routinisierung und Kontextualisierung, ruht alsé auei impliziten Kompetenzen: der Fahigkeit zur
Routinebildung und der Fahigkeit zur Situationsgs| ob eine Durchbrechung der Routine angezeigt
ist.

E. Kann es Klugheitsregeln geben, die diese Erkenmisse aufnehmen?

Ist kluges Handeln situativ angemessenes Handéissem abstrakte Anleitungen immer in geeigneter
Weise auf die jeweilige Fallgestaltung hin konlgietit, mithin auch klug angewandt werden. Die

Ublichen Kilugheitsregeln, man denke an Ratschlage Bedachtigkeit, Geistesgegenwart,

Orientierung am Ublichen, Entschlossenheit odebsibescheidung, fihren daher in einen infiniten
Regress oder beschranken sich, wie Luckner fumdiezeitlichen Klugheitslehren herausgearbeitet
hat, auf die Angabe von Gesichtspunkten der Sdoskeurteilung, mithin auf Topoi, zu deren

Auswahl im Einzelfall es eines weiteren, in derdelnden Person angelegten Wissens bedarf.

Der Nutzwert abstrakter Klugheitsregeln wird weladurch gemindert, dass Klugheit als Produkt der
Praxis, nicht nur der Reflexion, nicht in vollem Eang explizierbar ist. Sie verwirklicht sich in
situativen Handlungsvollziigen, die gedanklich @elf weder vorweggenommen noch in ihrer
Komplexitat zeitgleich vollstdndig kontrolliert ween kénnen. Abstrakte Klugheitsregeln enthalten
deshalb eine petitio principii, denn sie setzen dighigkeit voraus, die Ratschlage
situationsangemessen und d.h. klug zu konkretisr8re

Sollen Klugheitsregeln zur Bewaltigung von Entsdoeigssituationen erméchtigen, missen sie
demnach — ahnlich wie der Klugheitsbegriff selbauf einer héheren Abstraktionsstufe angesiedelt

0 Ortmann in: Scherzberg et als (Fn. 29) S. 68.
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sein und betreffen dann die Herstellung von Beduggm, unter denen situationsangemessenes
Entscheiden erwartet werden kann. Sie haben ewv&édstaltung von Organisation und Verfahren in
sozialen Systemen sowie die Hervorbringung von r@isgeungskompetenzen und Dispositionen im
individuellen Akteur zum Gegenstand. Klugheitsraegsteuern nicht die Entscheidung, sondern
verbessern die Entscheidungsfahigkeit. Hierzu dethiér Aufforderung zum Lernen aus Erfahrung,
zur Erhaltung und Erweiterung von Optionen, zuradag der Reflexionsfolie der aul3eren Welt, zur
Entwicklung von Reflexionsfahigkeit und von Routineund vor allem: zur fortlaufenden
Kompatibilisierung der Konzepte von Innen- und Angelt des jeweiligen Akteurs.

Versucht man in diesem Sinne Klugheitsregeln innfFeiner praktischen Handlungsanleitung zu
geben, lieRe sich an eine AuBerung des im Jahr@ 286storbenen Erkenntnistheoretikers und
PhilosopherHeinz von Fdrstemanknipfen. Dieser hat im Rahmen seiner Erkentiedsie zwei
Imperative aufgestellt:

Der erste lautet: ,Willst du erkennen, so lernehandeln.?!

Erkenntnis setzt Handeln voraus. Gemeint damitlas bewusste Sich-in-die-Welt-Begeben. Das
bewuRte Einlassen auf die UngewissfigEs kann naturgem&R auch in einem voriibergehenden
Verzicht auf Aktivitaten bestehen. Ich wirde debhden Begriff des Entscheidens vorziehen.
Durch Entscheiden setzt man sich in Bezug zur Au@dt, lassen sich Ereignisse als Folgen
beobachten, ertffnen sich MdglichkeitsrAume unceleeg sich Bewertungsgrundlagen, die die
kunftige Entscheidungsfindung leiten. Erst im Eh&iden werden vor allem die inharenten
Defizite der eigenen Fahigkeit zu angemesseneratomsdeutung erkennbar. Ohne diesen
Erfahrungsgewinn, und sei es auch durch eine Hifahrdes Scheiterns, kann Klugheit nicht
entstehen.

Der zweite lautet: ,Handele stets so, dass die Ahdar (positiv bewerteten) Optionen
gréRer wird.*

Will man sich seiner Optionen vergewissern, seiet atine rationale Analyse, eine Analyse des
Marktes, eine Analyse des Gegenstandes der Regungiem Recht, der zur Verfigung stehenden
Optionen und der Folgen der Optionenwahl sowie Hraotwendig emotionale — Bewertung
voraus. Dabei ist jeweils ein bewusster Umgang denh oben gekennzeichneten Grenzen
verstandesgemalRer und emotionaler Steuerungsimmrigamahnen — sowie ein bewusster
Umgang mit der Zeit. Lassen sich die kinftigen @iahd Realisierungsmoglichkeiten oder ihre
Bewertungsgrundlagen noch nicht erkennen, empfiaith die Starkung ,unspezifischer”
Ressourcen’ So lassen sich in der Gegenwart durch die Aushidallgemeiner geistiger und
korperlicher Fahigkeiten und die Erhaltung der Gedweit die Voraussetzungen und der
Spielraum fiir geeignetes Handeln in der Zukunfiagem >°

°LV. Foerster Wissen und Gewissen, 1997 S. 25 ff.
23, auchMertens in: Kersting (Fn. 6), S. 220 f.
3V, Foerster(Fn. 51) S. 25 ff.

**Mertens in: Kersting (Fn. 6), S. 222.
*>NaherSturma in: Kersting (Fn. 6), S. 192 ff.
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Mit der Er6ffnung von Optionen in der Zeit steigeifich auch die Ungewissheit des Gelingens
und, wenn eigene oder fremde Gluter investiert werdee Verantwortung.

Deshalb durfte ein dritter Imperativ zu erganzeim.sér kntpft an die Bemihungen véant an,
Tugend und Nutzen zu versohnen. Ist wirklich dierahiech einleuchtende Verhaltensweise auch
die nitzliche?Kant hat diese Frage nur unter Ruckgriff auf die Vorgeh bejahen kdnnen, die
schon dafir sorgen werde, dass die Geschichte asifhthauslauft, was die reine praktische
Vernunft  fordert® Diese Antwort kann heute wohl weder in individeell
Entscheidungsprozessen noch in politisch-sozialesafimenhangen lberzeugen. Mit einem
Investment in ©kologisch arbeitende Betriebe l&sish in der Regel nicht dieselbe Rendite
erzielen wie mit einem Investment in stark resseaoverbrauchende Markte in China oder Indien.
Mit dem Fahrrad oder offentlichen Verkehrsmittelihit man jeden Tag eine Stunde langer zur
Arbeit als mit dem Auto. Dagegen hilft keine Vorsel.

Aber: Nutzen und Folgen von Handeln sind nicht materiell. Die eigenen Entscheidungen und

die zugrunde gelegten Klugheitsregeln wirken imragch auf die eigene Identitat zurlick. Das

Individuum, die Gruppe, das Unternehmen, das Gemwesen wird dadurch selbst zum Ausdruck,

zum Produkt der in ihm zu Geltung gebrachten Ergigltingsregeln. Anders gewendet: Jeder
Entscheider muss fur alle Zukunft mit der Tatsatdt®en, so und nicht anders entschieden zu
haben, auch wenn die Folgen, der Erfolg oder dagigrn, langst vergessen sind. Deshalb muss
ein dritter Imperativ lauten:

Handele immer so, dass du die Entscheidungsregaind demzufolge auch die
Entscheidung selbst — unabhéngig von ihren Folgerdir selbst verantworten kanmét.

Nur eine solche Entscheidung fuhrt nicht zur Emtfdeing, sondern starkt die Einheit der
Persorr? Klugheit in diesem Sinne schlief3t es aus, sicldan Zweck-Mittel-Kalkulationen der
konkreten Handlungsvollziige zu verlieren. An def&elle tritt ,die Reflexion der spateren
Person.” In deren Licht erstellen und beurteilen sich ka&r Praferenzen, Vorhaben und
Alternativen — eben auch unter Berucksichtigung dmristemischen Unsicherheit jedes
menschlichen Bemiihefis.

Dazu bedarf es, das durfte die Geschichte der Iltglehren zeigen, nicht notwendig einer von
auRen kommenden, mit religiosen Glaubenssatzenpmdiéischen Ideologien aufgeladenen Vorgabe
des Richtigen und GutéhErst die ,reflexive Distanz* zu derartigen Indokfitionen erdffnet meist
den Blick auf die eigene, originédre und ggf. int&tErkenntnis — oder auch auf ihr Fehfén.

Voraussetzung einer klugen Selbstorientierungistweit — und hier steht Klugheit wohl im stérksten
Kontrast zur Rationalitat wie auch zum Glauben @& Mal3stdbe anderer — die Bereitschaft zur

*NaherBrandt in: Kersting (Fn. 6), S. 120.

>"7Zur Bedeutung der Verantwortung im Kontext der Kieiy auchLuckner(Fn. 5), S. 171.
83, auchMertens in: Kersting (Fn. 6), S. 235.

**Sturma in: Kersting (Fn. 6), S. 196 f.

03, auctKersting in: ders. (Fn. 6), S. 1&turma in: Kersting (Fn. 6), S. 196 f.

150 im Ergebnis auchuckner(Fn. 5), S. 1655turma in: Kersting (Fn. 6), S. 198.

623, auch_uckner(Fn. 5), S. 98, 173.



13

Selbstreflexion. Geht diese aus von einer Haltwergwlertschatzurg fur sich selbst und die Umwelt,
der sich der Betreffende zugehérig fifilicann man sie conscientia nennen oder in christlich
Tradition ein ,Gewissen® Die darin gebindelten Identifikationen zu nutzdie, darin enthaltenen
selbst gesetzten Normen zu ergriinden und ggf. alpehweiter zu entwickeln, ist eine Forderung der
Klugheit — und ein Prozess, eben der Prozess d@&lttng eines gelingenden Lebens

F. Ausblick: Klugheit im Recht
Anhand zweier Fragen ein kurzer Ausblick auf daghéiitnis von Klugheit und Recht:

1. Frage:Laft sich ein solcher personaler Klugheitsbegriff @in soziales System wie das Recht
Ubertragen?

Hier wird man wohl zwischen zwei Ebenen des Entsigmns differenzieren missen: aus der Warte
des Entscheidungstragers geht es um die richtif@sétmg des rechtlichen Rahmens und die in
diesem Rahmen kluge Fallentscheidung. Auf der Ebde® sozialen Systems geht es um die
angemessene Fortfihrung der Rechtskommunikatioso alie Frage, ob und wie die die
Einzelentscheidung und die in ihr ggf. eingefihrtesuen Unterscheidungen im weiteren Diskurs
aufgenommen und verarbeitet werden. Beides istefimebeneinander statt, fir beide Prozesse
konnen aber unterschiedliche Klugheitskriteriertagel

Betrachten wir einige Unterschiede und einige Gasankeiten. Uber das Verstandnis der Leitwerte
eines sozialen Systems wie des Rechtssystems, nefimectwa Koharenz, Gemeinwohlrichtigkeit
oder Schliussigkeit, wird sozial, also kommunikatmd das heit durch Anerkennung und
Bezugnahme in nachfolgenden Kommunikationsaktenschigden. Dabei verdandern sich
Selbstverstéandnis und WertmalR3stdbe selten durciptebParadigmenwechsel, regelmalig dagegen
durch behutsam modifizierende Fortschreibungen Traditionen. Das kann bei der individuellen
Selbstorientierung ganz anders sein.

Auch geht es im Recht regelmafig um die Gewinnudgr cErhaltung von Legitimation aus

Ableitungen, sei es aus hoherrangigem Recht oder dmm {brigen Normenbestand und aus
Prajudizien, oder um eine Durchbrechung und Neuobering der Ableitungen — und das ist etwas
anderes als die individuelle Orientierung an so@wergewahlten und situativ anpal3ten
Identifikationen. Andererseits fehlt es aber fiejeinigen Fragestellungen, die der Klugheitsbegriff
beantworten kdnnte, wohl typischerweise an hinegichsicher feststellbare Ableitungen im Recht.

2. Fragewo finden Klugheitsiiberlegungen im sozialen Sy&imgang?
Welches ist der Ort, an dem KlugheitstiberlegungsrRecht einflieRen konnten?

®3Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 435: ,Stdbhatzung®.

® Darauf, dass das Gewissen als eine interne harsfiotgitende Kraft des Menschen auf seinen
Identifikationen beruht (und deshalb auch einertwej und Reifung zugdnglich und beddrftig ist), hait
allemBert Hellingerhingewiesen, vgl. etwdens, Die Quelle braucht nicht nach dem Weg zu frag&91
S. 72 ff,, 78 ff., 262 ff.

8 zur Verkniipfung von Klugheit und Gewissen beréisidegger Platon: Sophistes, 1992 S. 54 ff.; ferner
Luckner(Fn. 5), S. 34,103 f,, 109, 118 f.
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Unabhangig davon, ob man in einem positivistisddermmodell davon ausgeht, dass die Norm alle
Elemente fur ihre Anwendung in sich tragt oder deitn nachpositivistischen Verstandnis meint, dass
die Entscheidungsnorm erst im Prozess der Konleatisy hergestellt wird, muss bei der
Rechtsanwendung immer die Differenz zwischen dégefheinheit der Regel und der Besonderheit
des Sachverhalts Uberbriickt werden. Hierfur karen jdiistische Methodenlehre bekanntlich von
wenigen Ausnahmeféllen metrischer Vorgaben und chficher Eindeutigkeit abgesehen keine
hinreichend sicher ,richtige” Ableitung von Ergebsen gewdhrleisten. An die Lehre vom
unbestimmten Rechtsbegriff sei erinnert.

Die Problematik mag sich anhand einer Analogie Zrhachspiel verdeutlichen: die juristischen
Methoden bilden die Regeln des Spiels. Wenn margsiekennt, ist man zwar vor grundlegenden
Fehlern geschutzt, wird deshalb aber nicht zu eigatan Schachspieler. ,Den Handlungsspielraum
zu kennen, innerhalb dessen man sich bewegen kabedeutet noch lange nicht, zu wissen, wie man
sich am besten in ihm bewedt “

Gerade fir die neue, entscheidungsorientierte Retsgenschaft wird die Bewaltigung der damit bei
jeder Rechtsanwendung zu tberbrickenden Ungewisalmei Gegenstand ihrer Dogmatik. Sie muss
Zusatzkriterien entwickeln, die dabei helfen, diefkKzwischen abstraktem Rechtssatz und konkreter
Entscheidung zu schlieen. Sie muss dies tun, wvekd Verfassung die Rationalitat,
Gemeinwohlrichtigkeit und Kohéarenz eines jeden testhatlich gebundenen Aktes fordert, auch
dann, wenn das Normprogramm in dem bezeichneten neSinunbestimmt und
konkretisierungsbedurftig ist.

Zentrale Bedeutung kommt hier dem Verfahren zueim der Bedeutungskonflikt abgearbeitet wird.
Klugheit findet im Recht einen Platz in der Ausgéisihg dieses Verfahrens, dies hat Hoffmann-Riem
in der ersten Erfurter Klugheitstagung am Beispies Verfahrens beim Bundesverfassungsgericht
eindrucksvoll entfaltéf.

Zur Klugheit gehért ferner, wie Trute anlasslichr d@eveiten Klugheitstagung festgestellt Hatlie
Unterscheidung von Herstellung und Darstellung dentscheidung. Die damit verbundene
grundsatzliche Abdunklung des Herstellungsprozelsseder Begrindung sichert die Vertraulichkeit
der Meinungs- und Willensbildung bei der Entscheghfindung und 6ffnet damit den Raum fur die
notwendige Kreativitdt im Umgang mit der UngewisshBie Unterscheidung von Darstellung und
Herstellung folgt der Erkenntnis, dass sich die sobliche Entscheidungsfindung nicht auf die
Bildung und Abwéagung von Argumenten im kalkulatohisarbeitenden Teil des Verstandes
reduzieren lasst. Klugheitspotentiale sind gerad#eim durch Sozialisation und Erfahrung gebildeten,
in korperlichen und emotionalen Reaktionen zum Awskl kommenden impliziten Wissensvorraten
angelegt, in Ebenen also, die zwar zu bestimmtisdBeidung motivieren kénnen, einer Explizierung
aber nicht zuganglich sind.

Im Begriindungszusammenhang findet Klugheit dannesewichtigsten Anwendungsbereich. Der
juristische Diskurs lebt von der fortlaufend netiiderten Unterscheidung von guten und schlechten
Grinden. Auch diese Unterscheidung ist nicht ohomafisation und Vorerfahrung und damit unter
Einschluss impliziten Wissens zu treffen. Auchistedeshalb nicht vollstéandig zu rationalisierem. |

® Luckner in: Scherzberg et al (Fn. 5) S. 6.
" Hoffmann-Riemin: Scherzberg et al (Fn. 1) S. 3 ff.
® Trute in: Scherzberg et al (Fn. 2).
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ihr werden vielmehr unausgesprochen Klugheitsketemprozessiert. Klugheit findet eine weitere
Auspragung also in der Begrindungskultur des Faéhes erlaubt eine abschlieRende

These 7Auch in einem sozialen System wie dem Recht sughé&itskriterien zu entwickeln. Klugheit
im Recht ist ein soziales, in der Unterscheidung graten und schlechten Griinden fortlaufend weiter
entwickelndes Konstrukt.

Ob und wie es der Rechtsanwender auf einen noti eitschiedenen Fall beziehen und damit klug
fortfihren kann, das ist die aus meiner Sicht zémtrder weiteren Forschung gestellte Frage. Meine
Vermutung: es geht wieder insoweit um die Hervarping und Relationierung passfahiger
Deutungen, diesmal von Sachverhalt, Normvorgabehaigenen Handlungszielen. Es geht um die
Fahigkeit zum Erwerb von Routine und ihrer Durclchigng im Umgang mit den zur Entscheidung
stehenden Féllen durch Sozialisation und Erfahrieyg,geht mithin auch insoweit weniger um
Rationalitat als um implizites Wissen.



