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1. Einleitung

Kriminalisierung von Seenotrettung im Mittelmeer, illegale Pushbacks an ,EU-AuRengrenzen’,
die Externalisierung der EU-AuBengrenzen durch bi- und multilaterale Kooperation,
Abschiebungen in ,sichere Herkunftslander’, aber auch die zunehmende Bedeutung von
J[freiwilliger Rickkehr’ und Resettlement-Programmen zeigen eine Entwicklung hin zu einer
restriktiveren Migrationspolitik in Deutschland und der EU. Dem zugrunde liegt der Gedanke
,Migrationskrisen’ durch Migrationsmanagement zu I6sen. Durch regulierende und ordnende
Prozesse soll Migration sicherer und planbarer gemacht werden. Das dabei verfolgte Ziel ist
es, ein Gewinn fur Herkunfts- und Aufnahmestaaten sowie Migrant*innen gleichermaRen zu
sein. Das Zusammenspiel von managenden/kontrollierenden MaBnahmen und humanitarer
Rhetorik wird besonders deutlich am Beispiel von Resettlement-Programmen. Implementiert
im Rahmen des Fliichtlingsschutzes, stellen sie eine der drei dauerhaften Losungen dar, die
besonders vulnerablen Menschen Schutz durch Aufnahme in einen Drittstaat gewahren soll.
In einem vom UNHCR durchgefiihrten Auswahlprozess kdnnen Resettlement-Staaten
Gefllichtete aus Erstaufnahmestaaten aufnehmen. So wird ihnen dauerhafter Schutz und
Aufenthalt zugesichert (UN High Commissioner for Refugees, 2011, S. 9). Durch selbstgesetzte
Auswahlkriterien konnen Resettlement-Ldnder bestimmen, wer aufgenommen wird. Bei
Resettlement stehen sich also humanitidre Ideale bzw. die moralische Verpflichtung zum
Flichtlingsschutz und die Kontrollierbarkeit von Mobilitat durch klardefinierte Prozesse und
Auswahlkriterien gegentiiber.

Wie werden diese beiden Interessen vereint? Welche Interessen sind ausschlaggebend fiir die
Definition der Kriterien? Wie werden sie gerechtfertigt und legitimiert? Ziel dieser Arbeit ist
es, diese Fragen zu beantworten. Als Analysebeispiel wird das deutsche Resettlement-
Programm herangezogen. Dieses wird auf die konkurrierenden Interessen der menschlichen
Sicherheit und der staatlichen Sicherheit untersucht. Hierfir werden die vom
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI) definierten Auswahlkriterien analysiert.
Denn im Gegensatz zu Asyl, gibt es kein international bindendes Recht, welches Staaten zu
Resettlement verpflichtet oder Menschen ein Anrecht auf Resettlement bietet. Infolgedessen
konnen Staaten, die vom UN-Fliichtlingskommissariat (UNHCR) vorgegebenen Kriterien der
Schutzbedirftigkeit um eigene Auswahlkriterien erganzen (Schneider, 2021, S. 17). So
entsteht eine Mischung aus MaBnahmen zu humanitdrer Migration und der Moglichkeit zur
Kontrolle von Migration (Welfens, 2022b, S. 3). In Deutschland werden diese jedes Jahr durch
eine neue Anordnung des BMI bestimmt und angepasst. Sie konnen in drei Kategorien
unterteilt werden: ,Vorauswahlkriterien’, Auswahlkriterien und Ausschlusskriterien, wovon im
Folgenden erstere und zweitere vertieft analysiert werden. Die ,Vorauswahlkriterien’ sind
nicht als feste Kriterien formuliert, sondern grenzen ein, aus welchen Herkunftsldandern und
Erstaufnahmelandern Resettlement-Kandidat*innen ausgewahlt werden (kénnen). Der Fokus
der Auswahlkriterien liegt auf Schutzbedirftigkeit und Integration durch familidre Bindung
und/oder Bildung (BMI, 2022).



Der theoretische Rahmen dieser Arbeit ist in den Critical Migration Studies situiert.
Migrationsmanagement wird als eine Form der humanitarian governance konzeptualisiert, die
die humanitarian und state security order of worth versucht zu vereinen. Sie beschreiben
jeweils den Malstab, nach dem bewertet wird. Die humanitarian order of worth basiert auf
der humanitarian reason (Fassin, 2012), welche Mitgefihl mobilisiert und nach
Schutzbedirftigkeit und menschlicher Sicherheit Menschen ordnet. Die kritische
Auseinandersetzung mit humanitarer Hilfe und den damit verbundenen Annahmen vertiefen
diese Erkenntnisse und zeigen auf, dass weitere politische Uberlegungen in die Konstruktion
von Schutzbedirftigkeit hineinspielen. Demgegeniiber werden state security order of worth
gestellt, die danach hierarchisieren, wer den Staat, seine Ressourcen und soziale Ordnung am
wenigsten stort (Welfens, 2022a). Diese zunachst gegensatzlichen order of worth versucht das
Migrationsmanagement durch den triple-win Diskurs zu |6sen. Aus einer kritischen
Perspektive betrachtet, ist die humanitdre Rhetorik der humanitarian order of worth, jedoch
oftmals nur ein Vorwand, um im Sinne von staatlichen Interessen, MaBnahmen zur
Regulierung von Migration zu implementieren. Basierend auf diesem Verstandnis von
humanitarian governance und der Entpolitisierung durch die Mobilisierung humanitarer
Sprache und die Produktion von ,Experten’ werden die Kriterien des deutschen Resettlement-
Programms analysiert.

Beruhend auf dem theoretischen Hintergrund werden die im deutschen Resettlement-
Programm  vertretenen Interessen  herausgearbeitet.  Zundchst werden die
,Vorauswahlkriterien‘ analysiert. Die Beschrankung der Herkunfts- und Erstaufnahmestaaten
fihrt dazu, dass die ,Vorauswahlkriterien’ nicht als solche wahrgenommen werden. Diese
Selbstverstandlichkeit soll die Auswahl der Nationalitaten und Erstaufnahmestaaten
legitimieren. Durch den Verweis auf Krisensituationen wird humanitdre Sprache
instrumentalisiert und die geopolitischen und diplomatischen Interessen werden verschleiert.
Dies zeigt sich beispielsweise dadurch, dass die internationale Solidaritdt, welche mit
Erstaufnahmestaaten gezeigt werden soll, eher darauf beruht, mit welchen Staaten
Kooperation zu anderen MaRnahmen des Migrationsmanagements moglich ist. Die Auswahl
beruht also weniger auf internationaler Solidaritat als vielmehr auf Reziprozitat. Anschlieend
werden die Auswahlkriterien analysiert. Es zeigt sich, dass staatliche Sicherheitsbedenken
Uberwiegen. So wird nicht nur auf Schutzbedirftigkeit als Kriterium gesetzt, wie es bei
humanitarer Migration der Fall sein sollte, sondern auch nach der Frage ausgewahlt, wer sich
gut integrieren kann und keine Gefahr fir die gesellschaftliche Ordnung darstellt. ,Gute’
Integration beschreibt hierbei Anpassung auf gesellschaftlicher und 6konomischer Ebene.
Anhand dieser Erkenntnisse wird argumentiert, dass die angebliche Vereinigung der
humanitarian und state security order of worth eigentlich nur die state security order of worth
sind, welche durch humanitdre Sprache Entscheidungen legitimiert. Zudem fihrt die
angebliche Vereinigung der order of worth dazu, dass Resettlement-Kandidat*innen einerseits
Schutzbedirftigkeit demonstrieren und an das Mitgefihl appellieren miissen und
andererseits ihre Anpassungsfahigkeit darstellen miissen. Diese Spannung zeigt, dass das
deutsche Resettlement-Programm ein Instrument des Migrationsmanagements ist, das unter
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Berufung auf humanitare Aspekte kontrollierende und organisierende MigrationsmaBnahmen
implementiert.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: zunichst wird ein Uberblick tiber den Stand der Forschung
in den Bereichen der kritischen Auseinandersetzung mit humanitarian governance, der
Entwicklung des Migrationsmanagement und der Kontextualisierung der Resettlement-
Studies gegeben. Darauf folgt die theoretische Einordnung von Migrationsmanagement im
Rahmen der humanitarian governance. Die anschliefRende Analyse verdeutlicht, nach welchen
order of worth die Auswahl fir das deutsche Resettlement-Programm funktioniert. Im
groReren Rahmen der deutschen Migrationspolitik betrachtet, ist das Resettlement-
Programm demnach als Teil der migrationsregelenden Praxis zu sehen, welche - begriindet in
humanitdren Interessen — versucht, Migration weiter zu kontrollieren und unerwiinschte
Migration zu illegalisieren.

Die Arbeit soll nicht als eine generelle Kritik an der Aufnahme von Personen durch
Resettlement-Programme verstanden werden. Vielmehr versucht sie durch kritische
Beobachtungen die Techniken, Strukturen und Dynamiken zu analysieren, um zu verstehen,
wie die Auswahl begriindet wird. So wird ersichtlich, wie auch im Resettlement-Programm die
Kategorisierung in ,gute’ und ,schlechte’ Migration reproduziert wird.

2. Stand der Diskussion

2.1. Humanitaren Hilfe und humanitarian governance

Resettlement stellt eine der drei durable solutions® dar und ist eine MaRnahme des
Flichtlingsschutzes (Hashimoto, 2018, S. 4). Flichtlingsschutz bildet einen der
Kernaufgabenbereiche der humanitaren Hilfe. Die Idee ist es, das menschliche (meist weit
entfernte) Leben zu erhalten und schiitzen (Barnett, 2014, S. 242). Es basiert auf den Diskursen
Mitgefiihl, Verantwortung und Firsorge und beruht auf der Annahme, dass internationale
Solidaritat mit den ,schwachsten’ Mitgliedern des internationalen Systems geschaffen werden
muss. Kritische Forschung hat sich mit der Kategorisierung von Migrant*innen beschaftigt. Es
wird kritisiert, dass der Fliichtlingsschutz nicht nach Losungen fiir Gefliichtete (,refugee
solutions”), sondern nach Losungen fiir das Fliichtlingsdasein (,,solutions to refugeehood”)
sucht und diese implementiert (Hathaway, 2007, S. 3). Saunders (2018) fihrt dies aus und
widmet sich dem ,refugee problem®. Sie argumentiert, dass Gefllichtete als Problem gesehen
werden und nicht das System dahinter problematisiert wird. Andere Forscher*innen
untersuchen die Wirkung des Flichtlingsschutzdiskurses und die Rolle der Kategorisierung. So
wird der Wandel von ‘forced’ migration zu ,illegal’ migration als Verlagerung der politics of
mobility verstanden, der durch das Aufkommen des Migrationsmanagements charakterisiert
ist (Scheel & Squire, 2014, S. 192).

! Die drei durable solutions sind lokale Integration, Riickkehr und Resettlement. Fiir eine kritische
Auseinandersetzung siehe Saunders (2018, S. 180-188).
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Humanitarian governance beschreibt die Regulierung humanitirer MalBnahmen durch
verschiedene internationale Akteure, wie Regierungen und internationale Organisationen. Die
Forschung im Bereich der humanitarian governance baut in vielen Bereichen auf dem
Forschungsfeld der global governance auf. Die Arbeitsfelder umfassen dabei humanitare
Interventionen, Friedensbildung, Nothilfe und Flichtlingsschutz. Barnett (2013) schreibt, dass
modern humanitarian governance im Foucaultischen Sinne ,as the project to ‘secure the
welfare of the population, the improvement of its condition, the increase of its wealth,
longevity, health,” and the betterment of its general well-being” aufgefasst wird (Foucault
1991, p. 100 zitiert in Barnett 2013). Ahnlich dazu sieht Fassin (2012) humanitarian
government als ,the deployment of moral sentiments in contemporary politics” (S. 1). Nach
ihm beruht die humanitarian governance auf der ,new moral economy, centered on
humanitarian reason“ (Fassin, 2012, S. 7). Hierbei wird Mitgefiihl anstelle von
Menschenrechten und Gerechtigkeit fokussiert. Daraus folgen hierarchies of humanity (Fassin,
2012), welche nach Gefdahrdung und Schutzbediirftigkeit priorisieren, wem geholfen werden
soll. Hyndman (2000, zitiert in Baines, 2002, S. 80) beschreibt dies als neo-humanism, also das
Phdanomen, dass humanitare Interventionen, von der Popularitdt und der Sichtbarkeit einer
bestimmten Gruppe und der Effizienz der MalRnahmen zur Unterstitzung dieser Gruppe
abhdngen.

Barnett (2013) fuhrt diese Definition weiter aus und beschreibt sie als ,the increasingly
organized and internationalized attempt to save the lives, enhance the welfare, and reduce
the suffering of the world’s most vulnerable populations.” (Barnett, 2013, S. 379). Basierend
auf Foucualts Verstandnis von humanitarian governance beschreibt Barnett (2013) den
Unterschied zwischen global und humanitarian governance. Global governance definiert er
als ,the attempt to organize interstate and transnational activities to promote collective
action” (S. 381). Er beschreibt mehrere Punkte, in denen er die Forschung der humanitarian
governance von friheren Definitionen sowie von dem Konzept der global governance
abgrenzt. Angelehnt an Barnett und Duvalls Werk ,Power in Global Governance” (2005)
Verstandnis von Macht in der global governance, bezieht er Macht mit in die Analyse der
humanitarian governance ein. Denn auch wenn humanitarian governance humanitar
motiviert ist, bedeutet governance dennoch Regulierung. Da Regulierung mit Macht
verbunden ist, ist auch in der Analyse der humanitdaren MafRnahmen Macht ein wichtiges
Konzept. Das ist unabhangig davon, wie humanitare Akteure dies auffassen. Darliber hinaus
sei nicht die Frage nach der Wirksamkeit/Effektivitat ausschlaggebend, sondern die nach der
Varianz der Auswirkungen. Diese kdnnen sowohl beabsichtigt und wiinschenswert sein, als
auch unbeabsichtigt und schadlich. Humanitarian governance ist also nicht unbedingt ,gut’,
sondern kann mit ,,emancipation or domination” (S. 382) verbunden werden. Ein weiterer
Punkt ist eine Wende hin zu Fragen nach der Verfassung der Welt, inklusiver der sozialen und
politischen Prozesse, die definieren, was als humanitare Situation gilt, in der ein Eingreifen
notig und/oder moglich ist. Diese Verschiebung ist wichtig, da ein GroRteil der Macht der
humanitarian governance nicht offen sichtbar, sondern auf subtile Art und Weise agiert (S.
(Barnett, 2013, S. 382).



2.2. Die Entwicklung von Migrationsmanagement

Mit der zunehmenden ,Versicherheitlichung’ von Migration in der Mitte der 1990er Jahre ist
Migrationsmanagement als neues Konzept aufgekommenen. Migration soll als normaler und
potenziell vorteilhafter Prozess anerkannt werden, der nicht kontrolliert, sondern lediglich
gemanagt/gesteuert werden muss (Kalm, 2012). Eine triple-win Situation soll durch die
,0rdnung’ von Migration im Rahmen von bi- und multilateralen Abkommen erreicht werden
(Ghosh, 2000) Nach Ghosh (2000) missen drei Aspekte erfiillt werden: die Harmonisierung
der Politiken und Interessen von Migration betroffener Staaten, ein neues internationales
Rahmenabkommen zu globaler Mobilitdt und Migration und die Einbeziehung neuer Akteure,
vor allem internationaler Organisationen.

Beruhend auf Geiger und Pécoud (2010a) werden drei Trends im Migrationsmanagement
ausgemacht. Sie unterscheiden zwischen Akteuren, Praktiken und Diskursen, welche teils auf
komplexe Weise miteinander verbunden sind. Internationale Kooperation zwischen
internationalen Organisationen, Aufnahme- und Herkunftsstaaten sollen Migrationsprozesse
besser steuerbar machen. Die in der Migrationspolitik verankerten Praktiken sind durch ihre
,multi-level and multi-actor nature” (Geiger & Pécoud, 20103, S. 8) gekennzeichnet. Oftmals
werden sie  von  migrationsmanagementfordernden  Institutionen  ausgefihrt.
Migrationsmanagement beruht auch auf einer Reihe von Diskursen und Narrativen, die
definieren, was Migration ist und wie sie gehandhabt werden sollte. Diese werden durch
Internationale Regierungsorganisationen (IGOs) produziert. Hierbei weichen Diskurs und
Handeln des Ofteren voneinander ab (Geiger & Pécoud, 2010b). Kritische
Auseinandersetzungen mit Migrationsmanagement schliefen, dass der Diskurs um die triple-
win Situation, die Kategorisierung von Migrant*innen in ,legal’ und ,illegal’ reproduziert.
Migrationsmanagement soll durch verschiedene Programme mehr ,sichere’ (also ,legale’)
Migration ermoglichen wahrend es die Erforderlichkeit fiir restriktivere MalRnahmen gegen
,illegale’ Migration bekraftigt (Kalm, 2010; Scheel & Ratfisch, 2014). Die Kategorisierung
legitimiert verschiedene Umgangsweisen fiir verschiedene ,Kategorien’ (Welfens, 2022a). So
sind ,Hilfe’ und ,Unterdriickung’ Teil der gleichen Dynamik, denn, der Schutz fir ,legale’
Migrant*innen bedingt die Existenz der ,illegalen’ Migrant*innen, die ,unterdriickt’ werden
miussen (Pécoud, 2013, S. 3). Oelgemaoller (2017, S. 12) kritisiert zudem, dass meist nicht die
Legitimitat des ,,sovereign framing of migration as a problem” thematisiert wird, sondern
lediglich nach besseren Konditionen fiir Migrant*innen gesucht wird.

Wissen (ber Fluchtrouten, Migrant*innen sowie verschiedene MigrationsmaRnahmen und -
programme werden sowohl aus akademischer als auch institutioneller Perspektive erforscht.
Internationale Organisationen agieren hier als wichtige Akteure, die durch Wissensproduktion
eine Expertenrolle einnehmen. Basierend auf diesem Wissen und Fakten sollen sie ,neutrale’
Entscheidungen treffen. Diese Expertenrolle ermoglicht es Staaten, mit verschiedenen
Organisationen zu unterschiedlichen Zwecken zu kooperieren und so den passenden
institutionellen Kontext auszuwahlen (Geiger & Pécoud, 2012). Die Organisationen sind dabei



jedoch nicht unabhéngig, da sie meist selbst Teil der Prozesse sind. Kernakteure sind hier
internationale Organisationen wie die International Organisation for Migration (IOM), die
Weltbank, das UN Developement Program und der UNHCR.

Zu den grofRten Organisationen gehoren die IOM, das International Centre for Migration Policy
Development (ICMPD), der UNHCR und Frontex (Geiger & Pécoud, 2012). Viele
Forscher*innen haben in den letzten Jahren die Arbeitsweise dieser Akteure kritisiert, da sie
das Ziel, Menschenleben zu schitzen, als Vorwand sehen, um kontrollierende
Migrationspolitiken zu implementieren (Geiger & Pécoud, 2012). Demnach beruht die
Arbeitsweise von IOM und Frontex darauf, dass die Organisationen staatliche Interessen
vertreten bzw. im Auftrag von Staaten arbeiten, wahrend/obwohl sie sich auf die Sprache der
internationalen Menschenrechte stiitzen (Aas & Gundhus, 2015; Andrijasevic & Walters, 2010;
Ashutosh & Mountz, 2011; Pallister-Wilkins, 2015). Weniger im Fokus steht die Relation
zwischen UNHCR und Migrationsmanagement. Der UNHCR, dessen Selbstverstandnis, das
einer humanitdren und nicht-politischen Organisation ist, sieht Migrationsmanagement als
»complimentary’ activity to refugee protection.” (Scheel & Ratfisch, 2014, S. 925). Diese
positive Positionierung kann nach ihnen als eine wichtige Verschiebung der Ausrichtung des
UNHCRs verstanden werden. Sie argumentieren, ,UNHCR’s embracing of the migration
management paradigm as well as its active engagement in respective activities bring to the
fore that the UN agency forms part of a global police of populations.” (Scheel & Ratfisch, 2014,
S. 938).

2.3. Resettlement-Studies als eigenes Forschungsgebiet

Den Migration-Studies untergeordnet sind auch Resettlement-Studies als eigenes
Forschungsfeld zu sehen, welches im Vergleich ein kleines Forschungsgebiet ist. In den letzten
Jahren hat es sich jedoch vergrofert, nicht nur in Bezug auf die Forschungsbereiche und
Themen, sondern auch bezogen auf unterschiedliche Disziplinen, wie Politikwissenschaften,
Internationale Beziehungen, Geschichte, Rechtssoziologie und Anthropologie die
Resettlement zu einem multidisziplindren Forschungsfeld machen (Garnier et al., 2018a).

Die Resettlement-Studies kdnnen sowohl thematisch als auch zeitlich in drei Phasen gegliedert
werden. Traditionell bezieht sich ein GrofRteil der Literatur auf die ,traditionellen
Resettlement-Lander’, USA, Kanada und Australien die insgesamt ca. 90 % der Resettlement-
Platze haben und die ersten Staaten mit permanenten Resettlement-Programmen waren
(Cellini, 2018; Gibney & Hansen, 2005; van Selm et al., 2014). Durch Resettlement sollte
besonders Gefllichteten aus kommunistischen Regimen geholfen werden. Neben
Flichtlingsschutz sollte dies auch auf das Versagen des kommunistischen Regimes hinweisen
(Gibney & Hansen, 2005, S. 520).

In den 2000ern war ein erneuter Aufschwung von Resettlement als Schutzinstrument zu
beobachten. Die Anzahl der Lander mit regularen Resettlement-Programmen hat sich seit dem



ungefahr verdoppelt (Hashimoto, 2018). In diesem Kontext beschaftigen sich Forscher*innen
mit dem Umdenken, welches mit dem den Wiederaufstieg von Resettlement einhergeht (Noll
& Van Selm, 2003). Hier beschreiben Noll und van Selm (2003) einen humanitarian-utilitarian
divide, welcher unterschiedliche Motivationen fiir den Ausbau von Resettlement-
Programmen sieht. Auch das 2003 eingefiihrte Konzept des Strategic Use of Resettlement
(SUR) dient als Erkldrung fir ein neues Interesse. SUR bedeutet dabei

»the planned use of resettlement in a manner that maximizes the benefits,

directly or indirectly, other than those received by the refugee being

resettled. Those benefits may accrue to other refugees, the hosting state,

other states or the international protection regime in general.” (UN High

Commissioner for Refugees, 2003, S. 2)
Ziel dabei ist es, durch einen Fokus auf indirekte Vorteile, die Gber den Schutz der
umgesiedelten Menschen hinaus gehen, mehr Resettlement sowie (iberlegtere Resettlement-
Entscheidungen anzuregen. Van Selm (2004; 2018) unterscheidet zwischen ,genuine SUR”
(Van Selm, 2018, S. 34), dass auf einen positiven Multiplikatoreffekt abzielt und der
Herausforderung, dass SUR als humanitarian alibi fiir restriktivere Asylpolitiken missbraucht
werden kann. SUR wiirde demnach eine Mdglichkeit bieten, Resettlement als Alternative zu
Asyl zu sehen. In dem Zuge wird auch Resettlement als ein Instrument des
Migrationsmanagements aufgefasst (Garnier, 2014). Hierfir wurden Ahnlichkeiten wie die
Nutzung von Kategorien zur ,Ordnung’ und ,Steuerung’ von Migration als
Legitimationsgrundlage der Politik erarbeitet (Scheel & Ratfisch, 2014). Am Beispiel der
Entwicklung von afrikanischen Gefllichteten als Resettlement-Kandidat*innen zeigt Sandvik
(2018) auf, dass die Veranderung der Resettlement-Programme mit einer Veranderung der
globalen Migrationspolitik hin zu globalem Migrationsmanagement einhergeht. Zudem wurde
der Auswahlprozess untersucht und erortert, dass dieser einer migrationsmangenden Logik
unterliegt, die es ermoglicht durch (eigene) Auswahl zu steuern, wer und wie viele Menschen
durch Resettlement einreisen dirfen und Aufenthalt bekommen. Durch traditionelle Theorien
der Internationalen Beziehungen sei dies nicht ausreichend zu erklaren (Hashimoto, 2018).
Andere haben Migrationsmanagement bei Resettlement-Programmen fiir weitere Forschung
voraussetzend angenommen (Savino, 2018) und das EU Resettlement Framework auf
migrationsmanagende Tendenzen analysiert (Bamberg, 2018; Baubdck, 2018; Perrin, 2013).

Seit Ende der 2010er Jahre hat sich das Forschungsfeld fiur weitere Formen der aktiven
Flichtlingsaufnahme geoffnet. Neben Resettlement-Programmen umfasst es ,alle
Instrumente, die es Schutzbediirftigen ermaoglichen, auf sichere und geregelte Weise in einen
weiter entfernten Zielstaat einzureisen” (Welfens et al., 2019) beispielsweise auch humanitare
Aufnahmeprogramme und weitere MaBnahmen, wie die Aufnahme durch private Forderung.
In diesem Zusammenhang liegt der Fokus meist auf europdischen Programmen. Eine neue
Auffassung von Resettlement besteht hier in der Annahme, dass Resettlement ein Instrument
der humanitarian governance ist, welches auf lokaler, regionaler und internationaler Ebene
funktioniert. Diese Annahme wird besonders durch den umfangreichen Sammelband von
Garnier et al. (2018b) gepragt. Sie verstehen humanitarian governance als



»involving care and control: it is driven by a humanitarian ethos of helping

the most vulnerable, but in doing so involves practices ruling the lives of the

most vulnerable without providing them with a means of recourse to hold

the humanitarians accountable for their actions.” (Garnier et al., 20183, S. 2)
Resettlement stellt demnach ein Instrument da, dass humanitdr motiviert ist, jedoch zwecks
der humanitdren Natur (potenzielle) Resettlement-Kandidat*innen viktimisiert und durch die
Auswahlprozesse kontrolliert. Des Weiteren verstehen sie Resettlement als Instrument der
‘durable humanitarian governance’ und analysieren dementsprechend auch anhand der
zeitlichen Ebene. So kdonnen zum einen zeitliche Vergleiche zwischen der Auffassung von
Resettlement-Kandidat*innen und Menschen, die resettled wurden, gezogen werden. Zum
anderen ist auch eine Untersuchung der Kontrollmechanismen moglich, Uber die die
verschiedenen Akteure verfliigen. Welfens und Bonjour (2021) greifen dieses Verstandnis auf
und untersuchen die Mobilisierung von Familiennormen in deutschen humanitaren
Aufnahmeprogrammen (HAP) fiir syrische Gefllichtete aus der Tirkei. Sie argumentieren, dass
humanitarian governance geleitet durch politics of compassion Schwéache und
Schutzbeddirftigkeit GUber Gerechtigkeit und Rechte stellt. Welfens (2022a) stellt auch anhand
der Untersuchung von Auswahlkriterien fest, dass sich die Kriterien mit dem
Sicherheitsverstandnis verandert haben.

3. Migrationsmanagement als Form der humanitarian governance

Im Folgenden sollen die Konzepte humanitarian governance und Migrationsmanagement
vereint werden. Der Fliichtlingsschutzdiskurs und die politische Rationalitdt des
Migrationsmanagement streben beide die ,Ordnung’ von Migration an (Scheel & Ratfisch,
2014, S. 938). Hierzu werden Migrant*innen in Kategorien wie legale und illegale/irregulare
Migrant*innen, Asylbewerber*innen oder Gefliichtete unterteilt. Die Ordnung von Menschen
in verschiedene Kategorien ermoglicht eine unterschiedliche Behandlung abhéngig von den
zugehorigen Kategorien. Denn Kategorisierung ist ein zentraler Bestandteil fiir die Regulierung
von Mobilitat (Welfens, 20223, S. 2). Die Kategorisierung und der ,Wert’, der den Gruppen
zugesprochen wird, ist nicht festgelegt, sondern kann nach verschiedenen orders of worth
unterschiedlich ausgelegt werden.

Die humanitarian governance ,ordnet’ Menschen nach ihrer Schutzbedirftigkeit. Nach der
humanitarian reason basieren politische Entscheidungen und Handlungen auf der Bewertung
von Leid und Ungliick. Anstelle von Gerechtigkeit wird hier durch Mitgefiihl mobilisiert (Fassin,
2012, S. 7f.). Durch die Mobilisierung von Mitgefiihl findet eine Hierarchisierung nach Grad
der Schutzbedirftigkeit statt. Es kann nicht allen geholfen werden, daher wird sich auf die
vulnerabelsten, schwachsten, hilfsbedirftigsten beschrankt. Die order of worth wird also nach
Mitgefiihl anstelle von Menschenrechten entschieden, denn das , higher normative principle
is a concern with human (in)security.” (Welfens, 2022a, S. 7). Fassin (2012, S. 226)beschreibt
dies als politics of life, welche differenzierte Bedeutungen und Werte des menschlichen
Lebens ins Spiel bringen . Anders als bei Foucaults Biopolitik beziehen sich die politics of life
und die humanitadre Hilfe auf das Leben des Einzelnen. Es findet eine Priorisierung und
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Hierarchisierung gewisser Leben (iber andere Leben statt. Nach der humanitédren Logik wird
nach Schwache und Vulnerabilitdt priorisiert. Diese Hierarchisierung wird auch in den
humanitarian politics sichtbar, die sich selbst als ,Unterstlitzer der ,Opfer’ sehen (Fassin,
2012, S. 232). Der Schutz, der geboten werden soll, bezieht sich somit nur auf die ,Opfer’.

Diese Bewertung basiert dabei jedoch nicht nur auf rein humanitdren Motiven, sondern auch
auf politischen Uberlegungen. Denn die Kategorien sind nicht natiirlich, sondern werden von
Akteuren produziert. So wird auch die Definition von Schutzbediirftigkeit durch die Akteure,
insbesondere humanitédre Hilfsorganisationen, bestimmt. Diese sind meist durch westliche
Staaten finanziert. Dementsprechend wird konstituiert wer und was als schutz-/hilfsbedurftig
anerkannt wird (Barnett, 2013, S. 386). Die Hierarchisierung nach Schutzbedirftigkeit fihrt
auch zu einer weiteren Unterteilung von Migrant*innen in vulnerabel und nicht-
vulnerabel/hilfsbedirftig (Sozer, 2020, S. 8). AuRerdem besteht humanitare Hilfe aus ,,causes
that we deem just in and of themselves” (Fassin, 2012, S. 244). Die humanitare Hilfe wird als
,morally untouchable” (Fassin, 2012, S. 244) und ,,beyond politics“ (Barnett & Weiss, 2008, S.
38) dargestellt. Die Entpolitisierung der humanitaren Hilfe fihrt zu einem als
selbstverstandlich angenommenen Handeln. Demnach kdnnen humanitdre Bedenken auch als
Vorwand, oder humanitarian alibi, dienen, die durch die entpolitisierende Wirkung
Handlungen legitimieren und Kritik an politischen Hintergriinden der Krisen erschweren
(Barnett, 2013, S. 384). Fassin (2012) fasst humanitare Sprache als Sprache auf, die
»inextricably links values and affects, and serves both to define and to justify discourses and
practices of the government of human beings” (Fassin, 2012, S. 2). In Bezug auf die Politik der
Migration und Mobilitdt wird dies ersichtlich in MalRnahmen des Migrationsmanagements.

Neben der moralischen Autoritdt (moral authority) ist die humanitarian governance auch
durch fachliche Autoritat (expert authority) charakterisiert. Der Wandel zur Einbettung der
expert authority in die moral authority ist gepragt durch die aufkommende Wichtigkeit von
,Expertenwissen’ und ,Experten’ (Barnett, 2013, S. 392f.). Biirokratie und Regeln werden
konstruiert, die humanitare Hilfe/MalRnahmen in der Migrationspolitik rationalisieren sollen.
So findet eine weitere Entpolitisierung statt, denn rationales Verhalten wird als Teil der
,Technik’ und somit aufRerhalb des ,politischen’ Bereichs gesehen (Barnett, 2013, S. 390f.).
Hierbei findet eine Produktion von ,Experten’ und ,Expertenwissen’ statt. Besonders NGOs
und IGOs werden zu Experten, die die Meinungen und Politiken von Regierungen durch
Wissen beeinflussen konnen. Die Expertise beruht dabei beispielsweise auf der Produktion
von Wissen und Analysen, die flir das Migrationsmanagement als relevant erachtet werden
sowie durch ,,,scientific’, ,technical’ or ,managerial’ expertise” (Geiger & Pécoud, 20103, S. 5).
Geiger (2013, S. 31) beschreibt, dass sich das Migrationsmanagement an ,,specific practices or

(o

,tools” bedient, zu denen auch Resettlement-MaRBnahmen gehoren. Diese tools sind die
“outcomes, materializations and ‘effects’ of power; they gain their power
through discourse, claimed truths, sets of (expert) knowledge and by the

innovations, justifications and activities of their creators, leaders and (end-
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Jusers. At the same time, they reinstate the discourse and proclaim and

reconfirm the actors or ‘managers’ in mobility politics.” (Geiger, 2013, S. 31)
‘Expertenwissen’ wird also verwendet, um bestimmte Diskurse als selbstverstindlich zu
prasentieren und sie so als unverhandelbar darzustellen. Barnett zeigt auf, dass hier auch
Macht eine wichtige Rolle spielt, denn ,expertise is bound up with mechanisms of power as it
creates hierarchies of superiority and inferiority” (Barnett, 2013, S. 392). In Anlehnung an die
konstruktivistische Forschung zu framing, naming, labeling und Kategorisierungen, gibt es eine
grofRere Sensibilitat daflir, wie und durch welche Autoritdt humanitdre Notlagen erklart
werden (Barnett, 2013, S. 393).

Den humanitarian order of worth gegenilber stehen state security order of worth, die nach
dem Bedenken der staatlichen Sicherheit ordnen. Diese bezieht sich auf die Sicherheit der
Bevolkerung, der Okonomischen Sicherheit des Staates sowie auf die Sicherheit der
gesellschaftlichen Ordnung (Welfens, 2022b, S. 17). Diese order of worth richten sich danach,
wer die geringste Bedrohung fir einen Staat darstellt. Menschen, die als geringes
Sicherheitsrisiko gesehen werden, die nicht die 6konomische Sicherheit gefdhrden, da sie
arbeitsfahig und qualifiziert sind, sowie Menschen die der Bevolkerung ,kulturell nah’ sind,
werden demnach priorisiert (Welfens, 2022a, S. 7). Beide order of worth wollen durch die
Unterteilung erwilinschte von unerwiinschter Mobilitat trennen. Wer dabei als erwiinscht
gesehen wird, unterscheidet sich jedoch. Die gegensatzlichen Werte, nach denen die
Erwiinschtheit ausgemacht wird, resultiert in einer Spannung. Einerseits sollen Gefliichtete
demonstrieren, dass sie besonders schutzbedirftig sind und andererseits diirfen sie kein
Risiko fir die Aufnahmegesellschaft darstellen. Das Risiko bezieht sich auf gesellschaftliche,
O0konomische und staatliche Sicherheit. Welfens (2022b) beschreibt dies in Anlehnung an
Chauvin und Garcés-Mascarenas Werk ,The Myth of Humanitarianism: Migrant
Deservingness, Promising Victimhood, and Neoliberal Reasonals promising victimhood”
(2018). Promising victimhood meint dabei ,policies and practices that require refugees to
demonstrate that they are currently vulnerable and at risk, yet willing and able to ‘overcome’
their vulnerability to become law-abiding, self-sufficient and culturally malleable members of
their host societies in the future.” (Welfens, 2022b, S. 1). Mit Hilfe des Konzepts kdnnen
konkurrierende Vorstellungen von Bediirftigkeit und ihre Umsetzung in Politik theoretisch
untersucht und verstanden werden.

Im Kontext des Migrationsmanagements sollen die konkurrierenden orders of worth vereint
werden. Das Ziel des Migrationsmanagements ist das Streben nach einer triple-win Situation,
in der Aufnahmestaaten, Herkunftsstaaten und Migrant*innen gleichermaBen von den
MaRnahmen profitieren sollen (Geiger & Pécoud, 2010b, S. 11). Es wird argumentiert, dass die
menschliche Sicherheit nur durch geordnete und somit sichere Migration moglich ist.
Humanitdre Sprache wird hier also verwendet, um die Ordnung und Steuerung von Migration
zu legitimieren. So sollen Bedenken der menschlichen und der staatlichen Sicherheit
koordiniert werden. Die MalRnahmen, die dabei prasentiert werden, werden als ,beste’
Moglichkeit dargestellt, da sie auf Basis von Fakten und Wissen getroffen wurden. Betrachtet
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man dies jedoch aus der zuvor erarbeiteten Perspektive, dass sich die Entscheidungen auch
bei humanitadren Interessen um Aspekte der staatlichen Sicherheit handeln und nicht
,neutrale’ und objektiv ,gute Werte/Normen’ vertreten, dann wird sichtbar, dass
realpolitische Interessen der Aufnahmestaaten/westlichen Staaten fiir die Kategorisierungen
und Regelungen verantwortlich sind. Diese werden durch ,gute Werte’, die bei humanitarer
Hilfe und im humanitarian governance vertreten werden (sollen), verschleiert. So flieRen in
die (vermeintlich entpolitisierten) Entscheidungen auch politische, normative und moralische
Aspekte mit ein, die durch konkurrierende Legitimationsanspriiche und Machtbeziehungen
gepragt sind (Welfens & Bonjour, 2021, S. 216). Resettlement-Programme sind also eine
Mischung aus humanitaren MaRnahmen, die sich im Sinne der humanitarian order of worth
auf die ,Schwachsten’ fokussiert und kontrollierenden Migrationsmalnahmen, die
ermessensensabhéangig Giber Migration entscheidet, zu verstehen (Welfens, 2022b, S. 2f.). Wie
genau diese zusammenhangen soll nun analysiert werden.

4. Analyse/Anwendung: Das Deutsche Resettlement-Programm

Im Folgenden wird das deutsche Resettlement-Programm anhand des zuvor erarbeiteten
theoretischen Rahmens analysiert. Resettlement ist eine Form der humanitdren Migration,
die es ermoglicht, legal in Deutschland Aufenthalt zu bekommen (20. Wahlperiode Deutscher
Bundestag, 2023, Kapitel 3.4). Seit 2012 gibt es ein permanentes Resettlement-Programm in
Deutschland, welches jahrlich das Kontingent und die Kriterien fiir eine Aufnahme festlegt.
Zuvor wurden Resettlement-Platze ad hoc in Krisensituationen vergeben (Cellini, 2018, S.
274). Seit der Einflihrung ist die Anzahl an Resettlement-Platzen (in kleinen Schritten)
gestiegen. Von je 300 in der Pilotphase (2012-2014) auf 2700 Personen fiir das Jahr 2022
(BAMF, 2019; BMI, 2022).2 Seit 2015 gibt es mit § 24 Abs. 4 AufenthG eine eigene
Rechtsgrundlage fir die Aufnahme von Resettlement-Flichtlingen. Zuvor wurde dies
gemeinsam mit humanitdaren Aufnahmeprogrammen gehandhabt. Eine Trennung zwischen
den Aufnahmen ist somit ist erst ab 2015 moglich (de Oliveira, 2020, S. 210).

Die Implementation von Resettlement-Programmen beruht auf freiwilliger Basis. In
Verbindung mit der protection gap, welche die Differenz zwischen geschatztem Bedarf an
Resettlement-Platzen und vorhandenen Resettlement-Platzen beschreibt, liegt die Auswahl
im Ermessen der Resettlement-Staaten (Schneider, 2021, S. 17). Ein Bericht von 2013 iber die
Lage von Resettlement-Programmen in 2012 und der Zukunft fiir den UNHCR bemerkt, dass
»states have advised UNHCR that they are only prepared to accept refugees
from certain locations or that they wish to exclude certain categories of
refugees. As there is a degree of commonality in relation to these
restrictions, it results in “competition” for the favoured caseloads while
those in the excluded groups can be left out in the cold.” (Piper AM et al.,
2013, S. 15).

2 Fiir eine Auflistung der Resettlement-Aufnahmen seit 2012 siehe Tabelle 1.
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Fir die Frage, inwiefern durch Resettlement realpolitische Interessen verschleiert werden, ist
eine Analyse der Auswahlkriterien, die auf die Machtbeziehungen und Dynamiken eingeht, ein
geeignetes Mittel. Beruhend auf Welfens (2022a, S. 2) bilden die Kategorien/Kriterien eine
Schnittstelle, die ,,both humanitarian concerns of human security and state security concerns

Ill

of border control.” adressiert. Demnach kann die Analyse Aufschluss dariiber geben, wie
verschiedene orders of worth miteinander verbunden werden und/oder konkurrieren sowie

welche orders of worth (und somit welche Interessen) letztendlich priorisiert werden.
4.1. ,Vorauswahlkriterien

Die ,Vorauswahlkriterien’ sind nicht als offizielle Kriterien gekennzeichnet. In den jahrlichen
Aufnahmeanordnungen des BMI wird festgelegt, wer fiir einen Resettlement-Platz in Betracht
kommt. Hier wird festgelegt welche Nationalitdten bevorzugt behandelt werden sowie aus
welchen Erstaufnahmelandern (bzw. Aufenthaltslandern) Menschen aufgenommen werden.
Dies zeigt nicht nur auf, mit welchen Landern Solidaritat gezeigt wird, da sie im Sinne des
burden sharing entlastet werden, sondern auch welche Nationalitdten als besonders
schutzbediirftig aufgefasst werden.

4.1.1. Herkunftsstaaten
Die Aufnahmeanordnung fir 2022 sieht vor, dass es sich ,[blei den aufzunehmenden
Personen [..] insbesondere um syrische, irakische, sudanesische, silidsudanesische,
somalische, jemenitische und eritreische Staatsangehorige” handelt (BMI, 2022, S. 2). Dies
sind jedoch keine festen Kategorien. So konnen aus den Aufnahmestaaten auch
Schutzbedirftige anderer Nationalitdt sowie Staatenlose aufgenommen werden. Zudem
mussen die Personen zuvor durch den UNHCR als Fliichtlinge anerkannt worden sein.

Da die ,Vorauswahlkriterien’ nicht als Kriterien gekennzeichnet werden, sondern als
selbstverstandlich dargestellt  werden,  wird die Priorisierung  bestimmter
Menschen/Nationalitdten (ber andere entpolitisiert. Die Auswahl kénnte damit begriindet
werden, dass eine Riickkehr (welche eine weitere der drei durable solutions darstellt) in
manche Lander nicht moglich ist. Jedoch sind viele weitere Bevolkerungsgruppen auf der
Flucht und im Vergleich mit anderen Resettlement-Staaten ist ein Unterschied der
aufgenommen Herkunftsstaaten erkennbar.® Zudem ist die Relation zwischen der GréRe der
Flichtlingsbevolkerung und Auswahl fiir Resettlement nicht proportional. Der durch den
UNHCR festgestellte Bedarf an Resettlement-Platzen fir 2022 zeigt, dass insbesondere
Menschen aus Syrien, der demokratischen Republik Kongo, Stidsudan und Afghanistan Bedarf
haben, an Resettlement-Programmen teilzunehmen (siehe Tabelle 2). Die
Aufnahmeanordnung 2022 sieht jedoch keine Aufnahme von afghanischen Gefliichteten im
Rahmen des Resettlement-Programms vor (BMI, 2022).

3 Siehe (Cellini, 2018) fiir Informationen zu den Resettlement-Staaten und Auskunft iiber die Herkunft der
groRten Resettlement-Gruppen der letzten zehn Jahre der jeweiligen Staaten.
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Als Legitimation fir die ,Vorauswahlkriterien’ gibt es verschiedene Ansatze. Eine mogliche
Erklarung ist die erleichterte Planbarkeit und Koordination, die mit der Fokussierung auf
bestimmte Gruppen einhergeht. Eine weitere Moglichkeit, die auch in anderen europaischen
Resettlement-Staaten beobachtet wurde, ist, dass ein Fokus auf bestimmte Gruppen das
Integrationspotential férdern kann. Demnach soll die Kontinuitat dabei helfen die existing
community zu erweitern und so Anschlussmoglichkeiten zu bieten (Perrin, 2013, S. 25).
Dennoch sollte die Frage nach politischen, strategischen oder anderen Griinden nicht aulRen
vorgelassen werden (Piper AM et al., 2013, S. 25). Denn wie zuvor erarbeitet sind die
Kategorien und Bezeichnungen immer konstruiert. So beruht die Definition, wer (und welche
Bevolkerungsgruppe) fir Resettlement in Frage kommt, auch auf politischen Diskursen.
Sandvik (2018) fuhrt dies am Beispiel afrikanischer Geflliichteter und ihrer Beachtung als
Resettlement-Kandidat*innen aus. Sie analysiert, dass dies neben einer Neuausrichtung der
humanitdaren Belange auch durch Reformmalinahmen, die auf ein héheres MalR an
Menschenrechtsschutz, Verwaltungsgerechtigkeit und Effizienz abzielen, erklart werden
kann. Das Fehlen von Afghan*innen im deutschen Resettlement-Programm kénnte dadurch
legitimiert werden, dass es sich um eine ,Notsituation’ handelt und ad hoc im Rahmen von
HAPs im Bundes- und Landeskontext Schutz geboten werden soll.*

4.1.2. Erstaufnahmestaaten

Den zweiten Teil der ,Vorauswahlkriterien’ bilden die (Erst-)Aufnahmeldnder aus denen
Personen aufgenommen werden sollen und mit denen durch Entlastung so Solidaritat gezeigt
werden soll. 2022 umfasst dies im deutschen Resettlement-Programm Menschen ,aus
Agypten, Jordanien, Kenia, Libanon sowie iber den Evakuierungsmechanismus des UNHCR in
Niger (aus Libyen)” (BMI, 2022, S. 2). Im Gegensatz zu den Nationalitaten sind dies jedoch feste
Vorgaben. Die Frage wieso die Resettlement-Plitze auf bestimmte Aufnahmeldnder
beschrankt ist, bleibt weiterhin offen.

Das Motiv der internationalen Solidaritat konnte zynisch betrachtet auch als Druckmittel fiir
anderweitige Kooperationen verstanden werden. Demnach ist es moglich, dass fir die
,Entlastung’ etwas im Gegenzug, besonders im Rahmen der Externalisierung von
Migrationspolitik und EU-AuRengrenzen, erwartet wird. Dies wird besonders auf EU-Ebene
beim EU-Resettlement Scheme (siehe: Bamberg, 2018) und dem EU-Tiirkei Pakt vom
18.03.2016 kritisiert. Der EU-Turkei Pakt sieht vor im Rahmen von HAPs in die Tirkei
gefliichtete Syrer*innen aufzunehmen. Im Gegenzug soll die Tiirkei syrische Gefliichtete, die
keine Chance auf Asyl in der EU haben ,zuriicknehmen’ (Stepka, 2022, S. 145). In Bezug auf die
Bedeutung fir Resettlement ist jedoch besonders interessant, dass durch die Bezugnahme auf

4 Siehe resettlement.de (o0.J.) fiir eine Auflistung der verschiedenen aktueller Bundes- und
Landesaufnahmeprogramme. Fir eine vertiefte Thematisierung der Unterschiede, insbesondere auf rechtlicher
Ebene, siehe de Oliveira (2020).
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die Sorge um Menschen auf der Flucht (iber das Mittelmeer eine Kooperation mit der Tirkei
eingegangen wird, welche neben der Aufnahme von Gefliichteten auch weitere Punkte wie
die Verpflichtung fiir die Tiirkei, illegale Migration aus der Tiirkei in die EU Gber das Mittelmeer
zu verhindern oder die Verpflichtung fir die EU, die Verhandlungen (iber Visabefreiungen zu
beschleunigen sowie die Tirkei finanziell im Flichtlingsschutz zu unterstiitzen (Stepka, 2022,
S. 145). Die Kooperation zwischen Deutschland und Erstaufnahmestaaten im Rahmen von
Resettlement ist nicht so eindeutig, wie bei dem EU-Tirkei Pakt. Dennoch gibt es
Migrationsabkommen wie das deutsch-agyptische Migrationsabkommen, in dem Deutschland
Agypten Unterstiitzung beim Ausbau ,legaler’ Migration zusagt (19. Wahlperiode Deutscher
Bundestag, 2018, S. 1). Passend hierzu ist die Anzahl der aus Agypten aufgenommenen
Menschen seit Inkrafttreten des Abkommens 2017 angestiegen (vergleiche Tabelle 1). Diese
Abkommen sind Beispiele dafiir, wie die internationale Solidaritdt durch internationale
Kooperation im Bereich der Migration verknlipft und durch humanitdre Rhetorik, besonders
die AuRerung zu Bedenken der menschlichen Sicherheit der betroffenen Menschen,
legitimiert wird. Dies kann auch als Form des Strategic Use of Resettlement verstanden
werden, welches die Erstaufnahmestaaten ermutigt ,,to continue to offer at least short-term
effective protection when major crises occur in neighbouring states.” (van Selm, 2004, S. 5).
So sollen Resettlement Uber die direkte Aufnahme hinaus Nutzen erfillen.

Die Analyse der Herkunfts- und Aufnahmeldnder aus denen Personen fiir das deutsche
Resettlement-Programm ausgewahlt werden, zeigt demnach, dass im Rahmen der
humanitaren Hilfe/Aufnahme die Auswahl nicht nur nach humanitarian order of worth
entschieden wird, sondern auch geopolitische und diplomatische Interessen, die im Einklang
mit state security order of worth stehen, vertreten werden. So werden Personen auf Grund
ihrer Nationalitdat und dem Land, in dem sie sich zu dem Zeitpunkt aufhalten bereits
ausgeschlossen, bevor ihre Schutzbedirftigkeit Gberhaupt bestimmt werden konnte. Dies ist
im Einklang mit weiteren MalRnahmen des ,pre-frontier management of migratory flows”
(Stepka, 2022, S. 145).

4.2. AuswahlKkriterien

Der Prozess zur Auswahl findet im deutschen Resettlement-Programm in drei Schritten statt.
Der erste Schritt, die Identifikation und Auswahl, folgt dem generellen Prozess des UNHCR
Resettlement-Programms. Hier wird die Auswahl nach den Vulnerabilitdtskriterien des
UNHCR, welche im ,,UNHCR Resettlement Handbook” (UN High Commissioner for Refugees,
2011, Kapitel 6) festgeschrieben sind, getroffen.> Diese wird den Resettlement-Staaten
vorgeschlagen. Darauf folgt eine vorldufige Bewertung der Resettlement-Kandidat*innen
beruhend auf Plausibilitit, Ubereinstimmung mit nationalen Auswahlkriterien und

> Nach dem UNHCR sind “Legal and/or Physical Protection Needs, Survivors of Torture and/or Violence, Medical
Needs, Women and Girls at Risk, Family Reunification, Children and Adolescents at Risk, Lack of Foreseeable
Alternative Durable Solutions “ (UN High Commissioner for Refugees, 2011, S. 243) die Kriterien nach denen die
Schutzbediirftigkeit bestimmt wird.
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Sicherheitserwagungen (de Oliveira, 2020, S. 212). Fiir 2022 sind die Kriterien zur Auswahl, die
das BMI:
»a. Grad der besonderen Schutzbediirftigkeit; das gilt insbesondere fiir die
Personen, deren Schutzbediirftigkeit von UNHCR noch nicht eingehend
geprift werden konnte;
b. Wahrung der Einheit der Familie;
c. Familidre oder sonstige integrationsforderliche Bindungen nach
Deutschland;
d. Integrationsfahigkeit (Indikatoren beispielweise: Grad der Schul- und
Berufsausbildung; Berufserfahrung; Sprachkenntnisse; geringes Alter);”
(BMI, 2022, S. 3)

AnschlieBend folgt ein personliches Interview und gegebenenfalls die Aufnahme sowie die
Gewadhrung von tempordrem Schutz gem. §23 Abs. 4 AufenthG (de Oliveira, 2020, S. 212).

4.2.1. Schutzbediirftigkeit

Basierend auf zuvor erarbeiteten Kritiken an der Hierarchisierung, die durch die
Kategorisierung nach Schutzbedirftigkeit stattfindet, ist das Kriterium a. des deutschen
Resettlement-Programms zu betrachten. Diese berufen sich auf die Kriterien des UNHCR. Die
Auswahlkriterien des UNHCR umfassen manche Lebensrealitdten, die den besonderen Schutz
von Personen erfordern. Gleichzeitig werden andere Aspekte auBen vorgelassen (Nakueira,
2020, S. 256). Beispielsweise werden in den Kategorien des UNHCR weder die Klimakrise noch
die 6konomische Dimension oder eine schlechte Infrastruktur als Ursache und Grund
anerkannt. Dies geht einher mit dem konstruktivistischen Verstandnis, dass die Kategorien
nicht einfach so existieren oder allgemeingiiltig festgelegt werden kénnen, sondern durch
politische Entscheidungen, Interessen und Machtstrukturen gepragt und konstruiert werden.
Nach Nakueira (2020) fungieren diese Kriterien als ,regulatory tools for migration control in a
humanitarian context.” (S. 242).

Auch die sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat, welche oft zu Diskriminierungen und
Repressalien fiihren, werden nicht als eigenes Kriterium anerkannt. Der UNHCR hat die
Situation der betroffenen Personen erkannt und festgelegt, ,dass LSBTI-Fliichtlinge unter
Umstdnden als besonders schutzbediirftige Fliichtlinge zu gelten haben” (18. Wahlperiode
Deutscher Bundestag, 2015, S. 1f.).° Im Aufnahmeprogramm des Bundes ist die
Berlicksichtigung der LSBTI-Flichtlinge jedoch nicht festgeschrieben. Diskriminierende
Gesetze und eine homo- oder transfeindliche Haltung der Gesellschaft konnen dazu fihren,
dass ein outing gegeniiber Organisationen, die die Schutzbediirftigkeit Gefliichteter erheben
sollen, nicht oder nur erschwert moglich ist. Selbst wenn LSBTI-Fliichtlinge als besonders
schutzbediirftig anerkannt werden und somit als Resettlement-Kandidat*innen in Frage
kommen, zeigt dies dennoch, dass die Schutzbediirftigkeit mancher Gruppen nicht gesehen

6 LSBTI-Fliichtlinge beschreibt der Deutsche Bundestag als ,lesbische, schwule, bisexuelle, transsexuelle und
intersexuelle Flichtlinge” (18. Wahlperiode Deutscher Bundestag, 2015, S. 1). Im Folgenden wird diese
Formulierung weiterverwendet, auch wenn andere Begriffe wie LGBTQl+ geldufiger und inklusiver sind.
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wird. So waren bis 2015 unter den 921 aufgenommenen Personen nur 3 Personen, die als
LSBTI-Fliichtlinge zahlen und unter dem Kriterium a. aufgenommen wurden (18. Wahlperiode
Deutscher Bundestag, 2015, S. 5). Neben dem Aspekt, dass die sexuelle Orientierung und
geschlechtliche Identitat nicht von auRen bestimmt werden kann und diese Information somit
von den betroffenen Personen selbst kommen muss, sind auch die Strukturen des
Resettlement-Prozesses daran beteiligt, ob die Schutzbedirftigkeit sichtbar oder unsichtbar
gemacht wird.

In den (aktuellen) Kriterien des deutschen Resettlement-Programms konnen Lebensrealitdten
im Rahmen von ,a. Grad der besonderen Schutzbedirftigkeit” aufgenommen werden (18.
Wahlperiode Deutscher Bundestag, 2015, S. 4). Hier liegt es im Ermessen der BAMF-
Mitarbeitenden, welche Personen in welchen Lebensrealitaten als besonders schiitzenswert
anerkannt werden. Eine klare Identifikation der Schutzbedirftigkeit aufgrund von Klimakrise,
oder Verfolgung/Diskriminierung, wegen der sexuellen oder geschlechtlichen Identitat findet
somit nicht statt. Dieses Kriterium zeigt eine Bewertung nach den humanitarian order of
worth. Es wird jedoch auch ersichtlich, dass die Definition von Schutzbedirftigkeit mit einem
bestimmten Verstandnis von Schutzbedirftigkeit produziert wird, welches gewisse
Lebensrealitdten exkludiert. Durch die Darstellung von Resettlement als humanitares
Programm werden die ausgewahlten Kriterien ,,morally untouchable” (Fassin, 2012, S. 244).

4.2.2. Familie
In drei von vier Kriterien des deutschen Resettlement-Programms werden Familien und/oder
Integration thematisiert (Kriterien b., c., d.) (BMI, 2022, S. 3). Das zeigt, dass mit den
humanitdren Interessen auch normative Interessen einhergehen. Besonders ersichtlich wird
dies in Bezug auf die verwendete Definition von Familie. ,Familie’ ist kein festes Konzept,
stattdessen sind normative Bewertungen und das Ermessen der Akteure im Auswahlverfahren
ausschlaggebend daflir, wer als besonders schutzbediirftig angesehen und somit
aufgenommen wird. Welfens und Bonjour (2021) analysieren, dass in der Auswahl von
Geflichteten im deutschen Resettlement-Programm und humanitaren
Aufnahmeprogrammen Familie eine wichtige Kategorie darstellt, anhand der bestimmt
werden kann, wer einreisen darf und wer nicht. Hierbei wird Familie herangezogen, um die
Schutzbeddrftigkeit einer Person zu bestimmen. Denn ,since family is perceived as a key
source of support and protection, absence of family is read as vulnerability — but only for
women.” (Welfens & Bonjour, 2021, S. 227). AuRerdem dient sie auch zur Bewertung der
Anpassungsfahigkeit einer Person. Familien, die der deutschen Familiennorm (also
heterosexuelle, monogame Kernfamilien) entsprechen, werden als besser anpassungsfahig
gesehen. Im deutschen Resettlement-Prozess zeigt sich so, dass das BMI durch die Definition
der Auswahlkriterien, sowie die BAMF-Mitarbeitenden im Auswahlgesprach, die Macht Gber
die betroffenen Personen haben. Sie koénnen, im Einklang mit ,deutschen Werten’
entscheiden, wen sie als schutzbediirftig empfinden. Hier konkurrieren auf der einen Seite die
humanitarian order of worth, die anerkennen, dass die Wahrung der Familie eine wichtige
Stitze bildet und andererseits die state security order of worth, welche danach priorisieren,
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wer die gesellschaftliche Ordnung nicht durch ,andere’ Formen von Familie stort,
beziehungsweise zu deren Reproduktion beitragt. Des Weiteren wird die Aufnahme von
Familien als ,the ‘natural’ thing to do“ (Welfens & Bonjour, 2021, S. 214) angesehen, die
anders als Kategorien wie Religion oder Bildungsstand weniger kontrovers ist. Dies geht einher
mit der Kritik, dass humanitare Hilfe durch Entpolitisierung Handlungen legitimiert.

4.2.3. Integrationsfdhigkeit

Integration als Auswahlkriterium bezieht sich auf lokalen Anschluss durch familidre oder
andere Bindungen (Kriterium c.) und auf den Grad der Bildung (Kriterium d.) (BMI, 2022, S. 3).
Einerseits zeigt sich so, dass die gesellschaftliche Ordnung aufrechterhalten werden soll.
Menschen, die bereits deutsch sprechen oder Beziehungen nach Deutschland haben, werden
als wahrscheinlich anpassungsfiahiger an die deutsche Gesellschaft wahrgenommen als
andere. Dementsprechend stellt das Integrationspotential gleichzeitig ein belohnendes und
kontrollierendes Kriterium da. Bei ,Erflillung’ des Kriteriums, kann es Resettlement
ermoglichen. Zur selben Zeit bestraft es jedoch auch bei ,Nichterfillung’ durch die Exklusion
von Resettlement (Bamberg, 2018, S. 8). Dies spiegelt den Ansatz des
Migrationsmanagements wider. Andererseits wird durch die Auswahl nach Bildungsstand und
-qualifizierung auch danach entschieden, wer keine ,Last fiir den Wohlfahrtstaat’ darstellt. Die
state security order of worth sind hier also entscheidet dafiir, wer aufgenommen wird. Diese
werden jedoch mit dem Argument verschleiert, dass die (zuséatzliche) Auswahl nach
Integrationspotential einen Vorteil fir die Betroffenen selbst biete, da sie leichter Leistungen
erhalten kénnten (Piper AM et al., 2013, S. 23). Die Sorge um die betroffenen Menschen wird
also vorgeschoben, um die eigentlichen Interessen, die Wahrung der gesellschaftlichen
Ordnung und 6konomische Interessen/Sicherheit, zu legitimieren. Piper AM fasst diese
Spannung zusammen:

»Those arguing in favour of “integration potential” are ignoring two salient

issues. The first is that resettlement should not be about what the entrants

can do for a country but more about what the country can do for them. As

previously mentioned, the raison d’étre for resettlement is and always

should be protection. Excluding those most in need of protection for the sole

reason that they “might not fit in” undermines the integrity of the program

and places lives at risk.” (Piper AM et al., 2013, S. 23)

4.3. Analyseergebnis

Die Betrachtung verschiedener Kriterien des deutschen Resettlement-Programms zeigt, dass
sich die Verschleierung politischer Interessen durch humanitdre Sprache und humanitarian
governance durch das Programm zieht und nicht nur einen Aspekt betrifft. Die Analyse der
Aufnahmekriterien des deutschen Resettlement-Programms zeigt, dass neben den genannten
Zielen (dem Fliichtlingsschutz und der Entlastung der Erstaufnahmestaaten) weitere politische
Uberlegungen im Einklang mit dem Strategic Use of Resettlement in Erwigung gezogen
werden. Auch die vier Auswahlkriterien zeigen eine Spannung auf. Einerseits wird nach der
Gefahrdung (beruhend auf der humanitarian reason) bewertet, wer aufgenommen werden
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kann/soll (Kriterien a. und teilweise b.) und andererseits wird nach der Integrations- und
Anpassungsfiahigkeit bewertet (Kriterien c. und d.). Dies zeigt, dass weitere politische
Uberlegungen, als das reine humanitire Bedenken in die Aufnahme {iber das Resettlement-
Programm hineinspielt (Hashimoto, 2018, S. 9). Haufig Uberschneiden sich die
,schutzbediirftigen’ Personen von den ,anpassungsfihigen’ Personen. Fraglich ist demnach,
wem die Auswahl nach der Integrationsfahigkeit dienen soll. Den Menschen selbst, die
Resettlement-Programme als Moglichkeit der (legalen) Einreise sehen, oder den Regierungen,
die mit Hilfe von Resettlement-Programmen Migration steuern konnen? Diese
,gegensatzlichen’ Auswahlkriterien finden sich auch in dem Konzept der promising victimhood
wieder. Resettlement-Kandidat*innen miissen einerseits ihre Schutzbediirftigkeit zeigen und
vulnerabel wirken, also den humanitarian order of worth gerecht werden und andererseits
Integrationsfahigkeit bzw. Assimilierbarkeit zur Schau stellen, um den state security order of
worth gerechtzuwerden (Welfens, 2022b).

Laut dem BMI handelt es sich bei den Auswahlkriterien um ,,objektivierbare, insbesondere
humanitare Kriterien” (18. Wahlperiode Deutscher Bundestag, 2015, S. 4). Dies zeigt, wie
durch technokratische und/oder humanitédre Sprache die Entscheidung entpolitisiert werden
soll. Denn wie soll eine ,Objektivierung’ von Schutzbediirftigkeit aussehen? Es zeigt, dass
anhand von moral und expert authority entschieden werden soll, wer aufgenommen wird und
wer nicht. Hierbei werden state security order of worth durch humanitarian order of worth
verschleiert, da sie nicht nur als ‘faktisch’, sondern auch als moralisch richtig dargestellt
werden. Diese Verbindung von ,direktem’ Schutz fiir Menschen und die Erreichung weiterer
Ziele ist im Einklang mit dem Strategic Use of Resettlement. Das hiufige Uberwiegen von state
security order of worth lber humanitarian order of worth lasst annehmen, dass das
Resettlement-Programm als humanitarian alibi genutzt wird, um die Aufnahme von
erwlinschten Personen und gleichzeitig das Ablehnen von nichterwiinschten Personen zu
legitimieren.

5. Fazit und Ausblick

Das Forschungsinteresse der Arbeit war es, die konkurrierenden orders of worth nach denen
sich das deutsche Resettlement-Programm richtet, auszuarbeiten. So kdnnen Rickschlisse
auf den migrationspolitischen Diskurs gezogen werden. Zudem wird ersichtlich, nach welchen
Interessen die Auswahl stattfindet und wie durch humanitdre Sprache realpolitische
Interessen verschleiert werden.

Angelehnt an Garnier et al. (2018b) wird Resettlement hier als Instrument der humanitarian
governance aufgefasst. Hierzu wurde das Konzept der humanitarian governance
konzeptualisiert. Humanitarian governance beschreibt die Regulierung von humanitaren
Angelegenheiten, insbesondere von Krisen, bei der humanitdre Hilfe durch Regierungen,
internationale Organisationen und andere Akteure geleistet wird. Die humanitarian reason
ordnet basierend auf dem humanitarian order of worth, wer Hilfe bekommt. Die
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Hierarchisierung nach Leid, Gefahrdung und Schutzbediirftigkeit reproduziert dabei auch die
Kategorisierung von Migrant*innen, da betroffene Personen entweder als schutzbedirftig
und somit winschenswert oder als nicht schutzbedirftig und somit nicht
unerwiinscht/kriminalisiert dargestellt werden. So wird deutlich, dass die humanitare Hilfe
und ihrer Funktionsweise sowohl auf humanitaren als auch auf politischen Interessen beruht.
Die politischen Interessen werden als state security order of worth zusammengefasst, welche
danach entscheiden, wer das geringste Risiko fiir die Gesellschaft darstellt. Im ndchsten Schritt
wurde das Migrationsmanagement als eine Form der humanitarian governance erortert. Die
humanitarian governance und insbesondere das Migrationsmanagement versuchen durch die
Hierarchisierung von Migrant*innen zu legitimieren, wem der Aufenthalt gewahrt wird.
Hierbei wird versucht, die beiden orders of worth miteinander zu verbinden. Die
Ordnung/Bewertung wird durch entpolitisierende Techniken als ,natlrlich’ dargestellt.
Einerseits geschieht dies durch humanitare Sprache, bei der durch die moral authority das
Handeln legitimiert wird. Andererseits geschieht dies durch die expert authority, welche durch
Wissensproduktion und Expertenwissen politische Entscheidungen als faktisch richtig und
best practice prasentiert.

In der Analyse werden diese Erkenntnisse auf das deutsche Resettlement-Programm
angewandt. Die Teilnahme an Resettlement-Programmen ermoglicht es Staaten, die
Aufnahmen nach eigenen MaRstaben zu gestalten. So kdnnen sie eigene Kriterien festlegen,
die Resettlement-Kandidat*innen erfillen missen, um fir die Auswahl in Betracht zu
kommen. Die ,Vorauswahlkriterien‘ und Auswahlkriterien, welche durch das BMI festgelegt
werden, geben Aufschluss dariber, wie entschieden wird, wer aufgenommen wird und nach
welchen order of worth es sich (mehr) richtet. Anhand der Analyse der ,Vorauswahlkriterien’,
welche in der Aufnahmeanordnung nicht als eigene Kriterien gekennzeichnet sind, konnte
festgestellt werden, dass sich die Auswahl der Resettlement-Kandidat*innen nicht nur nach
der GrofRRe der Krise richtet, was auf eine humanitarian order of worth schlieBen lassen wiirde,
sondern auch nach anderen Interessen, insbesondere der Kooperationsmoglichkeit in
anderen migrationspolitischen Bereichen. Zusammen mit der Fokussierung auf bestimmte
Nationalitaten zeigt sich, dass state security order of worth mit humanitarian order of worth
verbunden werden.

Die Analyse der Auswahlkriterien hat sich auf drei Bereiche fokussiert. Zunachst wurde
aufgezeigt, dass die Definition von Schutzbedirftigkeit, welche der UNHCR und das BMI fir
die Auswahl verwenden nicht alle Lebensrealitaten miteinschlieRt. So werden beispielsweise
Menschen, die auf Grund der Klimakrise oder ihrer sexuellen Orientierung sowie
geschlechtlichen Identitat fliehen, nicht (direkt) miteinbegriffen. LSBTI-Fllichtlinge kénnen
zwar Uber die Schutzbedirftigkeit aufgenommen werden, dennoch wird ihre
Schutzbeddrftigkeit nicht aktiv anerkannt. Dies kann darauf beruhen, dass andere Kategorien
der Schutzbedurftigkeit als universeller und somit entpolitisierter gesehen werden. Des
Weiteren zeigt der Fokus auf Familie, wie die Schutzbediirftigkeit bestimmter Gruppen tber
die Schutzbediirftigkeit anderer Gruppen gestellt wird. Zudem beruht auch diese Definition
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auf normativen Vorstellungen, was eine Familie konstituiert. Die Analyse der Familie kann also
nicht nur auffiihren, wie Schutzbedirftigkeit analysiert wird, sondern auch wie sich die
Bestimmung nach der state security order of worth richten kann. Eine traditionelle Auffassung
von Familie sowie die Integrationsfihigkeit als Kriterium zeigen, dass durch die
Auswahlkriterien gewahlt werden soll, wer die gesellschaftliche Ordnung wenig storen wiirde.
Dariber hinaus steht Integrationsfahigkeit auch fir die 6konomische Sicherheit, welche durch
die Auswahl nach Bildungsgrad, gesichert werden soll. Das Problem der ,Vereinigung’ von
humanitarian und state security order of worth ist, dass sie in einem Spannungsverhaltnis
stehen. Wie aufgezeigt wurde, ist die humanitarin order of worth oft ein Vorwand. Personen
miuissen so also an zwei gegeniliberstehende orders of worth appellieren, was mit dem Konzept
promising victimhood beschrieben wird.

Der Analysegegenstand dieser Arbeit hat sich auf die ,Vorauswahlkriterien’ und
Auswahlkriterien beschrankt. Als Fortfilhrung der hierbei gewonnen Erkenntnisse kdnnte
vertiefend erforscht werden, welche Rolle die Wissensproduktion Uber Resettlement-
Kandidat*innen fir die Auswahl spielt. Die Auswahl der Resettlement-Fliichtlinge bedarf vieler
Informationen, wie Alter, Geschlecht und Familienstand, aber auch dariiber wieso man
schutzbediirftig ist. Dieses bildet eine weitere Technik des Migrationsmanagements ab. Auch
die Rolle, die eine zunehmende ,Versicherheitlichung’ von Migration in der Verdanderung der
MaRnahmen und Diskurse abbildet, wurde nicht weiter beachtet. In diesem Rahmen ware es
spannend in der Zukunft die Ausschlusskriterien zu untersuchen, um so ein umfassenderes
Verstandnis des deutschen Resettlement-Programms zu erhalten. Eine Veranderung der
Resettlement-Politik konnte in den USA sowohl nach 9/11 als auch durch die Trump-
Prasidentschaft erkannt werden. Im deutschen Kontext lassen sich in Folge der
,Fliichtlingskrise’ Veranderungen aufzeigen. Darlber hinaus kdnnten weitere Untersuchungen
vertiefte Einblicke in die Perspektive von Resettlement-Kandidat*innen geben. Basierend auf
dem Konzept der promising victimhood ist hier besonders interessant, was die ,Vereinigung’
der humanitarian und state security order of worth flir Resettlement-Kandidat*innen
bedeutet. So stellt sich beispielsweise die Frage, wie es die Selbstwahrnehmung von
Resettlement-Kandidat*innen verdndert, wenn sie nach verschiedenen MaRstdben bewertet
werden.

Auch koénnten in zukinftiger Forschung die Ergebnisse mit weiteren Teilen der humanitaren
Migration oder Migrationspolitik generell zusammengebracht werden. Welche Unterschiede
gibt es zwischen der ,Ordnung’ bei den Kriterien der Resettlement-Programme, humanitaren
Aufnahmeprogrammen und weiteren Formen der humanitaren Migration? Die zunehmende
Bedeutung von privaten Sponsoren- und Stipendienprogrammen bietet auch Raum fir die
Diskussion, welche Rolle staatliche Hilfe in Zukunft noch spielen wird und was es bedeutet,
wenn Privatpersonen die Verantwortung fir die Aufnahme tGbernehmen kénnen. Bietet es
eine Chance fiir eine groRere Aufnahme von Migrant*innen oder fiihrt es zu weiterer
Hierarchisierung nach verschiedenen order of worth?
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Anhang

Tabelle 1:

Tabelle 3-16: Im Resettlement-Programm gemaB § 23 Abs. 4 AufenthG aufgenommene Personen nach
Staatsangehdrigkeit und letztem Aufenthaltsstaat seit 2012

2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Geschlecht

Maénnlich 205 153 166
Weiblich 102 140 155
Insgesamt 307 293 321
Staatsangehdrigkeit

Afghanistan = = 21
Agypten - - -
Athiopien 27 - 1
Burundi - - -
Eritrea 36 = o
Irak 132 175 117
Iran = 116 =
Jemen - - -

Kongo, Demokratische Republik - - -

Somalia 45 - 41
Sudan/Sidsudan 59 = 3
Syrien - 2 -
Staatenlose Palastinenser/-innen - - 31
Sonstige Staatenlose - - 34
Sonstige 8 - 73

Aufenthaltsstaat vor der Ausreise nach Deutschland

Agypten - - -
Athiopien - - -
Indonesien - - 114
Jordanien = o o
Kenia = = o
Libanon = = e
Niger o o o
Tunesien 202 - -
Turkei 105 293 =
Sudan - - E
Syrien = = 207

Sonstige = - .

1) Das Kontingent von 363 Personen wurde fiir das Jahr 2017 nachtréglich Anfang 2018 mit der Einreise von 107 Personen aus Agypten, die
aus gesundheitlichen Griinden Ende 2017 noch nicht ausreisen konnten, erfiillt.
2) Dabei handelt es sich um Personen, die im Jahr 2017 eingereist sind, aber im Rahmen des Kontingents fiir das Jahr 2016 aufgenommen

wurden.

243
238
481

45

200
26

45
122

33

578
661
1.239

1.188
27

1.060
24

175
188
363

131
177

224
159
383

36

106

1.208
1.234
2.442

37
53

374
414
1.555

988
330

346

766
124

104
96
200

25

175

2021

1.262
1.205
2.467

19
101
27

22
250
118
251

1.675

406
488
1.152
117

3) Dabei handelt es sich um Personen, die im Jahr 2018 eingereist sind, aber zum Kontingent des Jahres 2017 gezahlt werden.

4) Das Kontingent von 300 Personen konnte im Jahr 2018 nicht erflllt werden. Weitere 12 Einreisen erfolgten im Jahr 2019. Somit konnten

288 von 300 Personen einreisen.

5) Pandemiebedingt konnten keine Resettlementeinreisen aus dem Verfahren 2020 durchgefiihrt werden.

Quelle: BAMF

Wahlperiode Deutscher Bundestag, 2023, S. 104)

Aus:

(20.
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Tabelle 2

TOP TEN’S BY COUNTRY OF ORIGIN

COUNTRY OF ORIGIN TOTAL PROJECTED RESETTLEMENT NEEDS
(INCLUDING MULTI-YEAR PLANNING)

cases persons
Syrian Arab Rep. 154 632 612 145
Dem. Rep. of the Congo 43 274 149 412
South Sudan 38423 130 983
Afghanistan 27 499 96 234
Eritrea 25704 92 331
Sudan 19 986 72 468
Somalia 18 546 56 534
Central African Rep. 11867 48138
Venezuela (Bolivarian Republic of) 13 884 45 821
Iraq 14 690 37716
All Others 49 948 131374
Grand Total 418 453 1473 156

TOP TEN’S BY COUNTRY OF ASYLUM

COUNTRY OF ASYLUM TOTAL PROJECTED RESETTLEMENT NEEDS
(INCLUDING MULTI-YEAR PLANNING)

cases persons
Turkey 106 700 401740
Uganda 41800 125 403
Ethiopia 25875 106 140
Lebanon 22 885 95 555
Islamic Rep. of Iran 20 000 80 000
Jordan 25771 79 488
Iraq 19 680 78 730
Sudan 13870 62 950
Kenya 18 583 50174
Cameroon 10 710 42 850
All Others 112 579 350 126
Grand Total 418 453 1473 156

Aus: (UN High Commissioner for Refugees, 2021, S. 106)



