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Einleitung 

Die Gründe für die Beauftragung privater Sicherheitsauftragnehmer können vielfältig sein, 

von erhofften Einspareffekten über höhere Flexibilität bis hin zu geringerer Kontrolle durch 

Parlamente kann es für Staatenlenker, Verteidigungsministerien, Nichtregierungsorganisatio-

nen und andere Akteure viele Gründe geben, das Angebot von privaten Sicherheitsauftrag-

nehmern in Anspruch zu nehmen. Doch kann der Einsatz privater Sicherheitsauftragnehmer 

solch einen Umfang annehmen, dass dadurch die Souveränität eines Staates bedroht ist? Diese 

Arbeit argumentiert, dass genau dies in Afghanistan ab dem Höhepunkt der US-

amerikanischen Truppenpräsenz im Jahr 2011 geschehen ist – bis Ende 2014 im Rahmen der 

„International Security Assistance Force“ (ISAF) und anschließend im Rahmen des „Resolute 

Support“-Mandats. Diese Bachelorarbeit geht von der These aus, dass die privaten Sicher-

heitsauftragnehmer ab diesem Zeitpunkt das eigentliche Rückgrat des Staatsgebildes in Af-

ghanistan bildeten, und damit eine solche Macht erhielten, dass man, unabhängig von der 

Frage nach einem Besatzungsstatus durch die USA, nicht mehr von einem souveränen Staats-

gebilde in Afghanistan sprechen konnte. 

Ein informierter Beobachter schrieb bereits 2003, dass selbst die USA keinen Krieg mehr oh-

ne private Sicherheitsauftragnehmer führen könnten, während im Irak private Sicherheitsauf-

tragnehmer mit 10.000 Mitarbeitern der zweitgrößte Bereitsteller von „Kräften“ nach dem 

Pentagon waren (Traynor 2003). Diese Arbeit zeigt, dass in Afghanistan nach 2011 die Anzahl 

der vom Pentagon direkt beschäftigten privaten Sicherheitsauftragnehmer gegenüber der Zahl 

der regulären US-Truppen bis zu siebenmal höher war. Zur theoretischen Einordnung von 

Souveränität bediene ich mich der klassischen Vertragstheorie mit ihren Grundrichtungen, 

dem Liberalismus und dem Republikanismus. Neben diesen klassischen Theorien knüpft die-

se Arbeit an die Private Security Studies (PSS) an, die nach dem Ende des Kalten Krieges 

aufkamen und sich mit dem Einsatz nicht-staatlicher, also privater, Sicherheitskräfte und sons-

tiger privater Unternehmen befassen, die Aufgaben übernehmen, welche vorher von den regu-

lären Sicherheitskräften selbst geleistet wurden. Dies kann die gesamte Bandbreite der mögli-

chen Dienstleistungen abdecken, vom Catering in Kasernen über die Wartung des Fuhr- und 

Flugparks bis hin zu geheimdienstlicher Aufklärung und zur Unterstützung bei der Bedienung 

von Waffensystemen und vielem Weiteren (Bures und Carrapico 2017). In der Literatur wer-

den unterschiedliche Begriffe für private Sicherheitsauftragnehmer verwendet, insbesondere 

die Abkürzungen PMSC (Private Military Security Company), PMC (Private Military Com-

pany) sowie ihre deutschen Entsprechungen PMSF und PMF finden sich häufig. Ich werde 

zur einfacheren Unterscheidung von „privaten Sicherheitsdienstleistern“ sprechen, sofern es 
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um die Bereitstellung physischer Sicherheit geht, allgemein bei Auftragnehmern, die im si-

cherheitsrelevanten Umfeld aktiv sind, hingegen von „privaten Sicherheitsauftragnehmern“. 

Dies entspricht der englischen Bezeichnung „Private Security Contractors“, die sich ebenfalls 

vielfach in der Literatur findet.  

Die möglichen Folgen des Einsatzes privater Sicherheitsdienstleister wurden in der Literatur 

bereits beschrieben, auch am Beispiel Afghanistan. Diese umfassen ein Klima der Straflosig-

keit, Menschenrechtsverletzungen, willkürliche Erschießungen, sexuellen Missbrauch und 

den Missbrauch staatlicher Strukturen für Stammes- und Clanfehden (Krahmann und Friesen-

dorf 2014). Diese Arbeit bezieht sich dementsprechend weniger auf eine Beschreibung der 

Folgen für die Bevölkerung, sondern eher auf die Auswirkungen für das gesamte Staatswesen, 

die sich aus der zu großen Unabhängigkeit der privaten Sicherheitsauftragnehmer und aus 

dem zu großen Verlassen staatlicher und nichtstaatlicher Akteure auf sie ergeben. 

Um den Sachverhalt genau zu beleuchten, habe ich mich für die Recherche neben allgemeiner 

Literaturrecherche auch Methoden aus den Open Source Intelligence (OSINT)-Techniken 

bedient. Dies betraf neben dem allgemeinen Rechercheablauf insbesondere die Sekundärda-

tenanalyse von US-Haushaltsdaten und Truppenzahlen in Afghanistan. Um diese indirekten 

Daten und meine Literaturrecherche durch die Eindrücke der Menschen vor Ort zu der Leis-

tung privater Sicherheitsdienstleister ergänzen zu können, habe ich außerdem aus der Litera-

tur Erzählungen von Augenzeugen zu dem Angriff auf die American University of Afghanis-

tan in Kabul am 24. August 2016 gesammelt und ein schriftliches narratives Interview mit 

einem Augenzeugen geführt, um auf diesem Wege weitere Details zu erhalten. 

In dieser Arbeit werde ich im ersten Teil auf den Stand der Literatur zu den behandelten The-

men eingehen. Dabei geht es zunächst um die relevanten Werke zum Thema Souveränität und 

Gewaltmonopol, bevor die aktuellen Entwicklungen in den Private Security Studies und die 

Werke zum Thema Afghanistan näher betrachtet werden. Im darauffolgenden Teil wird wiede-

rum der theoretische sowie der methodische Rahmen dieser Arbeit näher beschrieben. Der 

letzte Teil befasst sich mit der Analyse der gesammelten Erkenntnisse und ihrer Implikationen 

aus vertragstheoretischer Sicht im Hinblick auf das Konzept der Souveränität. Dazu werde ich 

auch auf die empirischen Befunde meiner Recherche im Hinblick auf Finanzierung, zahlen-

mäßige Stärke und Verhalten privater Sicherheitsauftragnehmer eingehen. Im Anschluss hie-

ran bespreche ich, was die gewonnenen Erkenntnisse für die Vertragstheorien und für ihre 

Sicht auf die Souveränität bedeuten. Da es in den gesammelten Erkenntnissen keine Hinweise 

darauf gab, dass sich die privaten Sicherheitsauftragnehmer in Afghanistan ihrer Macht be-
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wusst waren, widme ich anschließend einen weiteren Abschnitt der Frage, ob es aus vertrags-

theoretischer Sicht so etwas wie unbewusste Macht geben kann. 

Stand der Literatur 

Die Ursprünge der Souveränität 

Da diese Arbeit Souveränität hauptsächlich im Hinblick auf Vertragsstaatsmodelle betrachtet, 

erlaube ich mir, insbesondere aufgrund der bis heute viel getätigten Rezeption der frühen 

Werke zur Idee der Souveränität, bei den Ursprüngen dieses Begriffs anzusetzen. Wegweisend 

war hierfür das Werk Bodins, das von da an das Grundmaß fast aller europäischen Regierun-

gen wurde (Grimm 2009). Bodin skizzierte seine Sichtweise auf den Begriff der Souveränität 

in seinen „Sechs Büchern über den Staat“, insbesondere im 8. Kapitel des ersten Buchs „Über 

die Souveränität“ (Bodin 1981). In diesem Kapitel definiert er die Souveränität als „die dem 

Staat eignende absolute und zeitlich unbegrenzte Gewalt“ (Bodin 1981: 205). Auf die direkten 

Implikationen dieser Definition werde ich weiter unten im Abschnitt „Theoretischer Rahmen“ 

eingehen. Dieser Souveränitätsbegriff beeinflusst bis heute jegliche Diskussion über Theorien 

des Staates, insbesondere aber die sogenannten „Vertragsstaatsmodelle“, wobei diese sich 

grob in zwei Hauptströme einteilen lassen: Das republikanische und das liberale Vertrags-

staatsmodell. Das republikanische Modell wurde zunächst von Hobbes geprägt, der in seiner 

1651 veröffentlichten Schrift „Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und 

bürgerlichen Staates“ das Bild eines uneingeschränkten Souveräns formte, der durch Macht-

übertragung in Form eines Vertrags zwischen den Staatsbürgern die absolute Gewalt im Staate 

zugesprochen bekam (Hobbes 2020). Dieses Werk wurde und wird fortlaufend rezipiert, ins-

besondere im Hinblick auf die tatsächliche Uneingeschränktheit der Macht des Souveräns und 

in dieser Hinsicht auch kritisiert, da es die Macht anderer Akteure im Staat und im internatio-

nalen Staatengeflecht verkenne (Voigt 2016). Als eine Art von Gegenmodell kann das liberale 

Vertragsstaatsmodell verstanden werden. Dieses basiert im Grundsatz auf den Werken Lockes, 

insbesondere seinen „Zwei Abhandlungen über die Regierung“ von 1689 (Locke 2020). Lo-

cke argumentiert darin, dass ein jeder Bürger sein Recht auf Selbstverteidigung in einem Ver-

trag zugunsten des Souveräns abgebe, dabei aber seine sonstigen Rechte behalte, insbesondere 

jenes auf Arbeit und die Früchte derselben und somit sein Recht auf Eigentum. Entlang dieses 

Gegensatzes von Republikanismus und Liberalismus entwickelte sich seitdem ein großer Teil 

der Staatstheorie. Der Hauptgegensatz, auf den sich beide Richtungen stützen, ist jedoch der 

Gegensatz zwischen dem Naturzustand, in dem jeder auf sich gestellt ist, und dem Staatszu-

stand, in dem ein Machthaber die Macht innehat, über die Geschicke des Volkes zu bestim-

men und damit die Aufgabe des Schutzes desselben erfüllt. Ergänzt wurde das republikani-
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sche Konzept im Bereich der der Sicherheit durch eine Idee Machiavellis: Dem Konzept des 

Bürgersoldaten, in Deutschland häufig als „Bürger in Uniform“ betitelt (Krahmann 2010; Ma-

chiavelli 1978). Machiavelli argumentiert, dass die beste Form eines Heeres jenes sei, das 

vom Volk gestellt werde, da dieses zum einen das meiste Interesse an der Verteidigung des 

eigenen Landes habe, zum anderen damit aber auch Ausuferungen von Kriegen von vornhe-

rein vorgebeugt würde, da das Volk nur sich selbst verteidigen möchte (Machiavelli 1978: 55 

ff.). Die liberalen Strömungen bevorzugen hingegen Berufssoldaten, da so die beste Arbeits-

teilung entstehe und jeder die Freiheit habe, sich für den Soldatenberuf zu entscheiden 

(Krahmann 2010). 

Weitergedachte Souveränität: Das Gewaltmonopol 

Max Weber war es, der aus dem bestehenden Konzept der Souveränität einen weiteren, bis 

heute viel genutzten Begriff formte: Den Begriff des Gewaltmonopols, den Weber erstmals 

1917 in seinem Vortrag „Politik als Beruf“ verwendete. Ihm zufolge ist ein Staat „diejenige 

menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes […] das Monopol 

legitimer physischer Gewaltsamkeit für sich (mit Erfolg) beansprucht.“ (Weber 2010: 8). Die-

sen Begriff hatte Weber aus der klassischen Souveränitätsliteratur abgeleitet und damit einen 

Bezug hergestellt, der sich bereits bei Bodin erahnen lässt: Der Souverän hat die „absolute 

Gewalt“ (Bodin 1981), woraus bei Weber das Gewaltmonopol wird. Die konkrete Ausgestal-

tung des Gewaltmonopols ist gleichwohl umstritten: Das Spektrum reicht hierbei vom repub-

likanischen Ansatz, vertreten etwa durch Machiavelli (Machiavelli 1978), aber auch durch 

moderne Theoretiker wie etwa den am Aufbau der westdeutschen Bundeswehr maßgeblich 

beteiligten Graf von Baudissin (Dörfler-Dierken und Baudissin 2006), bis hin zur Machtdiffu-

sion des liberalen Modells. Der republikanischen Ansicht zufolge hat alle Gewalt beim Staate 

zu liegen und dürfe auch nur durch diesen ausgeübt werden. Liberale Ansichten weichen 

hiervon ab, indem sie annehmen, dass die Möglichkeit zur Gewaltausübung verteilt werden 

müsse, um so einem Missbrauch des Gewaltmonopols zuvorzukommen (Locke 2020). Der 

Staat müsse nur die Möglichkeit haben, mit seinen finalen Gewaltmitteln, oder auch nur durch 

Androhung derselben, die restlichen Gewalten zu übertrumpfen und nach Bedarf zur Folg-

samkeit zu zwingen – er muss die „ultimate force“ haben (Poscher 2016). Einen Extrempol 

dieses Spektrums bilden dann die ultraneoliberalen Ansätze, wie etwa in Nozicks Werk 

„Anarchie, Staat, Utopia“ (Nozick 1981) dargestellt. Dieser greift mit seinen Werken die klas-

sische liberale Idee eines Nachtwächterstaats wieder auf und argumentiert, dass nur ein mini-

malistischer Staat ethisch legitimierbar sei (Maluschke 1976). Nozick leitet den Staat aus ei-

ner naturzuständlichen „Schutzvereinigung“ her, die für sich in Anspruch nimmt, ihre eigenen 
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Verfahren gegenüber den eigenen Mitgliedern durchzusetzen und so ein faktisches Gewalt-

monopol für sich schafft (Nozick 1981: 107 ff.). Hieraus entsteht dann ein Staat, der den An-

spruch auf die Durchsetzung eines Gewaltmonopols hat, unbeschadet eventueller Brüche des-

selben etwa durch kriminelle Banden oder Gewaltausübung im privaten Raum (Nozick 1981: 

35). 

Stand der Literatur in den Private Security Studies 

Während der Einsatz von Nichtregierungsstreitkräften seit jeher Kriege und Staaten geprägt 

hat (Abrahamsen und Leander 2016: 1), sind die Private Security Studies als Subdisziplin der 

Internationalen Beziehungen mit dem Ende des Kalten Krieges entstanden (Abrahamsen und 

Leander 2016: 2). Die Disziplin an sich lässt sich in zwei Stränge aufteilen: Jene, die sich mit 

dem Einsatz privater Sicherheitsdienstleister im binnenländischen Raum befassen (Lassahn 

2018; Flörsheimer 2012; Ungar 2007; Böick 2019), und jene, die sich primär mit dem Einsatz 

privater Sicherheitsauftragnehmer im Militär befassen (Cusumano und Kinsey 2022; Kruck 

2017; Krahmann 2010). Bedingt durch das Thema dieser Arbeit werde ich insbesondere die 

Werke der zweitgenannten Gruppe nutzen, jedoch vereinzelt auch auf Ansätze aus der For-

schung zum binnenländischen Einsatz privater Sicherheitsdienstleister zurückgreifen. Eine 

Vielzahl von Werken befasst sich hierbei primär mit empirischen Phänomenen, die beschrie-

ben und eingeordnet werden. Diese Auswahl zeigt insbesondere die Ubiquität privater Sicher-

heitsauftragnehmer: Von der Piratenbekämpfung auf See (Liss 2016) über geheimdienstliche 

Aufklärung (Bean 2016), Cybersicherheit (Dunn Cavelty 2016) bis hin zu Fuhrparkunterhalt 

und Logistik (Flörsheimer 2011) oder eine umfassende Erweiterung der militärischen Potenz 

der eigenen Streitkräfte (Krieg 2022) gibt es inzwischen kaum noch militärische Bereiche, die 

nicht von Privatisierung betroffen wären und in denen es keine privaten Anbieter entspre-

chender Leistungen gäbe. Was jedoch wenig besprochen wird, sind die Implikationen dieser 

Entwicklung für die Internationalen Beziehungen an sich und für das Staatsverständnis: Elke 

Krahmann befasst sich mit privaten Sicherheitsdienstleistern aus Sicht der Vertragstheorien 

(Krahmann 2010). Aus ihrem Werk stammen auch wichtige theoretische Anstöße für diese 

Arbeit, wenngleich ihr Fokus bezüglich der Vertragstheorien eher auf der Frage liegt, inwie-

fern diese professionelle Soldaten bevorzugen und ob somit private Sicherheitsdienstleister 

überhaupt legitim sind. Diese Arbeit bezieht sich hingegen eher darauf, ab welchem Punkt der 

Einsatz privater Sicherheitsauftragnehmer ein solches Ausmaß annimmt, dass die Souveräni-

tät des Souveräns schwindet und somit der Gesellschaftsvertrag aufgelöst wird. Die theoreti-

sche Einordnung und akademische Diskussion des Gesamtphänomens ist jedoch insgesamt 

noch vergleichsweise knapp: So gibt es einige Werke, die sich mit den Auswirkungen des Ein-
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satzes privater Sicherheitsdienstleister auf demokratische Verfahren und auf das politische 

Zusammenleben befassen (Werther 2007; Leander 2013). Diese kritisieren insbesondere die 

Umgehung demokratischer Verfahren und mangelnde Rechenschaft durch die Auslagerung 

vormalig hoheitlicher Aufgaben an private Sicherheitsauftragnehmer sowie mangelnde öffent-

liche Diskussion über die Implikationen des Einsatzes privater Sicherheitsauftragnehmer. Es 

wird konstatiert, dass der Trend der Auslagerung von sicherheitsrelevanten Aktivitäten offen-

sichtlich so festgesetzt wird, dass es, zumindest in den USA, noch nicht einmal mehr Erwä-

gungen gibt, Aufgaben wieder durch staatliche Organe ausführen zu lassen (Leander 2013: 

206). Andere Werke befassen sich mit den rechtlichen Implikationen des Einsatzes privater 

Sicherheitsdienstleister, insbesondere im Völkerrecht (Singer 2003; Schneiker 2009; Bäumler 

u. a. 2010; Fischer 2013; Schaller 2007; Kees 2011). Der Einsatz von Söldnern ist grundsätz-

lich durch die „Internationale Konvention gegen die Rekrutierung, Nutzung, Finanzierung 

und Ausbildung von Söldnern“ (UN General Assembly 2001) geregelt und verboten. In der 

Literatur herrscht eine Debatte darüber, ob private Sicherheitsauftragnehmer oder zumindest 

private Sicherheitsdienstleister unter die Definition eines Söldners fallen (Kees 2011; Schüller 

2008). Unstrittig ist jedoch, dass auch private Sicherheitsdienstleister Menschenrechte achten 

müssen (siehe etwa Kees 2011: 206 ff.). Menschenrechtsverstöße wurden trotzdem mehrfach 

festgestellt, etwa in einem Bericht der unabhängigen Untersuchungsmission des Menschen-

rechtsrates der Vereinten Nationen für Libyen (UN Human Rights Council 2021). Die Litera-

tur bespricht diese Problematik seit der Jahrtausendwende verstärkt, insbesondere im Hinblick 

auf den Irakkrieg (Stöber 2007; Fischer 2013; Leander 2013; Abrahamsen und Leander 2016). 

PSS und Afghanistan 

Mit dem Beginn der US-Invasion in Afghanistan kamen auch die ersten Sicherheitsauftrag-

nehmer ins Land (Brooking und Schmeidl 2008). Dementsprechend gibt es auch einige Lite-

ratur, die sich mit der Rolle der schon bald sehr präsenten Sicherheitsauftragnehmern befasste 

(Leander 2013; Brooking und Schmeidl 2008; Zenko 2015). Diese Werke sind zur Zeit des 

ISAF-Mandates verfasst worden, insbesondere im Licht einer Initiative zur Regulierung pri-

vater Sicherheitsdienstleister der afghanischen Regierung in Zusammenarbeit mit dem United 

Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA). Diese Initiative unter der Regierung Kar-

sai hatte das Ziel, die im Land operierenden privaten Sicherheitsdienstleister unter zentrale 

Aufsicht zu stellen und stärker zu regulieren, nachdem es zuvor zu einem Verhalten mancher 

privaten Sicherheitsdienstleister gekommen war, das drohte, ein schlechtes Licht auf sämtli-

che im Land vertretenen – bewaffneten – ausländischen Kräfte zu werfen. Außerdem waren 

viele private Sicherheitsdienstleister eng mit lokalen Warlords und einzelnen Politikern ver-
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bunden und damit von persönlichen Milizen de facto nicht zu unterscheiden (Brooking und 

Schmeidl 2008; van Bijlert 2011). Ein Ergebnis dieses Versuches war die Gründung einer 

staatlich kontrollierten „Afghanistan Public Protection Force“ (APPF), von der im Folgenden 

noch die Rede sein wird. Dieses Interesse schwand jedoch nach und nach ab dem Höhepunkt 

der amerikanischen Truppenpräsenz in Afghanistan unter der Obama-Regierung im Jahr 2011. 

In den folgenden Jahren gab es noch vereinzelte Artikel über private Sicherheitsauftragneh-

mer in Afghanistan, die jedoch jeweils den Mangel an Interesse an diesem Thema konstatier-

ten und selbst einen geringeren Umfang hatten (Krahmann und Friesendorf 2014; Zenko 

2015). Dieser Eindruck bestätigt sich auch durch eine Analyse der 1000 am höchsten gerank-

ten Veröffentlichungen zu den Stichworten „private Security Afghanistan“ auf Google 

Scholar, die ab 2010/11 einen Rückgang der Veröffentlichungen zeigen (siehe Anhang A, Ab-

bildung 1).1 

Theoretischer Rahmen 

Das wichtigste Konzept, auf das sich diese Bachelorarbeit stützt, ist zugleich eines, welches 

die Internationalen Beziehungen bereits seit ihren Ursprüngen prägt: Das Konzept der Souve-

ränität, mit dem diesem Konzept innewohnenden Begriff des Gewaltmonopols. Der theoreti-

sche Rahmen dieser Bachelorarbeit spannt sich somit entlang der Begriffe Souveränität, Ge-

walt, der daraus entspringenden Macht, und, zur Gesamteinordnung dieser Begriffe, den Ver-

tragstheorien. Souveränität an sich ist die Möglichkeit, unabhängig von anderen Menschen in 

seinem Verantwortungsbereich frei zu entscheiden (Grimm 2009). Begründet wurde das Kon-

zept in seiner heutigen Form durch Bodin, der Souveränität in seinen „Sechs Büchern über 

den Staat“ als oberste und uneingeschränkte Befehlsgewalt definierte (Bodin 1981). Im Rah-

men des Westfälischen Friedens wurde ein System etabliert, das den jeweiligen nationalen 

Regimen uneingeschränkte Souveränität im Sinne von rechtlicher Unabhängigkeit zusicherte. 

Dies geschah unabhängig von der faktischen Macht der „Souveräne“ (Grimm 2009). Man 

ging also schlichtweg davon aus, dass der jeweilige Herrscher souverän war, und die damali-

gen Monarchen nahmen auch genau dies für sich in Anspruch – mit Erscheinen der „Sechs 

Bücher“ Bodins wurde „Souveränität […] das Leitbild für die europäischen Fürsten“ (Grimm 

2009: 27). Souveränität hat nach Bodin auch die Eigenschaft der „Unteilbarkeit“ (Bodin 

1981). Auch wenn diese Unteilbarkeit immer wieder Gegenstand teils heftiger Debatten war, 
 

1 Die Begrenzung auf 1000 Veröffentlichungen ist technisch bedingt. Das Ranking wird von Google aufgrund 

verschiedener Faktoren erstellt, um die relevantesten verfügbaren Veröffentlichungen anzuzeigen (Google). 

Aufgrund dieses Auswahlverfahrens sollte das Ergebnis trotz der begrenzten Anzahl an Veröffentlichungen aus-

reichend aussagekräftig sein. Ein Vergleich mit den Ergebnissen des ebenfalls KI-basierten Rankings von Seman-

tic Scholar ergab auf die Veröffentlichungsjahre bezogen ein ähnliches Ergebnis mit einem Korrelationskoeffi-

zienten zu Google Scholar von 0,82 (Daten von Harzing 2007, eigene Berechnungen). 
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so geht Bodin doch davon aus, dass eine gemischte Regierung absurd sei (Bodin 1981; Hins-

ley 1986).  

Aus dieser Idee der absoluten, ungeteilten Gewalt geht wiederum das Konzept des Gewalt-

monopols hervor: Wenn nur der Souverän die absolute Gewalt innehabe, so dürfe auch nur 

der Regent Gewalt ausüben. Dieser Gedanke kulminiert schließlich in der Idee Max Webers 

von einem Gewaltmonopol, das der Staat innehabe (Weber 2010). Doch absolute Gewalt be-

deutet nicht nur ein Gewaltmonopol als solches: Sie führt auch zu absoluter Macht. Macht 

wiederum ist in der Minimaldefinition bei Dahl die Fähigkeit von Akteur A, einen Akteur B 

dazu zu bringen, etwas zu machen, was Akteur A von ihm verlangt, abzüglich der Wahr-

scheinlichkeit, dass der Akteur B die von Akteur A gewollte Handlung auch ohne den Einfluss 

von Akteur A getan hätte (Dahl 1957). In einem erweiterten Machtbegriff unterscheidet Ca-

netti Macht und Gewalt dahingehend, dass Gewalt die tatsächliche Anwendung von Zwangs-

mitteln ist, während Macht sich vielmehr in der immerwährenden Androhung von Gewalt 

äußert (Canetti 1992).  

Um die Schwelle festzulegen, ab der eine Macht, die nicht dem Souverän zugeordnet ist, 

problematisch wird, greife ich, ergänzend zu Bodin, zu den Vertragsstaatstheorien des Libera-

lismus und des Republikanismus. Beide treffen zunächst eine grundsätzliche Unterscheidung: 

Jene zwischen dem Zustand der Anarchie und dem des Staates, der durch einen Gesellschafts-

vertrag entsteht. Durch diesen Vertrag entsteht der Souverän im bodinschen Sinne, da die 

Mitglieder des Staates ihre Rechte zugunsten dieses Souveräns abgeben. Bei der von Hobbes 

hierzu verwendeten Figursprache zeigen sich gewisse Ähnlichkeiten mit der Unterscheidung 

zwischen Gewalt und Macht bei Canetti: Bei Hobbes wird der Souverän, der Machtinhaber, 

durch den Leviathan symbolisiert – dem Seeungeheuer, das unter der Wasseroberfläche lauert. 

Man weiß zwar, dass es anwesend ist, fürchtet seine Gewalt, doch man sieht es normalerweise 

nicht. Taucht es auf, ist es dafür umso furchteinflößender, da man erst dann seine wahre Grö-

ße erkennt. Die tatsächlich existente Gewalt- und Gewaltausübung zeigt sich auch bei Hobbes 

jedoch im Behemoth: Das Landungeheuer als Darstellung des Krieges ist stets präsent, es 

tötet und schlägt Menschen in die Flucht – und doch haben die Menschen viel eher eine Idee 

von seiner tatsächlichen Größe und können es eher einschätzen. Hobbes verwendet es dem-

entsprechend auch für seine Beschreibung des englischen Bürgerkrieges (Hobbes 1682). Bei 

Hobbes wird der Gesellschaftsvertrag nichtig, wenn es dem Souverän nicht mehr gelingt, den 

Schutz seiner Untertanen sicherzustellen – in diesem Fall kehren diese in den Naturzustand 

zurück, da sie sich nun selbst verteidigen müssen (Hobbes 2020, zweiter Teil, Kapitel 21).  
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Im Liberalismus nach Locke ist die Bindung an den Souverän weniger streng. Der Untertan 

bleibt ein autonomes Individuum, das nur das Recht auf Selbstverteidigung, nicht aber Besitz-

rechte abgegeben hat. Diese sind im Gegenteil durch den Souverän zu schützen. Auch hier 

gilt: Erfüllt der Souverän seine Schutzaufgaben nicht, so löst sich der Gesellschaftsvertrag auf 

und der Untertan übt sein Verteidigungsrecht wieder selbst aus (Locke 2020). 

Nachdem nun Souveränität, Macht, und Gesellschaftsvertrag definiert und besprochen wur-

den, fehlt noch ein Begriff, um das „Gewaltmonopol“ zu verstehen und die Machtdefinitionen 

nutzen zu können: die Gewalt. Gewalt muss nicht zwingend nur physische Gewalt bedeuten. 

Galtung beschreibt sie als Differenz zwischen dem Existenten und dem Möglichen. Gewalt 

muss somit auch nicht auf den ersten Blick sichtbar sein. Als ein Beispiel hierfür nutzt er eine 

Hungersnot: Ist diese etwa durch eine natürliche Dürre entstanden, so tut niemand irgendje-

mandem Gewalt an. Wurde sie jedoch absichtlich herbeigeführt, so handelt es sich um Gewalt 

(Galtung 1981). Macht hängt somit auch mit Möglichkeiten zusammen: Wer beispielsweise 

die Möglichkeit hat, eine Hungersnot herbeizuführen, hat nach Galtung die Möglichkeit zur 

Gewaltausübung – und somit nach Canetti auch Macht. Im Rückschluss auf Bodin bedeutet 

dies wiederum, dass nur der Souverän in der Lage sein sollte, eine Hungersnot herbeizufüh-

ren. Dies ist auch nur logisch, da die Entscheidung über menschlich herbeigeführtes Sterben 

einzig dem Souverän obliegen sollte – und bei einer künstlich herbeigeführten Hungersnot 

handelt es sich schließlich um nichts anderes. Die Fähigkeit einer anderen Partei, ohne Zu-

stimmung des Regenten eine Hungersnot herbeizuführen, beraubt den Regenten somit seiner 

Souveränität. 

Methodischer Rahmen 

Zur Untersuchung der Themenstellung habe ich eine Fallstudie zu privaten Sicherheitsdienst-

leistern in Afghanistan, insbesondere für die Zeit ab dem zahlenmäßigen Höhepunkt der US-

amerikanischen Truppenpräsenz, durchgeführt. Da es keine Möglichkeit gibt, direkte Be-

obachtungen zu diesem Thema durchzuführen, stammen meine Erkenntnisse zu einem großen 

Teil aus indirekten Beobachtungen (Petschick und Thierbach 2019). Um die notwendigen 

Informationen zu erhalten, habe ich mich neben klassischer Literaturrecherche auch Metho-

den aus Open Source Intelligence (OSINT)-Recherchetechniken bedient. OSINT-Recherchen 

haben ihre Ursprünge im geheimdienstlichen Umfeld, werden jedoch inzwischen von unter-

schiedlichsten Personen und Organisationen genutzt (Böhm und Lolagar 2021). Sie zeichnen 

sich dadurch aus, dass öffentlich zugängliche Informationen gesammelt und entsprechend des 

Intelligence-Kreislaufs analysiert werden (Böhm und Lolagar 2021; Frederik 2013). Dieser 
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besteht daraus, dass zunächst festgestellt wird, was genau auf welchem Wege herausgefunden 

werden soll. Anschließend werden die Daten beschafft. Sollten die Daten auf dem vorgesehe-

nen Wege nicht erhältlich sein, geht dies als Feedback zurück zu Schritt 1, wo neue Informa-

tionsbeschaffungswege festgelegt werden. Nach erfolgter Informationsbeschaffung werden 

die Daten in ein nutzbares Format umgewandelt, worin sie weiter analysiert werden können. 

Im Zuge der Analyse werden die Daten außerdem validiert – in diesem Schritt werden aus 

Informationen Erkenntnisse (meist auf Englisch: Aus „Information“ wird „Intelligence“). Ab-

schließend werden die gefundenen Erkenntnisse verbreitet, in meinem Fall durch diese Ba-

chelorarbeit. Aus jedem Schritt ist es möglich, bei sich offenbarenden Lücken in vorherige 

Schritte zurückzuspringen (Böhm und Lolagar 2021; Frederik 2013). 

In meinem Fall war das Ziel der Recherche, herauszufinden, in welchem Umfang in Afghanis-

tan private Sicherheitsauftragnehmer eingesetzt wurden, und welche Relevanz diese damit 

gewonnen haben. Einen ersten Hinweis auf die Wichtigkeit der privaten Sicherheitsauftrag-

nehmer hatte mir im Rahmen meiner Literaturrecherche bereits ein Artikel sowie mehrere 

Randbemerkungen mit Beispielen aus Afghanistan gegeben (Detsch 2021; Leander 2013), 

doch nun galt es, die darin enthaltene anekdotische Evidenz mit konkreten Daten zu unterfüt-

tern. Hierzu wurden die Schritte „Informationsbeschaffung“, „Verarbeitung“ und „Analyse“ 

für verschiedene Datensätze mehrfach durchlaufen. Die durchgeführten Schritte zur Informa-

tionsbeschaffung und Verarbeitung werde ich in den folgenden Absätzen beschreiben, die 

durchgeführten Analysen beschreibe ich im Abschnitt „Analyse“, in dem ich die gewonnenen 

Erkenntnisse außerdem mit meiner sonstigen Literaturrecherche verbinde. 

Aus US-amerikanischen Quellen habe ich zunächst die Zahlen zur Truppenpräsenz in Afgha-

nistan und zur Anzahl der direkt beschäftigten Sicherheitsauftragnehmer zusammengeführt 

und verglichen. Die Zahl der regulären US-Truppen in Afghanistan kommt vom Special In-

spector General for the Afghanistan Reconstruction (SIGAR), der die jeweilige zahlenmäßige 

Stärke der US-Truppen pro Jahr veröffentlicht hat (Special Inspector General for the Afgha-

nistan Reconstruction 2021a). Diese Daten sind aus dem über die längste Zeitspanne verfüg-

baren Datensatz, da die vom US Congressional Report Service genutzten Zahlen aus den 

„Boots on the Ground“-Berichten des US-Verteidigungsministeriums seit 2018 nicht mehr 

veröffentlicht werden und außerdem nicht die vollständigen Truppenzahlen abbildeten (Pe-

ters, Schwartz und Kapp 2021). Die Anzahl der privaten Sicherheitsauftragnehmer bezieht 

sich auf die vom United States Central Command (USCENTCOM) in seinen Quartalsberich-

ten angegebene Zahl der direkt angestellten privaten Sicherheitsauftragnehmer für Afghanis-

tan (Office of the Assistant Secretary of Defense for Sustainment). Da sich diese Zahl nur auf 
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die direkt angestellten Auftragnehmer bezieht, ist die tatsächliche Anzahl der privaten Sicher-

heitsauftragnehmer wahrscheinlich höher, da, wie im Folgenden gezeigt werden wird, auch 

die Afghanische Nationalarmee private Sicherheitsdienstleister beauftragte. Es ist außerdem 

sehr wahrscheinlich, dass auch über Einrichtungen wie den vom United Nations Development 

Programme (UNDP) verwalteten Law and Order Trust Fund for Afghanistan (LOTFA) und 

den von der North Atlantic Treaty Organization (NATO) verwalteten Afghan National Army 

(ANA) Trust Fund private Sicherheitsauftragnehmer beauftragt wurden – hierzu im Folgen-

den mehr. Die Daten aus den Quartalsberichten des USCENTCOM und des SIGAR habe ich 

in Excel zusammengeführt, um sie dort analysieren zu können. 

Was die Ausgaben des US-Verteidigungsministeriums angeht, so werden grundsätzlich sämt-

liche föderale US-Ausgaben seit dem Jahr 2000 auf der Seite USAspending.gov veröffent-

licht. Diese Gesamtausgaben wurden durch Filter zunächst auf die Ausgaben des US-

Verteidigungsministeriums mit dem Ausführungsort Afghanistan reduziert. Dies ergab einen 

Datensatz mit etwa 94.500 Einträgen, die sich ebenfalls mittels Excel weiter untersuchen lie-

ßen. Ein Nachteil bei diesem Datensatz ist zwar, dass einige Angaben geschwärzt sind und 

davon auszugehen ist, dass manche, besonders sicherheitsrelevante, Ausgaben nicht korrekt 

oder nur unvollständig veröffentlicht wurden. Dies sollte sich aber im Verteidigungsbereich 

im Allgemeinen mit anderen Ausgaben ausgleichen, sodass ein Gesamtvergleich trotzdem 

belastbare Ergebnisse produzieren sollte. Um diese Annahme zu überprüfen, habe ich die für 

die Jahre 2010 bis 2021 von SIGAR separat erhobenen und veröffentlichten Gesamtausgaben 

des US-Verteidigungsministeriums für Afghanistan mit den Daten von USAspending.gov ver-

glichen (Special Inspector General for the Afghanistan Reconstruction 2021b). Diese Daten 

sind jeweils für die letzten zehn Jahre in den Quartalsberichten des SIGAR an den Kongress 

enthalten, woraus ich diese in Excel exportieren konnte. Zur Überprüfung meiner Annahme 

habe ich die Korrelation zwischen den Daten des SIGAR und denen von USAspending.gov 

verglichen. Der Pearson-Korrelationskoeffizient dieser Datensätze liegt bei ungefähr 0,97; 

was einer fast perfekten Korrelation entspricht (Diaz-Bone 2019: 95). Damit bieten die gefil-

terten US-Haushaltsdaten einen ausreichend belastbaren Datensatz für weitere quantitative 

Analysen. 

Was UNDP LOTFA angeht, so lässt sich zwar den verfügbaren Dokumenten entnehmen, dass 

ein großer Teil der Gelder an UNDP selbst weitergereicht wurde, wo diese für den Ausbau der 

Afghanischen Nationalpolizei (ANP) verwendet wurden (United Nations Development Pro-

gramme 2023). Über die Auftragsvergabe an Privatunternehmen lässt sich dabei jedoch nichts 

Weiteres herausfinden. Der wesentlich größere Fonds ist der NATO ANA Trust Fund. Dieser 
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besteht zu einem Teil aus dem US-amerikanischen Afghan Security Forces Fund (ASFF) und 

ansonsten aus Beiträgen anderer NATO-Staaten (NATO Public Diplomacy Division 2021). 

Hier gibt es leider keine weitere Aufschlüsselung über die Nutzung dieser Gelder. Meine An-

fragen bei der NATO Library und der NATO Public Diplomacy Division blieben leider unbe-

antwortet. Eine von mir gestellte Informationsfreiheitsanfrage an das Bundesverteidigungsmi-

nisterium (Deutschland ist der zweitgrößte Geber für diesen Fond) wurde an das Auswärtige 

Amt verwiesen. Dort musste sie zurückgezogen werden, da die maximal möglichen Gebühren 

für die Bearbeitung der Anfrage sehr hoch sind und keine Prognose über den tatsächlichen 

Preis der zu erwartenden Antwort abgegeben werden konnte. Sollte die Nutzung der Gelder 

des NATO ANA Trust Funds insgesamt mit dem ASFF, der das nationale Pendant in den USA 

bildet, vergleichbar sein, so ist jedoch zu vermuten, dass ein Großteil der Gelder an private 

Sicherheitsauftragnehmer ging (für den ASFF siehe Office of the Secretary of Defense 2021). 

Für das Engagement privater Sicherheitsauftragnehmer durch die afghanische Regierung lässt 

sich der Budgetentwurf für das Jahr 2021 (persisches Jahr 1400) heranziehen (Ministry of 

Finance 2020). Um Vergleichbarkeit mit den US-amerikanischen Daten herzustellen, ist es 

notwendig, die in dem Entwurf enthaltenen Informationen miteinander zu verbinden. So las-

sen sich neben dem Haushaltsposten „Contracted Services“ auch die Punkte „Fuel“, „Tools 

and Materials“, und „Utilities“ zu den für den Bereich der privaten Sicherheitsauftragnehmer 

relevanten Posten hinzurechnen (Special Inspector General for the Afghanistan Reconstruc-

tion 2013; Weir 2013). Ferner ist aus Berichten bekannt, dass die Reparaturdienstleistungen 

für die Armee zu einem großen Teil auf der Arbeit der privaten Sicherheitsauftragnehmer be-

ruhten (Detsch 2021). Da nach den Berichten des SIGAR die Mitarbeiter in den Reparatur-

werkstätten zwar häufig afghanisch waren, Material und Know-How jedoch von privaten Si-

cherheitsauftragnehmern kamen (Special Inspector General for the Afghanistan Reconstruc-

tion 2023), zähle ich auch den Posten „Repairs and Maintenance“ vollständig zu den Geldern, 

die an private Sicherheitsauftragnehmer gingen. Der Kostenpunkt „Food“ wird separat ge-

zählt, da die US-Armee zwar ihr Essenscatering größtenteils ausgelagert hat, was bereits im 

Irak zu Skandalen führte (Simpson 2007), die ANA nach Berichten jedoch eigene Köche be-

schäftigte (Smith 2014). 

Um diese quantitativ erhobenen Daten mit dem von den Menschen vor Ort erlebten Gescheh-

nissen abgleichen zu können, habe ich ergänzend zu den in der Literatur bereits gesammelten 

Aussagen (etwa in Afghan Analysts Network Team 2016; Brewis und Godfrey 2018; Mashal, 

Abed und Nader 2016) Kontakt mit einem ehemaligen Studenten der American University of 

Afghanistan (AUAF) in Kabul hergestellt, der den Angriff der Taliban am 24. August 2016 
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miterlebt hat. Ermöglicht wurde dies durch einen afghanischen Studenten an der Universität 

Erfurt. Mit diesem ehemaligen Studenten habe ich ein qualitatives, narratives Interview ge-

führt (Küsters 2019). Dabei habe ich mich an die Empfehlungen der Tailored Design Theory 

für wissenschaftliche Erhebungen nach Dillman et al. (Dillman, Smyth und Christian 2014) 

gehalten. Dies bedeutete, dass ich mich in der Erklärungsphase des narrativen Interviews so-

fort vorgestellt und den Zweck meiner Anfrage verdeutlich habe. Außerdem habe ich klarge-

stellt, wie ich an diesen Kontakt gekommen bin. Des Weiteren habe ich ihm von vornherein 

Anonymität angeboten. Da mein Interviewpartner auch persönlich von den Taliban bedroht 

wurde, lebt er mittlerweile im Exil in den Vereinigten Staaten und hat mich dementsprechend 

darum gebeten, seine Identität nicht weiterzugeben. Ferner wurde, entsprechend der Tailored 

Design Theory, die Konversation größtenteils über WhatsApp geführt, weil dies für meinen 

Interviewpartner, auch im Hinblick auf die Zeitdifferenz, der angenehmste Kommunikations-

weg war, und es wurde ausreichend Zeit zur Beantwortung der Fragen gelassen und nicht zu 

Antworten gedrängt. Die Interviewsprache war Englisch, da der Befragte durch sein Studium 

in englischer Sprache hierin die größten Erfahrungen hatte, und es mir damit möglich war, 

präzise Fragen zu stellen. Die Erzählphase des narrativen Interviews bestand darin, dass mir 

mein Interviewpartner einen Bericht über den Vorfall zugesandt hat, den er bereits bei anderer 

Gelegenheit verfasst hat, und der meine Hauptfrage nach dem Ablauf des Angriffes und sei-

nen Eindrücken davon behandelte (siehe Anhang B). Anschließend habe ich ihm noch spezifi-

sche Nachfragen zu den privaten Wachleuten an der Universität gestellt, zunächst in Form 

einer immanenten Nachfrage zum im Bericht bereits angeschnittenen Thema „Mut“ und zu-

sätzlich durch exmanente Nachfragen zur persönlichen Wahrnehmung der Wachleute (siehe 

Anhang B). Abschließend habe ich ihm die Gelegenheit für Nachfragen an mich und zum 

Interview gegeben. Die Identität meines Interviewpartners konnte ich im Nachhinein durch 

andere Quellen verifizieren. 

Analyse 

Wenn es um private Sicherheitsdienstleister in Afghanistan und ihren Einfluss auf die Souve-

ränität der Islamischen Republik Afghanistan geht, muss die Frage lauten, ob diese solch ein 

Eigenleben entwickelt haben, dass sie die Fähigkeit hatten, wichtige, den Staat betreffende, 

Entscheidungen ohne vorherige Rücksprache mit der afghanischen Regierung zu treffen – in 

ihrer Tragweite vergleichbar mit der galtungschen Hungersnot. Dies kann, wie ich im Folgen-

den zeigen werde, spätestens nach dem Abzug der US-Truppen im August 2021 bejaht wer-

den. 
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In der Islamischen Republik Afghanistan ist es zu einem Staatszusammenbruch gekommen. 

Mit dem sogenannten „Fall von Kabul“ sah sich die afghanische Regierung genötigt, ins Exil 

zu fliehen, und die Islamische Republik Afghanistan hörte auf, zu existieren. Einige Analysten 

verkündeten bereits kurz nach dem Fall von Kabul, dass im vorhergehenden Konflikt zwi-

schen der Afghanischen Nationalarmee und den aufständischen Taliban der Abzug privater 

Sicherheitsauftragnehmer einen Wendepunkt markierte (Detsch 2021). Wie groß der Einfluss 

der privaten Sicherheitsauftragnehmer tatsächlich war, soll im Folgenden gezeigt werden. 

Ausgaben für private Sicherheitsauftragnehmer durch das US-Militär im Rahmen von 

ISAF und Resolute Support und durch die afghanische Regierung 

Ein erster Näherungspunkt zur Einschätzung der Relevanz privater Sicherheitsauftragnehmer 

ist das Budget, das für ihren Einsatz ausgegeben wurde: In den analysierten US-

Haushaltsdaten sind zwischen 2001 und 2021 rund 100 Milliarden US-Dollar an Ausgaben 

durch das US-Verteidigungsministerium für Dienste in Afghanistan verbucht (USAspen-

ding.gov 2023). Hierzu kommen noch etwa 1,2 Milliarden US-Dollar von verbündeten Ge-

bern (aus dem NATO ANA Trust Fund und UNDP LOTFA) (NATO Public Diplomacy Divi-

sion 2021; United Nations Development Programme 2023). Für denselben Zeitraum schätzt 

das Costs of War-Projekt der Brown University die Gesamtausgaben des US-

Verteidigungsministeriums auf etwa 1,376 Billionen US-Dollar (Crawford und Lutz 2021). 

Das bedeutet, dass nach diesen Schätzungen rund sieben Prozent der Gesamtausgaben für den 

Afghanistan-Einsatz für vor Ort ausgeführte Dienstleistungen ausgegeben wurden. Dieser 

Anteil mag zunächst gering erscheinen, doch ist zu beachten, dass dieser keine in anderen 

Ländern bereitgestellte Leistungen umfasst, also beispielsweise keine Equipment-

Anschaffungen, die durch das Verteidigungsministerium in den USA getätigt werden. Außer-

dem ist zu beachten, dass die Kaufkraft des US-Dollars im Ausland häufig höher ist. Ein Ver-

gleich aus dem Sicherheitssektor: Im Jahr 2010 erhielt der höchstbezahlte General der ANA 

umgerechnet 950 Dollar pro Monat (Institute for the Study of War), während das Basisgehalt 

eines US-Generals im selben Jahr 14.975,10 US-Dollar monatlich betrug (Defense Finance 

Accounting Service 2010). Im Haushaltsplan der afghanischen Regierung für 2021 sind 13,34 

Milliarden Afghanis, nach dem Umrechnungskurs von Ende 2020 umgerechnet etwa 172,6 

Millionen US-Dollar, für Haushaltsposten eingeplant, die private Sicherheitsauftragnehmer 

betreffen (Historische Umrechnungskurse von ExchangeRates.org 2023). Bei einem Gesamt-

Militärbudget von 81,72 Milliarden Afghanis (rund 1,06 Milliarden US-Dollar) entspricht dies 

einem Anteil von rund 16 Prozent (Ministry of Finance 2020). Viel relevanter als die Haus-

haltszahlen ist jedoch der Fakt, dass abseits der Posten, die an private Sicherheitsauftragneh-
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mer gehen, nur noch Gehaltszahlungen, Sozialversicherungsausgaben, Reisekosten sowie 

Ernährungsausgaben übrigbleiben. Dies bedeutet, dass sämtliche nicht auf Personal bezogene 

Ausgaben von ausländischen Firmen abhängig waren. 

Die Zahl der Mitarbeiter von Auftragnehmern des US-Militärs 

Die Zahlen zur Truppenpräsenz unterstreichen dieses Bild: Der Höhepunkt der US-

Truppenpräsenz war 2011 erreicht, als der damalige US-Präsident Barack Obama einen lang-

samen Truppenabzug einleitete (Al Jazeera). Der Abzug der privaten Sicherheitsauftragneh-

mer und der US-Truppen scheint dann auf den ersten Blick weitgehend parallel zu verlaufen, 

mit einem relativ hohen Pearson-Korrelationskoeffizienten von 0,89 (siehe Anhang A, Abbil-

dung 2). Interessant wird es jedoch, wenn man die Zeiträume der NATO-Missionen ISAF (bis 

Ende 2014) und ihrer Nachfolgemission Resolute Support unterscheidet. Dann fällt auf, dass 

die Zahl der regulären US-Truppen zunächst beträchtlich schneller sank als die Zahl der pri-

vaten Sicherheitsauftragnehmer – deren Zahl stieg zunächst sogar noch (siehe Anhang A, Ab-

bildung 3). Auch wenn die Zahl der privaten Sicherheitsauftragnehmer anschließend im Zeit-

raum der Resolute Support-Mission relativ schneller sank, so hat sich zwischen 2010 und 

2021 die Zusammensetzung der US-Präsenz in Afghanistan eklatant gewandelt: Kamen 2010 

0,85 reguläre US-Soldaten auf einen privaten Auftragnehmer, und 2011, zum Höhepunkt der 

regulären US-Präsenz, sogar 1,1 reguläre US-Soldaten auf einen privaten Auftragnehmer, so 

sank dieser Anteil bis 2021 auf etwa 0,14 reguläre US-Soldaten pro privatem Auftragnehmer. 

Die einzige zwischenzeitliche Umkehr dieses Trends begründet sich durch die kurzzeitige 

Truppenerhöhung unter der Trump-Regierung, mit der diese „US-Sicherheitsinteressen in den 

Vordergrund“ stellen wollte (Nakamura und Phillip 2023). 

USCENTCOM schlüsselt nicht explizit auf, in welchen Funktionen die jeweiligen privaten 

Sicherheitsauftragnehmer vor Ort waren. Doch eine Analyse der föderalen US-Haushaltsdaten 

zeigt, dass die Ausgaben für private Sicherheitsdienstleister recht konstant blieben oder sogar 

stiegen (USAspending.gov 2023). Hierfür lässt sich der Punkt „SECURITY GUARDS AND 

PATROL SERVICES“ näher betrachten. Dieser Punkt umfasst Aufträge wie etwa, als eines 

der jüngsten veröffentlichten Beispiele, bewaffnete Wachposten für den Schutz des damaligen 

deutschen Feldlagers Camp Marmal, das 2021 offiziell an die Afghanische Nationalarmee 

übergeben wurde (Kaufmann 2021). Ein nennenswerter Rückgang der Ausgaben für private 

Sicherheitsdienstleister lässt sich zumindest bis 2020 nicht feststellen (siehe Anhang A, Ab-

bildung 5). Im Gegenteil, wenn man diesen Posten mit den gesamten in dieser Zeit mit Aus-

führungsort Afghanistan getätigten Ausgaben ins Verhältnis setzt, so ergibt sich ab 2010 eine 

deutliche anteilige Zunahme an Aktivitäten von privaten Sicherheitsdienstleistern, die auch 
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bis 2020 auf einem deutlich höheren Niveau als vor 2010 bleiben sollte. Die Ausgaben für die 

Haushaltsjahre nach 2021 ergeben sich hauptsächlich durch verzögerte Abrechnungen und 

Kosten für die Auflösung von Verträgen, die vor der Machtübernahme der Taliban abge-

schlossen wurden. 

Der Angriff auf die AUAF 

Ergänzt werden die Aussagen der Analysten durch Erzählungen zur Rolle privater Sicher-

heitsdienstleister bei einem Angriff auf die AUAF, die prestigeträchtigste Universität Afgha-

nistans, im August 2016 (Afghan Analysts Network Team 2016 und Anhang B). Die AUAF 

wurde durch die APPF geschützt, die als staatlich kontrollierter privater Sicherheitsdienstleis-

ter nach 2010 eine Sonderstellung einnahm. Sie war das Ergebnis des Versuchs, verschiedene 

ethnisch geprägte und von unterschiedlichen, machtvollen Akteuren beeinflusste private Si-

cherheitsdienstleister zusammenzufassen und engerer Kontrolle zu unterstellen. Aufgrund 

einiger Probleme im Aufbau derselben wurde eigentlich bereits 2014 beschlossen, das Projekt 

wieder einzustellen und die Bewachungsaufgaben der ANP zu übertragen, doch auch 2016 

oblag der Schutz der AUAF noch der APPF, da die ANP, als eigentlich zuständige Polizei, 

dazu offensichtlich nicht in der Lage war (Afghan Analysts Network Team 2016; Krahmann 

und Friesendorf 2014). Es gab jedoch auch im Vorfeld der Attacke bereits Klagen über man-

gelnde Professionalität und eine zu geringe Anzahl an Wachen (siehe Anhang B). Die Wachen 

haben zwar Berichten zufolge bei der Evakuierung von Studenten mitgeholfen, hatten jedoch 

verschiedenen Angaben zufolge den zwei bis drei Angreifern effektiv nichts entgegenzusetzen 

(Esfandiari 2016; Faizy und Shashank 2016; Afghan Analysts Network Team 2016 und An-

hang B). Nach dem Angriff auf die AUAF wurde die Bewachung der Schule erhöht und an 

einen privaten Sicherheitsdienstleister übergeben (siehe Anhang B). Die staatlich kontrollier-

ten afghanischen Kräfte waren also nicht in der Lage, die AUAF zu schützen und wurden auf-

grund dieser Entwicklung von privaten Sicherheitsdienstleistern abgelöst. Diese haben die 

Universität ausreichend bewacht, sodass es bis zum Stopp des Betriebes 2021 keine weiteren 

Angriffe mehr gab. 

Diese Erkenntnisse, sowohl aus den Auftrags- und Truppendaten als auch aus den Berichten, 

lassen insgesamt darauf schließen, dass die privaten Sicherheitsauftragnehmer das Rückgrat 

des US-Engagements, zumindest nach 2011, ausmachten. Aufgrund der mangelnden Professi-

onalität der afghanischen Sicherheitskräfte und einer immer stärkeren Auslagerung von Auf-

gaben der US-amerikanischen Kräfte an private Sicherheitsauftragnehmer haben sich den 

Erkenntnissen nach die privaten Sicherheitsauftragnehmer zum eigentlich entscheidenden 

Faktor in Afghanistan entwickelt. 
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Die Folgen der Wichtigkeit der privaten Sicherheitsauftragnehmer aus vertragstheore-

tischer Sicht 

Diese Erkenntnis hat gleich mehrere Implikationen für die Frage nach der Souveränität: Zu-

nächst ist zu prüfen, ob mit der anteilig höheren Zahl der privaten Sicherheitsdienstleister 

mehr strukturelle Gewalt im Sinne Galtungs von ihnen ausging. Dies müsste bedeuten, dass 

die privaten Sicherheitsauftragnehmer neben ihrer schieren Anzahl auch eine gewisse Eigen-

ständigkeit entwickelt haben, die sie in die Lage versetzt hätte, selbstständig und unabhängig 

von der afghanischen Regierung oder den amerikanischen Kräften Gewalt und Macht auszu-

üben – dass sie also, im Sinne Dahls, selbst die Möglichkeit gehabt hätten, andere Personen 

zu etwas zu zwingen. Zu beachten ist hierbei, dass es bei Dahl darum geht, den Willen dessen, 

der Macht hat, gegenüber einer weiteren Person durchzusetzen. Die Durchsetzung des Willens 

einer dritten Person ist nicht als Machtausübung im Sinne Dahls vorgesehen. Für die Zeit des 

regulären Einsatzes lässt sich solch eine Eigenständigkeit nach aktuellem Stand verneinen – 

es gibt keine Belege dafür, dass die privaten Sicherheitsauftragnehmer direkten Einfluss auf 

die Entscheidungen des US-Militärs hatten oder sich über diese hinweggesetzt hätten, ebenso 

wenig über jene der afghanischen Regierung. Es existieren zwar zahlreiche Berichte des 

SIGAR über mangelnde Aufsicht gegenüber private Sicherheitsauftragnehmern (Special In-

spector General for the Afghanistan Reconstruction), doch die meisten festgestellten Fehler in 

der Aufsicht betreffen Korruption und nicht dokumentierte Zahlungsvorgänge. Für eine struk-

turelle und geplante Ausnutzung dieser Defizite gibt es keine Belege. Bleibt also der erweiter-

te Machtbegriff nach Canetti. Die Fähigkeit der privaten Sicherheitsauftragnehmer, Gewalt 

auszuüben, bestand bei den privaten Sicherheitsdienstleistern bereits nach klassischer Ge-

waltdefinition: Die Wachleute waren bewaffnet. Die Wachleute werden häufig aus ehemaligen 

Armeeangehörigen rekrutiert, insbesondere jenen der Spezialeinheiten (Krahmann 2010). Sie 

waren also kampfbereit. 

Aus republikanischer Sicht dürfte solch eine Situation nicht existieren, da alle Gewalt beim 

Souverän und seinen Institutionen liegen müsste, also im Falle Afghanistans bei der ANA und 

der ANP – hierzu später mehr. Aus liberaler Sicht stellt sich die Situation anders dar: Solange 

der Souverän die ultimative Gewalt hat, wird die Souveränität durch andere Gewaltakteure im 

Staat nicht beeinträchtigt (Poscher 2016).  

Das Bild einer ultimativen Gewalt einer souveränen Regierung der Islamischen Republik Af-

ghanistan wird jedoch durch die Geschehnisse im Sommer 2021 in Frage gestellt. Mindestens 

so eklatant wie der Abzug der regulären US-Truppen wirkte sich nun aus, dass auch die priva-

ten Sicherheitsauftragnehmer abzogen. Ein Bericht des SIGAR beschreibt etwa, dass die af-
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ghanische Luftwaffe innerhalb kürzester Zeit nicht mehr einsatzfähig war, dass es Nach-

schubprobleme gab und dass selbst Landfahrzeuge nicht mehr einsatzfähig waren (Special 

Inspector General for the Afghanistan Reconstruction 2023: 106). Andere Analysten weiten 

diese Problematik auch auf die Überwachung des Territoriums und die nachrichtendienstliche 

Aufklärung aus (Detsch 2021). Eine ultimative Gewalt der afghanischen Regierung war somit 

nicht mehr gegeben. Sie hatte zwar immer noch den von Nozick geforderten Anspruch auf die 

Regelung legitimer Gewaltausübung – doch spätestens im August 2021 verkam auch dieser 

Anspruch zur Makulatur. Die privaten Sicherheitsauftragnehmer hatten demnach der afghani-

schen Regierung im Sinne Galtungs Gewalt angetan, indem sie nicht die erforderliche Unter-

stützung bei der Verteidigung gegen die Taliban geleistet haben. Im Sommer 2021 zeigte sich 

also die Macht der privaten Sicherheitsauftragnehmer, nachdem diese, dem Bild eines Levia-

than entsprechend, still unter der Oberfläche gelauert haben. Die afghanische Regierung 

musste sich hingegen bereits zuvor aufgrund der andauernden Kämpfe als Behemoth zeigen, 

und konnte so von den Taliban nicht nur eingeschätzt, sondern auch an ihren schwächsten 

Stellen attackiert und besiegt werden. Diese Schwachstellen waren der fehlende Nachschub 

und die Unmöglichkeit der Ausnutzung der eigenen Luftüberlegenheit aufgrund mangelnder 

Wartung – jener Faktoren also, bei denen die privaten Sicherheitsauftragnehmer eine wichtige 

Rolle spielten (Special Inspector General for the Afghanistan Reconstruction 2023). 

Kann es unbewusste Machtausübung geben? 

„Mann der Arbeit, aufgewacht/ und erkenne deine Macht“ (Herwegh 1863) – in der marxisti-

schen Lehre ist es von vornherein gegeben, dass es in einer Gesellschaft Machtfaktoren geben 

kann, die sich selbst ihrer Macht nicht bewusst sind: die Arbeiter. Doch wie sieht es mit der 

Möglichkeit einer sich nicht selbst bewussten Macht in den hier rezipierten Vertragstheorien 

aus? Aus republikanischer Sicht stellt es sich so dar, dass nach hobbesianischer Schule jedes 

Mitglied der Gesellschaft vor Abschluss des Gesellschaftsvertrags Macht über Leben und Tod 

hat – im Rahmen der eigenen Möglichkeiten. Nach Abschluss des Gesellschaftsvertrages hat 

man vielleicht noch die Möglichkeit, Macht über Leben und Tod auszuüben – doch sobald es 

dazu kommt, bricht man den Gesellschaftsvertrag und kann fortan durch den Souverän mit 

allen zur Verfügung stehenden Mitteln bekämpft werden (Hobbes 2020). Nun stellt es sich im 

Beispiel Afghanistan jedoch so dar, dass die privaten Sicherheitsauftragnehmer von vornhe-

rein nicht Teil des Gesellschaftsvertrags waren – immerhin sind sie extern hinzugezogen wor-

den und bilden somit einen separaten Faktor im Staate, der nicht Teil der Gesellschaft ist. 

Gleichzeitig waren sie jedoch, wie oben gezeigt wurde, eine elementar wichtige Stütze des 

Staates. Somit haben wir es hier mit einer aus republikanischer Sicht unmöglichen Situation 
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zu tun, in der der Souverän sich in einem solchen Maße auf Elemente stützt, die nicht Teil des 

Gesellschaftsvertrages sind, dass diese unbemerkt zum eigentlichen Machtfaktor im Staate 

werden. Damit ist es dem Souverän nicht mehr möglich, den Schutz des eigenen Volkes zu 

garantieren, da ihm die Macht abhandengekommen ist. Der Gesellschaftsvertrag ist somit von 

Seiten des Souveräns gebrochen wurden, und das Staatsgebilde löst sich auf – wie es im Au-

gust 2021 in Afghanistan auch tatsächlich der Fall war. Aus klassisch liberaler Sicht hingegen 

sind sich ihrer Macht nicht bewusste Machtfaktoren und der spätere Gebrauch von Macht 

durchaus möglich: Nach Locke gibt man nur sein Recht auf Selbstverteidigung ab, behält aber 

sein Recht auf die Früchte der eigenen Arbeit. Dass man damit, da beispielsweise die Rüstung 

auch das Ergebnis der Arbeit bestimmter Menschen ist, die staatliche Macht einschränkt, wird 

in Kauf genommen, und spätestens ab den Federalists sogar honoriert, da dies Machtmiss-

brauch vorbeuge (etwa auch durch die Ausstattung der Miliz durch die Staaten, siehe hierzu 

Hamilton 1894, Federalist Paper Nr. 29), solange, wie bereits gezeigt, der Souverän die ulti-

mative Gewalt behält. 

Fazit 

Die privaten Sicherheitsauftragnehmer waren in Afghanistan nicht nur die zahlenmäßig 

stärkste Kraft – sie haben auch auf die anderen Bereiche der Kriegführung einen solchen Ein-

fluss gehabt, dass man nicht mehr von einer souveränen, unabhängig agierenden afghanischen 

Regierung sprechen konnte. Die USA als größter Geldgeber hatten zwar noch einen großen 

Einfluss auf die privaten Sicherheitsauftragnehmer, doch auch sie waren offensichtlich nicht 

in der Lage, diese in ausreichendem Maße zu beaufsichtigen und zu führen. Das Ergebnis 

waren sehr mächtige Unternehmen, die nicht vom eigentlichen Souverän, der Regierung der 

Islamischen Republik Afghanistan, abhingen. Andersherum war die Regierung jedoch von 

diesen Kräften abhängig. Der Regierung blieb somit nichts anderes mehr übrig als den Gesell-

schaftsvertrag zu brechen, da sie ohne die privaten Sicherheitsauftragnehmer nicht mehr zum 

Schutz der eigenen Bevölkerung in der Lage war. 

Diese Arbeit kann, obwohl ich mich bemüht habe, verschiedene Methoden und eine möglichst 

breite Datengrundlage zu verwenden, das vollständige Ausmaß dieses Phänomens weder voll-

ständig darstellen noch erfassen. Zunächst habe ich mich auf die reine Frage nach der Souve-

ränität beschränkt, ohne die sonstigen politischen und gesellschaftlichen Implikationen dieses 

zusätzlich aufgetauchten Machtfaktors zu untersuchen. Ziel dieser Arbeit war es, die Intensi-

vierung der Nutzung von privaten Sicherheitsauftragnehmern zu beleuchten, doch es bleiben 

einige Fragen, die sich in der Gesamtschau auf das Phänomen zum Abschluss dieser Arbeit 
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aufdrängen, offen: Die Frage, ob dies die einzige politisch vertretbare Möglichkeit zur Kriegs-

führung war, bleibt ebenso unbeantwortet wie die Frage nach dem finanziellen und militäri-

schen Nutzen der Beauftragung von privaten Sicherheitsauftragnehmern. Dass die längerfris-

tigen politischen Folgen sowohl im Hinblick auf die Handlungsfähigkeit der afghanischen 

Regierung als auch auf das Vertrauen in die bewaffneten Kräfte im Lande und in das Gewalt-

monopol des Staates fatal waren, hat der Fall von Kabul, wie in dieser Arbeit beschrieben, 

gezeigt. 

Meine Feststellung führt zu Fragen unterschiedlicher Kategorien: Zunächst stellt sich im Si-

cherheitsbereich die Frage, ob die große Macht der privaten Sicherheitsauftragnehmer nicht 

auch die USA selbst bedroht. Da die USA nicht mehr in der Lage sind, Kriege vollkommen 

eigenständig zu führen, bleibt zu klären, wie hoch die Resilienz der USA beim Ausfall von 

privaten Sicherheitsauftragnehmern wäre. Aus ethischer Sicht stellt sich im Hinblick auf die 

von den privaten Sicherheitsdienstleistern geschützten Transporte und Einrichtungen von 

Nichtregierungsorganisationen die Frage, ob es vertretbar ist, für deren Bewachung auf diese 

Wachleute zurückzugreifen, obwohl man damit eventuell das Staatswesen weiter unterminiert. 

Das Thema „private Sicherheitsauftragnehmer“ wird die internationale Gemengelage auf ab-

sehbare Zeit prägen. Krisen und Kriege führen zu einem Sicherheitsbedürfnis, moderne Kon-

flikte brauchen komplexe Aufklärung und spezialisierte Waffen, die wiederum Spezialisten 

für ihre Bedienung brauchen. Gleichzeitig ist die Bereitschaft, eigene Truppen in Auslandsin-

terventionen zu schicken, dem Anschein nach zurückgegangen. All das führt zu einer erhöhten 

Nachfrage nach privaten Sicherheitsauftragnehmern, die jedoch, wie in dieser Arbeit gezeigt, 

bedrohliche Züge annehmen kann.  
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